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  چكيده
بعضاً بنا به  ،گوناگون آن قابل فرض است كه اشكال يدر دادرس» اظهارات اشخاص ثالث«     

اند و در   شده»نيمع« و في تعرنحو موردي ، به موضوعهني خود در قوانيخي تاريها خاستگاه
 ني ا»يارزش اثبات«. اند »نينامع« نشده و فيتعرچارچوب ندارند و  يشتريمقابل، تعداد ب
 قابل مطالعه و »ياعتبار« و »يمنطق« ةجنبآنها با مدلول، از دو  ةرابط ياظهارات به معن

 با ني نامعچه و ني اظهارات چه در معني اتي كاشفي مباني، منطقثياز ح.  استيبند ميتقس
هاي متفاوت   و البته با درجه»يي قضااتامار«ماهيتاً  ي نداشته و همگي تفاوتگريكدي

و  گيرند مي  قراررشي پذتيقابل يةاول تحت شمول اصل كه اي نمايي واقع؛ اند يينما واقع
از  و  خواهند بود؛ در دعوا موثر، دادرس باشندي متعارف براناني علم و اطمديكه مف يدرصورت

 خود را با وجود ي ارزش اثباتقانونگذار از مصالح ي ناشي بنا به موانع قانوني، اعتبارثيح
 اشخاص  اظهاراتي ارزش اثباتبندي تقسيم تيقابل «رو نيازا. دهند مي از دست ي منطقتيقابل

 اظهارات نيا يةاول رشي پذي منطقتي و اصل قابلي و اعتباري به منطقني و نامعنيثالث مع
اين اظهارات و  ي منطقيابي دادرس در ارزي نقش انحصارهنتيجدر  و ييعنوان امارات قضا به

 مقاله مطرح شده ني در اياي كل  نظريهانعنو به »ي موانع اعتبارجادي نقش مقنن در اانحصار
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  مقدمه. 1
شوند و امكان  نفع مستقيم دعوا محسوب نمي صورت كلي ذي بهاظهارات اشخاص ثالثي كه 

شود كه  ي مي شامل انواع مختلف، قبلي را ندارندةيا اعتراض به احكام صادردعوا ورود در 
چگونگي شناسايي . گيرند واحدي از دلايل اثبات قرار ميطبقة و در دارند هاي مشتركي  ويژگي

 يا خير؟ بحث اند مندرج كه در قوانين موضوعه اند مواردي آيا محصور به اينكهاين اشخاص و 
و صحبت از ، عنوان ارزش اثباتي بهاز ارتباط منطقي يا اعتباري اظهارات ايشان با مدلول خود 

 از اهداف نگاشت اين مقاله ،اثباتادلة مباني موانع منطقي و اعتباري ارزش اثباتي اين نوع از 
 مربوط به نظام قانون دلايل اثبات؛ انواع اشخاص مباني ةسرچشمو از صورت سنتي  به. است

 پذيرفته عنوان دليل اثباتي قابل قبول بهثالث همواره از سوي مقنن و صرفاً با شرايطي مشخص 
دلايل اثباتي مطالعة موجود در روية همچنين ارزش اثباتي اين اظهارات حسب . شده است مي

 اين مقاله در مقام به چالش آنكه؛ حال شود ميمنطقي ميان دليل و مدلول رابطة محدود به 
ارزش مطالعة بندي  افق جديدي در دستهارائة  و در مقابل، ادشدهيهاي سنتي  كشيدن رويه

تحقيق حاضر با اين مفروض كه اولاً موارد منصوص . تي اين قسم از دلايل اثبات استاثبا
عنوان اشخاص ثالث با اظهارات اشخاص ثالث در حقوق موضوعه كه از آنها در اين مقاله 

ثانياً اين ؛ پذيرش منطقي انواع نامعين نيستاولية مانع از وجود اصل قابليت شود،  ميمعين ياد 
 ثالثاً ارزش اثباتي دلايل ؛اند يابيارزتحت عنوان امارات قضايي قابل تحليل و اظهارات همگي 

منطقي و اعتباري با مدلول قابل رابطة اثبات و از جمله اظهارات اشخاص ثالث از دو حيث 
ماهيت اظهارات اشخاص ثالث ، اول: استشده  سه بخش اصلي كلي ارائه مطالعه است و در

قابليت پذيرش و اولية آنها نسبت به مدلول است و شامل اصل كه ناظر بر كاشفيت منطقي 
 موانع منطقي پذيرش اين اظهارات كه ، دوم؛شود معيارهاي قانوني و متعارف ارزيابي مي

 موانع اعتباري پذيرش اين اظهارات و مباني اين ، سوم؛شوند موجب زوال ارزش اثباتي مي
 . موانع
  

  سمي كلي از دلايل اثباتعنوان مق بهاظهارات اشخاص ثالث . 2
هاي  اثبات همچون ساير پديدهادلة اي از   بخش عمدهمنزلة انواع اظهارات اشخاص ثالث به

 نياز وي، بسته به نوع براساسنحو موردي و  بهديگر در طول تاريخ زندگي بشر اولاً  حقوقي
رابطة زي قبلي يا دقت در ري گونه برنامه شوندگي او از اين اظهارات و ثانياً بدون هر اقناعنگاه و 

در نحوي ارتكازي و ناخودآگاه  بهاثبات و در واقع ادلة ميان اين اظهارات با يكديگر و يا ساير 
اظهارات اشخاص ثالث را با توجه به در نظر گرفتن توان   ميآنكهحال . اند شدهاصطلاح محقق 

 و دلايل اثباتي ابرازي تحت ها  دريافت دادهمنشأ طرفين دعوا، دادرس و ثالث از حيث ةگان سه
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امامي، (  در نظر گرفت،اثبات دعواستادلة عنوان مقسمي كلي كه حاوي عناوين متعددي از 
 نيز فصلي 1975دادرسي فرانسه مصوب  در همين باره در كد آيين كه چنان آن.)22 :6ج، 1340

 آمده - 2ي دليلقضاي ةادار -  ذيل باب هفتم 1»اشخاص ثالث) اعلامات(اظهارات «تحت عنوان 
اظهارات  ة ادلكردن كلي در واقع حاكي از آن است كه اولاً منحصر بندي دستهاين . است

زيرا اين موارد نسبت به ساير موارد ،  در قانون بلاوجه استشده نيمعاشخاص ثالث به موارد 
انياً  از مدلول است؛ ثنمايي واقعو نيز كاركرد همگي در عرف  ردنداخاصي  ويژگينشده  معين
 و هرچند موارد قابل فرض ةهمتوجيهات منطقي و منظم در راستاي تحليل و توجيه  ةارائ

كه از حيث تاريخي به نوع خاصي از » بينه«تسمية  مثال وجه براي. غيرمنصوص ضروري است
تواند به هر نوعي از   در واقع مي،همراه شرايط خاصي حمل شده است بهاقسام اين اظهارات 

بنابراين در نظر نگرفتن .  حمل شود،نحو متعارف قابل قبول باشد بهاص ثالث كه اظهارات اشخ
  .)61: 1370معرفت، ( موجه نيست) غير از بينه(ارزش اثباتي ساير اقسام اين نوع از دليل 

   
  تمامي انواع اظهارات اشخاص ثالث از نظر منطقياولية قابليت پذيرش . 3

دعواي در خصوص  اظهاري از انواع اشخاص ثالث گونه هيچ به تبعيت از نظام آزاد دلايل اثبات
،  از حيث منطقي كنار گذاشتتوان نميمطروحه چه در امور كيفري و چه در امور حقوقي را 

. زيرا امكان اطلاع شخص ثالث از موضوع يا حكم دعوا امري بديهي و كاملاً قابل فرض است
 براي اعتبار آن توان يم صرفاً ،نه بدانيمگو طيف اگر ارزش اعتباري را امري ،به ديگر سخن

اين امر در واقع از .  و لكن كنارگذاري كلي خلاف منطق و عقل است،شدت و ضعف قائل شد
تجليات نظام آزاد دلايل اثبات و اصل آزادي دلايل اثبات است كه نوعاً در كشورهاي مختلف 

  .)Oudin, 2015: 9 (پذيرفته شده است

 
  ارزش اثباتي اظهارات اشخاص ثالث از سوي مقننمعيارهاي منطقي . 4
قضايي به قاضي پروندة صورت كلي احراز صدق و كذب اظهارات ثالث و تأثير آنها در  به

اثبات قانوني، ادلة  نظام برخلافاثبات معنوي ادلة زيرا وفق نظام ، شود  سپرده ميكننده رسيدگي
ر به متن پرونده و ذيل آن امكان بهتر و علت نزديكي و آميختگي روحي و معنوي بيشت بهقاضي 

، ايرادي اين با وجود. بيشتري نسبت به ادراك بهتر حقيقت قضايي در مقابل مقنن داراست

                                                            
1. Chapitre iv les déclarations des tière 
2. Titre VII l'administration judiciaire de preuve 
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و پيشرفت دانش  1كه مبتني بر مطالعات مربوط به علوم شناختيرا نيست تا مقنن معيارهايي 
 منزلة  به،ز برخوردار است خوبي نييكنندگ اقناعها بوده و از قدرت  بشري در فهم پديده

 براساسگذاري  وزن) الف:  ازاند عبارتبرخي از اين معيارهاي قانوني . كندهايي ارائه  زمينه
نحو مستقيم و از طريق علم شخصي  بهاثباتي، ثالث درجة  در بالاترين : علم شاهد شرعيمنشأ

مستقيم  نحو غير به تر اطلاعات وي اطلاعاتي را در خصوص موضوع يافته و در موارد پايين
ايراد » شاهد«ارزشمندترين اظهارات را فردي تحت عنوان زمينه در همين . دست آمده است به
  براي وي موضوعيت دارد2»حال شهادت«شخصي كه وجود علم به موضوع در همان ؛ كند مي

يقين مجازات اسلامي شهادت بايد از روي قطع و 	183 قانونمادة  وفق .)263: ق1415 ،انصاري(
بنا به زمينه در همين .  شودادامستند به امور حسي و از طريق متعارف باشد، نحوي كه  به

بر مبناي علم شخصي صورت گيرد و اين امر بايد حقوق دادرسي ايالات متحده شهادت شاهد 
) الف: در خصوصطبق اين اصل بنيادين شاهد بايد صرفاً . از اصول بنيادين علم حقوق است

 :Herzog, 1994(شهادت دهد » علم و آگاهي شخصي «براساس) و ب» اقعيتموضوع و و«

 3.گوينددر مراحل بعدي شهادت بر شهادت وجود دارد كه به آن شهادت فرعي نيز مي .)281
 اوليه، ممنوعيت قابليت استناد به چنين اظهاراتي است و از آن تحت ةقاعدلا  كامندر حقوق 

يا » مطلع« در چنين مواردي براي ثالث عناويني چون 5.شود يمياد  4»شده دهيشندليل «عنوان 
 كه در واقع در حال كند ينم» اخبار«  از موضوعتنها نهاند كه گاهي  نيز آورده» مزيد اطلاع«
 بديهي است وفق مباني : نصاببراساسگذاري اظهارات  وزن) ب ؛6از واقعه است» اظهارنظر«
 بيشتري يكنندگ اقناعفراد در خصوص يك موضوع اظهارات تعداد بيشتري از ا» استقرا«
اظهارات هر ثالثي ولو يك بالقوة تدريج و با توجه به ارزش  بهاين امر البته . آورد وجود مي به

تواند  گويد نمي ناپلئون ميزمينه در همين . استشده  حذف كم كمنفر مورد انتقاد قرار گرفته و 
باز دادگاه را   اثباتي نيست، اما شهادت دو آدم حقهگواه صادق، دليل بفهمد كه چرا گواهي تك

هاي سنتي   يكي از روش:معيارهاي اهليت)  ج؛)112- 113: 1398، همكارانكاپلتي و ( كند ملتزم مي
هاي   شخصيت اظهاركننده و شايستگيبراساس ثالث اشخاصگذاري منطقي اظهارات  ارزش

ر ارزش اثباتي اظهارات وي در واقع تأثير وضعيت و سلوك اجتماعي ثالث ب. اخلاقي اوست
                                                            

  انتخاب شده و به	اولريك نيسر	است كه توسط) هاي شناخت ذهن علم(	شناسي علوم ذهن«اصطلاحي براي 	علوم شناختي. 1
علوم 	هاي شناختي يكي از شاخهشود و امروزه علوم  تعريف مي» مغز	و	ذهن	پژوهش علمي دربارة«صورت  طور ساده به

 .شود   يمحسوب م (Experimental science)	تجربي
  . الحالالعلم في. 2
  .لامي ايران قانون مجازات اس188مادة : ك.در همين خصوص ر . 3

4. Hearsay 
5. Rule 802  

 .1308قانون شهادت و امارات مصوب : ك.در همين خصوص ر. 6
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.  دارد،مستقيمي با افزايش احتمال صدق كه حسن ذاتي آن امري واضح و روشن است  رابطة
. استكرده  قانون مجازات اسلامي ايران شروط متعددي را تعيين 177مادة در همين خصوص 

يكا موانع شخصيتي مرمتحدة آاثبات در ايالات ادلة  قواعد فدرالي 608 و 607همچنين مواد 
خاصي را براي عدم اعتبار اظهارات اشخاص ثالث برشمرده و امكان استناد به آنها را جهت 

ساير ) د ؛دهد يمجرح شهود به اصحاب دعوا هرچند خود، شاهد را فراخوانده باشند نيز 
معيارهاي ديگري نيز چون لزوم اتيان سوگند از سوي ثالث : معيارهاي منطقي ارزش اثباتي

دادن به اظهارات فاقد سوگند يا ن بار رواني ناشي از اعتقادات شخصي و ترتيب اثر سبب به
نفع   ذيغيرمستقيم طور به يا احتمال بيشتر كذب اظهارات ثالثي كه 1كاستن از ارزش اثباتي آن

در دعواست و ممتنع شدن پذيرش اظهارات وي يا كاهش ارزش اثباتي اظهارات او همچون 
تصور  در برخي ايالات آمريكا مثل نيويورك كه طبق آن، 2»مرد مردهپيكره «به قانون موسوم 

نفع در دعواي مربوط به متوفي امكان شهادت  ذيگوينده يا نويسنده مرده است و شود كه مي
 يا ارزش 3 تناقض در ميان اظهارات اشخاص ثالث با يكديگرنبودندارد يا اهميت تناسب و 

شوند تا   اتيان ميكننده رسيدگيمستقيم در حضور دادرس طور  بهاتي كه اثباتي بيشتر براي اظهار
 يا لزوم امكان 4 در غير حضور وي و لزوم استماع حضوريرادشدهيااظهارات مكتوب يا 

عنوان ابزارهاي  به كه 5استجواب و بازجويي از ثالث و اظهارات او از سوي اصحاب دعوا
: 1388، ديگرانكريمي و (اب دعوا قرار داده شده است شود و در اختيار اصح حمايتي شناخته مي

  .شوند  اظهارات اشخاص ثالث ياد ميگذاري ارزشهمگي تحت عنوان معيارهاي منطقي  ،)216
  

  مباني ارزش اثباتي اظهارات اشخاص ثالث در حقوق ايران. 5
ه اظهارات يابيم ك اثبات در حقوق ايران درميزمينة ادلة با مراجعه به قوانين موضوعه در 

حائز اوصاف دليل شرعي شهادت با شرايط خاص بايد اشخاص ثالث از حيث ارزش اثباتي يا 
نحوي  بايد به ادشدهي شرايط نبود صلاحيت، نصاب و غيره باشد يا در صورت مانندو دقيق آن 

قضايي موجبات وجود علم قاضي را امارة  متعارف با اتصاف به وصف طور بهباشد كه نوعاً و 
حائز اهميت آن است كه در خصوص اظهارات اشخاص ثالثي كه واجد نكتة . هم آوردفرا

 اعتبار آنها منظور بهشرايط دليل شرعي شهادت هستند نيز اگرچه نياز به ايجاد علم قاضي 
زمينه مادة  آن نيز موجود نباشد؛ در همين برخلافبايستي علم قاضي دال   و لكن ميستين

                                                            
  . قانون آيين دادرسي كيفري ايران323مادة . 1

2. Dead Man’s Statute 
  ».يك معتبر نيست در صورت وجود تعارض بين دو شهادت شرعي، هيچ«: قانون مجازات اسلامي ايران	185مادة  . 3
  .آيين دادرسي كيفري ايران 119 مادة 2تبصرة . 4
  . آيين دادرسي مدني ايران238مادة : ك.در همين خصوص ر. 5
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 كه موضوعيت دارند چنانچه فاقد شرايط يا ادله «:دارد يم بيان قانون مجازات اسلامي 162
همراه ساير امارات و قرائن موجب علم قاضي شوند  بهكه  قانوني و شرعي باشند درصورتي

شده نيز اعلام  قانون ياد	187مادة  .»عنوان امارة قضايي مورد استناد قرار گيرند بهتواند  مي
هرگاه قرائن و . علم به خلاف مفاد شهادت وجود داشته باشددر شهادت شرعي نبايد «: دارد مي

دهد و در   مفاد شهادت شرعي باشد، دادگاه، تحقيق و بررسي لازم را انجام ميبرخلافامارات 
 با اين .»صورتي كه به خلاف واقع بودن شهادت، علم حاصل كند، شهادت معتبر نيست

 ياند و اجلا منصوص ثالث چه آنها كه رسد كه انواع اظهارات اشخاص  مينظر بهتوصيفات 
مصداقشان تحت عنوان دليل شرعي است و چه غير آنها در موارد منصوص چيزي جز امارات 

  1. نيستند،بايستي از سوي دادرس ارزيابي شوند نمايي كه مي قضايي با درجات متفاوت واقع
  

  تعريف اماره. 5.1
 با ديدن صحيح آن  كه اغلب)40:  م2000لويس، ( استاي  ي علامت و نشانهادر لغت به معن» اماره«

قضايي امارة  در حقوق اسلام .)263: ق1405الهدي،  علم( شود گماني به وجود چيز خاصي ايجاد مي
تحت عنوان دلالة الحال و شهادة الحال و بينة الحال ياد شده و عنوان امارة قضايي از حقوق 

 در نگاه فقهي اماره، دليل .)71: 1358لنگرودي، جعفري (. غرب وارد فرهنگ حقوقي ما شده است
 آن از واقعيت، معتبر دانسته شده است يظن معتبري است كه به لحاظ حكايت و كاشفيت ظني

از اين حيث . دانند و آن را معتبر ميكنند  ميو عقلاي جامعه و خردمندان به مفاد اماره عمل 
معنا كه ظن  بدين ؛)54- 55: 1397مظفر، (  دارد طريقيت يا كاشفيتواقع  بهگويند اماره نسبت  مي

 البته با اين ،)53-54 :1391صدر،  (نوعى برآمده از اماره، همچون علم، حجت شمرده شده است
هاشمي شاهرودي، ( ، جعلى و اعتبارى استظن حجيت علم، ذاتى است، ليكن حجيتتفاوت كه 

  .)641: ق1382

  
  علم قاضي  .5.2

اثبات دعوا در نظر ادلة عنوان يكي از  به فقه اماميه تبع به ايران و كه در حقوق» علم قاضي«
گرفته شده است، لزوماً به معني قطع و يقين فلسفي قاضي نسبت به موضوع يا حكم دعوا 

مردم بيشتر  و آيد ميدست  بهبلكه مقصود از آن علمي عادي است كه از طرق متعارف ، نيست
و به اين احتمال در مقاصد خود توجهي دهند  نمين را و عرف جامعه احتمال صحيح نبودن آ

 بار به منظور از اين علم، امري است كه براي قاضي آرامش وجدان .)435: 1375نراقي،  (ندارند
البته در اين باره در  .)542: ق1410ابن إدريس الحليّ، ( سازد مي نياز بي و او را از ساير ادله آورد مي

                                                            
  . قانون مدني1323مادة : ك.در همين خصوص ر. 1
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به معني اطمينان خاطر خَلط شده ) عرفي( علم يقيني و علم عاديها بين  بسياري از نوشته
دليل عدم امكان اقناع  بهچه علم قاضي به معني يقين و اطلاع شخصي وي از موضوع . است

زيرا اثبات وقتي ، ن، اساساً امكان اثبات حقيقت قضايي را ندارداوجدان متعارف براي مخاطب
اين استدلال در  .رف مورد پذيرش و قبول باشداز سوي عموم افراد متعا دهد كه رخ مي

و منصرف از ارزش منطقي علم شخصي قاضي دارد اي اعتباري  خصوص معني اثبات البته جنبه
 بنابراين مبناي علم قاضي كه در واقع اطمينان متعارف وي به ارزش .)193: 1393محسني، ( است

امري كه در حقوق اسلام از . د نيستچيزي جز امارات قضايي موجو، اثباتي دلايل اثباتي است
جعفري لنگرودي، (  حجت است،كه مفيد علم عادي باشد درصورتي، دست آيد بههر رهگذري كه 

براي بايد اثبات دعوا قاضي ادلة مهم و قابل تأمل آن است كه در تمامي نكتة  .)71-69: 1358
مدلول  قرائن موجود با صدور حكم داراي اطمينان خاطر از همبستگي ميان ادله و شواهد و

رابطة ، همان علم عرفي و منطقي ناشي از ادله و »علم قاضي« سخن به ديگر. ابرازي باشد ةادل
منطقي آنهاست كه بيشتر تحت عنوان امارات قضايي مورد بحث قرار گرفته و وجود و تطابق 

با واقع جهت  و گاهي حداقل عدم وجود علم به مخالفت 1ابرازيادلة آن با واقع در تمامي 
خصوص   چنانچه قاضي در اينرو  ازاين.اثبات لازم و ضروري دانسته شده استادلة نفوذ 

رسد   مينظر به بنابراين .)95-96: 1384موسويان، (  مكلف به صدور حكم نيست،ترديد داشته باشد
در خصوص دليل شرعي شهادت نيز با توجه به شرايط متعدد مدنظر مقنن كه بايد از سوي 

روي ديگر  در واقع فرضي از علم براي دادرس در نظر گرفته شده است كه ،ضي احراز شوندقا
 در فقه اماميه بعضاً به لزوم وجود علم در خصوص اينكهمضافاً  .سكه وجود علم عرفي است

   .)543: ق1410ابن إدريس الحليّ، (تمامي ادله تصريح شده است 
  

  ظهارات اشخاص ثالثموانع منطقي و اعتباري پذيرش دليل ا. 6
 اشَكال مختلف  نيز با توجه بهوبا عنايت به رويكرد نظام آزاد دلايل اثبات  گفتيمكه  گونه همان

 احتمال درك حواس براي هر ثالثي نسبت به اينكهاظهارات اشخاص ثالث و با دقت در 
شخاص موضوع دعوا يا حكم منطبق بر آن وجود دارد؛ اصل منطقي قابليت پذيرش اظهارات ا

خاص ثالث در مقام در مواجهه با مبحث ارزش اثباتي اظهارات اش رو ازاين. شود ميثالث ادراك 
با دو ، نظم اكتشافي ميان قواعد حقوقي موجود نيستارائة حقوقي كه چيزي جز ارائة نظرية 

خاصي  يها گونه از يا نهيزم، ارائة ارائه موانع پذيرش اين اظهارات و دوم، اول: مقوله مواجهيم
از اين اظهارات و مقررات مربوط به آنها كه در واقع در مقام تسهيل مقوله اثباتي براي 

. شود  جريان دادرسي است و تحت عنوان اظهارات اشخاص ثالث معين ياد مياندركاران دست
                                                            

  .1392قانون مجازات اسلامي ايران مصوب  162مادة . 1
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موانع منطقي در واقع با توجه .  يا اعتبارياند منطقيموانع پذيرش اين اظهارات زمينه در همين 
وجود ارتباط كشفي ميان اظهارات اشخاص ثالث و بر اصل منطقي پذيرش اوليه، ناظر به 

موضوع دعوا بوده و بنابراين مقوم حمل و اتصاف عنوان دليل بر اظهارات اشخاص ثالث در 
زيرا اصلِ ،  بنابراين منافاتي با اصل قابليت پذيرش اوليه ندارند،اند نزاعخصوص دعواي مورد 

ماهيت دليل اظهارات اشخاص ثالث بدون در نظر گرفتن دعواي بر ليه ناظر قابليت پذيرش او
 موانع منطقي پذيرش فرض شيپنحو صريح يا  بهاز اين حيث در نظامات حقوقي . مربوطه است

. دلايل اثباتي و از جمله اظهارات اشخاص ثالث تحت عنوان مفهوم ارتباط بحث شده است
ادلة ابرازيِ اظهارات اشخاص اولية  منطقي يها تيقابلحراز ابر در واقع ناظر » ارتباط«مفهوم 

اثبات دعوا و از ادلة  موانع ديگري براي تأثير ،از سوي ديگر .ثالث با دعوي مطروحه است
مقاصد اعتباري مقنن و با بر جمله اظهارات اشخاص ثالث در نظر گرفته شده است كه ناظر 

و تحليل اقتصادي نظام حقوقي هدف بوده و در توجه به مصالح اخلاقي، اجتماعي و فرهنگي 
 هرچند اظهارات اشخاص ،به ديگر سخن. ستينعين حال نافي ارزش منطقي دلايل ابرازي 

نمايي است و هرچند   هاي واقع ي خاص از حيث منطقي واجد قابليتاثالث منصرف از دعو
 نفوذ و تأثير آنها از با اين حال اعتبار و وضع موانع، ي مطروحه مرتبط باشدانسبت به دعو

 يا معاذير ها تيمعافسوي مقنن در واقع امري اعتباري و جعلي است كه تحت عناويني چون 
 تحت عنوان مفهومي به نام توان يممطالب معنون را رو  ازاين. شوند يماثبات بحث ادلة پذيرش 

اين مفاهيم . كرد دليل مطرح 2 و قابليت پذيرش1مفاهيم ارتباطپاية گزينش پيشاپيش دليل بر 
توان گفت كه هر دليلي كه  مياند، بنابراين  دعواي مطروحهبر در واقع مقوم تعريف دليل ناظر 

شمار  بهمعين باشد، در آن پرونده دليل   پروندةفاقد ويژگي ارتباط و قابليت پذيرش در يك 
يل مرتبط است يا  آيا دلاينكه در خصوص يريگ ميتصم در واقع روش .)48: 1398تروفو، (آيد  نمي

شود يا خير؟ آيا دليل  خير؟ و در صورت ارتباط آيا موجب گمراهي يا اشتباه هيأت منصفه مي
شود يا خير؟  مي  بين وكيل و موكل يا امثال آن محسوبيها تيمعافشنيده شده است؟ آيا جزء 

تمركز موضوعات يادشده به هر دو طرف دعوا، در خصوص  كننده قانعاتخاذ استدلال شيوة و 
 ,Bergland( اند شدهنحو بالقوه براي آنها طراحي  به است كه قواعد قابل اعمال ييها ارزشبر 

 ميان يگوهاو گفتها بر پاية   دادهمنشأها يا كيفيات دليل يا   بنابراين بحث از ويژگي.)1973:184
 و قدرت يا 4ار، اعتب3ارتباط:  ازاند عبارتشوند كه  گران ذيل سه مفهوم عمده بررسي مي تحليل

  .(Terence  et al., 2005: 60) 5وزن اثباتي
                                                            

1. Relevancy 
2. Admissibility 
3. Relevance 
4. Credibility 
5. probative [inferential] force or weight 
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  انواع ادله اثباتبر مفهوم ارتباط دليل ناظر . 6.1
 ،منطقي ميان دليل و مدلول كه همان موضوع يا حكم دعواسترابطة مرتبط بودن دليل به وجود 

لايل اثبات هاي حقوقي و به لحاظ درك نظام آزاد د اين مفهوم در برخي نظام. گردد مي بر
هاي دادرسي  اثبات، در آيينادلة عنوان سرفصل يا اقلاً در موادي خاص از  بهصورت مصرح  به

 ولكن ،هاي حقوقي اگرچه به آن تصريح نشده است در ساير نظام. گيرد مورد بحث قرار مي
گاهي با » ارتباط«مفهوم .  حقوقي استهنتيجدر توجه به آن جزء اصول مسلم منطقي و 

دليل مرتبط و گاهي با بررسي كاركردها و تأثير آن بر دعوا و پرونده تعريف شده توصيف 
 بنابراين ، مرتبط باشدديبا يم گفته شده است كه دليل قابل اعتنا در دعوا لزوماً رو نيازا. است

دليل مرتبط، عنصري اثباتي است . وصف مرتبط جزء لاينفك تعريف دليل برشمرده شده است
همچنين گفته شده كه دليل مرتبط دليلي . كند نزاع را تأييد، رد يا تضعيف ميكه وقايع مورد 

مرتبط با واقعة در حقوق انگلستان وقتي ميان دو . كند يماست كه نوعي اقناع شايسته ايجاد 
خود يا در نوبة  جريان عادي امور هريك به براساسيكديگر آنچنان ارتباطي موجود باشد كه 

 ،كند ود يا عدم وجود، گذشته، حال و آيندة ديگري را اثبات يا احتمالي ارتباط با ديگري، وج
 جريان عادي امور و نه بر مبناي منطق براساس دليل مرتبط بايد رو  ازاين.دليل، مرتبط است

هدف از ارزيابي  ، از سوي ديگر.)164- 165: 1396، ديگرانغمامي و ( مضيق و محدود شناسايي شود
 در زمينةشده و درستي يا نادرستي اعلامات  اقامهرتباط نهايي بين دليل دليل اثبات، احراز ا
 راجع   تا چه اندازه از نتيجهشده ارائهدر واقع بحث از اين است كه دليل . وقايع مورد دعواست
هايي  بنابراين ملاك .)205: 1398تروفو، ( كند شناسي اين اعلامات پشتيباني مي به وضعيت شناخت

 سببيت ميان دليل و مدلول، ايجاد آگاهي بيشتر از صفر، ة، يا وجود رابطچون مفيد بودن
دليل   زيرا در طرف مقابل،شوند يم مرتبط شناخته شدن دليل در اين باره مطرح منظور به
 در حقوق .)150: 1383، ديگرانصفايي و ( دشو يم منجر صرفاً به اتلاف وقت و بروزِ ابهام مرتبطريغ

 كه با موضوع مورد مناقشه در ارتباط بوده و بر حل آن نيز اند مرتبطدعوا فرانسه دلايلي با 
احراز اين امر نيز اصولاً و مستقلاً با قضات دادگاه است كه مرتبط يا غيرمرتبط . تأثيرگذار باشند

هايي از سوي ديوان  البته در اين صورت نيز ممكن است كنترل. دهند ميبودن دليل را تشخيص 
 به اين نحو كه در اين ، رخ دهد،زند يم كه دادگاه از پذيرش دليلي سر باز عالي در جايي

اثبات ادلة  در زمينةدر قواعد فدراليِ  .(Oudin, 2015: 23) شود صورت به پذيرش آن الزام مي
اثبات جهت امكان اعمال آنها در ادلة براي » مرتبط بودن«مريكا نيز از مفهوم  آ متحدةايالات 

 محوري ةمسئل دليل را به سه يكنندگ اقناعاين قواعد قدرت . شده استدعوا استفاده 
قاعدة . داند مربوط مي»  قانونيهاي محدوديت«و » قابل اعتماد بودن ادله«، »ادله) ارتباط(تناسب«

سنجي و ارتباط  نسبتصراحت به قاعدة تناسب ادله پرداخته و در مقام  به قواعد يادشده، 104
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ادلة  كه دارد يم نيز بيان 401  قاعدة. لايل مطروحه در هر پرونده استبين امور موضوعي و د
شود كه اولاً، واجد هرگونه استعدادي براي بيشتر يا كمتر  دانسته مي» مرتبط«اثبات در صورتي 

باورپذير كردن موضوع نسبت به قبل از حضور خود در پرونده باشد و ثانياً، براي باورپذير 
اثر منطقي داشته ( د و ثالثاً، آن موضوع در اتخاذ حكم مهم باشدكردن موضوع مستعد باش

تناسب يا مرتبط بودن ادله عبارت است از وجود حداقل اقناع لازم رو قاعدة  ازاين). باشد
. شده باشد ارائه يك استدلال منطقي كه حاكي از غيرصفر بودن ارزش اثباتي دليل ةوسيل به

 و كند ينمآن است كه چنانچه دليلي سود اجتماعي توليد منظور از ارزش اثباتي غيرصفر نيز 
  صفر باشد- ارزش منفي دليل- اجتماعي آنهزينة شود، لااقل توليد  ارزش افزوده نميسبب 

  .)17: 1391الماسي، (
  

  موانع اعتباري پذيرش اظهارات اشخاص ثالث. 7
كننده نيز ياد شخصيت يا ساكتادلة اظهارات اشخاص ثالث كه از آنها تحت عنوان ادلة 
منطقي با موضوع رابطة  كه در برخي مواقع و با فرض وجود اند ياتيخصوص واجد ،شود مي

مصالح يادشده براي . شوند يمنحو پيشيني كنار گذاشته  بهدعوا از سوي مقنن بنا به مصالحي 
. دجلوگيري از اعمال اين ادله و نفوذ آنها در دعواي مطروحه انواع مختلف غيرمحصوري دار

 بنا به مقتضيات فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي و اخلاقي در هر عصر و توانند يماين مصالح 
صورت كلي تحت عنوان تحليل  بهالبته اين مصالح بنا به برخي تعاريف . مصري متفاوت باشند

همچنين بايد توجه داشت كه اين  .)17: 1391الماسي، ( گيرند اقتصادي نيز مورد بحث قرار مي
صورت كه گاهي  ؛ بدينكنند  گاهي به شكل موانع و گاهي به شكل معاذير ظهور مياه مناط
 و گاهي صرفاً شوند يمصورت كلي مانع از پذيرش اظهارات اشخاص ثالث در دادرسي  به
اگرچه در صورت اعلام ثالث پذيرفته   يعني؛كنند صورت عذري براي ثالث عمل مي به
  . اظهار و اعلام استنكاف كند و لكن ثالث حق دارد تا از،شوند مي

 
 بنيادين يها هيسرمااظهارات اشخاص ثالث بر ادلة آسيب بر  موانع ناظر .7.1

  اجتماعي
انگاري صدق گفتار  فضيلت اظهارات اشخاص ثالث، ةمبناي اصلي و اوليه در قابليت پذيرش ادل

نواع اظهارات  مصداق از انيتر باارزشترين و عنوان سنتي بهشهادت، . و اهميت آن است
امور  اعتقادي به يها نييآاشخاص ثالث و تضمين آن با سوگند همواره توسط اديان و 

 كه اصولاً هر شخصي شده يمعنوان امري مقدس و تكليفي الهي در نظر گرفته  به عهيماوراءالطب
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ل  ارزيابي اين ادله به لحاظ احتما،از سوي ديگر 1. استكرده ينمصلاحيت انجام آن را پيدا 
صورت كه اعطاي اختيار اثبات  ؛ بدين خود را داراستيها نهيهزكذب يا اشتباه اظهاركننده 

تواند   اظهارات ناصحيح ميبراساسقضايي غلط آراي  اين اظهارات و صدور ةوسيل بهدعوا 
هاي ديني و آييني آن را مورد خدشه  اعتقادات جامعه به فضيلت اخلاقي صدق و همچنين بنيان

كنند و   ايجاد ابهام ميكه ناگفته شده كه دلايل يادشده در شرايط عدم اطمينرو  ازاين. قرار دهد
بايد به ، همراه دارند به را در جامعه -  مثل تنزيل مقام و منزلت شرع-  مادي و معنوييها نهيهز

  . شوندصورت محدود استفاده 
  

   موانع ناظر بر مصالح اخلاقي.7.2
 و لكن در مقابل، اين تفكيك ،دانند يمقوق را جدا از اخلاق گرايان ح اگرچه برخي چون فايده

 عدم امكان فرض جدايي حقوق در اصول زيربنايي خود از اخلاق صحيح دانسته نشده سبب به
 اخلاقي كه پيامبران ابراهيمي نيز هدف بعثت خود را اتمام و يها ارزش .)25: 1391الماسي، ( است

ميان اشخاص رابطة ترين اصول خود و در بحث از  ر مقدماتي د،2اند دانسته ها ارزشاكمال اين 
عنوان ميزان  بهقواعد اخلاقي در واقع . اند كردههمواره به لزوم رعايت حقوق ديگران تأكيد 

 زندگي مادي بشر و اينكهدر وجدان انسان محترم شمرده شده و با  تشخيص نيكي از بدي
 و لكن هنوز ،واعد حقوق و اخلاق شده استجدايي قسبب افكار پيروان اصالت فرد تا حدي 

  .)59-60: 1383كاتوزيان، (شمار آورد  به منبع حقوق نيتر مهمهم اخلاق را بايد 
  

   موانع ناظر بر عدم اشاعه و واكاوي انحرافات اخلاقي.7.3
منطقي ميان دليل اظهارات اشخاص ثالث و مدلول كه همان موضوع رابطة وجود با گاهي 

ه مصالح اخلاقي شرايطي خاص جهت پذيرش اين اظهارات در نظر گرفته دعواست، بنا ب
 منافي عفت يا جرائمدر حقوق ايران همچون  3اللهي حق جرائم مثال براي اثبات براي. شود مي

قانون مجازات اسلامي  199مادة  فقهي است؛ وفق هاي ريشهشرب خمر كه منبعث از مباني و 
بر  افزون. هستنحو اخبار از علم شخصي  بهو مرد و چهار زن نفر مرد يا دچهار نياز به شهادت 
كه را ي در فقه اماميه در حقوق االله قاضي امكان استناد به علم شخصي خود هاياينكه طبق نظر

 زيرا رويكرد اوليه و اصلي در ،)36: 1378مؤمن، (  ندارد،وجود آمده است به ،نحو يقيني نيز به
بنابراين فارغ از . دشده پوشيدن عمل و عدم اشاعه است يايها يژگيو با يجرائمخصوص 

                                                            
 ).135: نساء...( يا أَيها الَّذينَ آمنُوا كونُوا قَوامينَ بِالْقسط شهُداء للَّه و لَو علي أَنْفسُكم أَوِ الْوالدينِ و الأَْقْرَبيِنَ. 1

  ].و به مردم بياموزم[مل و تمام كنم هاي اخلاقي را كا راستي كه من مبعوث شدم تا شرافت به: پيامبر اسلام .2
  . آيين دادرسي كيفري قانون9مادة . 3
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 براي قاضي، مقنن جادكنندهيا يا اطمينان يا علم شده ارائهبحث ارزش يا قوت منطقي دلايل 
   .كه موضوعيت دارنداست طرق توقيفي خاصي را براي اثبات در نظر گرفته 

  
   مقابل كشف حقيقتهاي خانوادگي در  ناظر بر ترجيح اخلاقي بنيانيها مناط .7.4

به . است اخلاقي يادشده حفظ و حراست از كيان خانواده يها ارزشيكي از مظاهر اصول و 
. تواند ناقض اين سلول واحد اجتماع عمل كند  از قواعد حقوقي نميكي چيه ،ديگر سخن

ميان فضيلت رسيدن به حقيقت بايد  ،اثبات كه خود بخشي از اين قواعد هستندادلة بنابراين 
هاي خانوادگي كه مقوم روابط ميان اعضاي  قضايي در پرتو كشف حقيقت يا تزلزل بنيان

.  اخلاقي تلائم بيشتري داشته باشديها ارزشنحوي عمل كنند كه با اصول و  ، بهخانواده است
 ،نجفي(  مثال شهادت فرزند در برخي متون فقهي عليه پدر قابل پذيرش دانسته نشده استبراي
زيرا شهادت فرزند عليه والدين خلاف تأكيدات قرآن كريم مبني بر لزوم حفظ  ،)256: ق1421

 رد گفتار پدر و مادر و تكذيب ايشان 1.و اطاعت از ايشان دانسته شده استحرمت و احترام 
اين كار گويا  بلكه ،مورد تأكيد قرار گرفته نيستكه  ها آناي در برخورد با  معروفانهروش 

 عدالت صفت فرزند در اين حالت فاقدرو  ازاين .قوق والدين است مشمول ع ومعصيت بوده

در زمينه در همين ) 519: ق1407فهد حلي،  ابن( دهد تواند شهادت نمي دليل همين به سرانجام و شده
عنوان شاهد  بهتوان اظهارات بازماندگان يك ازدواج را   نميگاه چيهآيين دادرسي مدني فرانسه 
وح در دادگاه توسط يكي از زوجين براي طلاق يا تفريق جسماني در راستاي ادعاهاي مطر

 كه افشاي آن مغاير زندگي  راكاردانينظرية وفق قانون يادشده  همچنين 2.كرداستماع 
 اينكه مگر كار برد، به جز در همان رسيدگي توان نمي ،خصوصي يا ديگر منافع قانوني است

  .)138- 146: 1395محسني، (3نفع راضي باشد دادرس اجازه دهد يا طرف ذي
  

  هاي اقتصادي تحليلبر موانع ناظر  .7.5
اول، ،  نيل به دو هدف كلانمنظور بهي توجه قواعد حقوقي اتحليل اقتصادي حقوق به معن

منظور  به فردي و اجتماعي سيستم حقوقي و دوم، استخدام بهترين قاعده يها نهيهزكاهش 
منطق اقتصادي حقوق نسبت به رو  ازاين. ي است قواعد حقوقيريپذ انعطاف و يساز نهيبه

 بنابراين در خصوص تحليل .)10: 1391الماسي، ( دارد تر جامع و تر عيوسمنطق حقوقي رويكردي 
رابطة هاي منطقي و  اقتصادي ارزش اثباتي اظهارات اشخاص ثالث در دادرسي فارغ از جنبه

                                                            
  .»صاحبهما في الدنيْا معرُوفاً و«: 15سورة لقمان آية  . 1
   205قانون آيين دادرسي مدني فرانسه، ماده . 2
  247، ماده پيشين. 3
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هاي ديگري همچون   دعوا، جنبهآنها با مدلول خود كه عبارت است از احكام و موضوعات
گذاري از طريق مخاطرات احتمالي آينده در دعاوي مطروحه، ميزان  تأثير اين پذيرش بر سرمايه

بيني نتايج دعاوي مدلل به  هاي نظام قضايي در بررسي كيفي اين اظهارات و حتي پيش قابليت
  . اقتصادي هستنديها ليتحلگونه اظهارات موضوع  اين

  
  دليل گفتاري در مقابل دليل نوشتاريكردن ل پذيرش  غيرقاب.7.6

 براساس. ترين راه جلوگيري از بروز تغيير و تحول در آنهاست به كتابت درآوردن مطالب، سنتي
نحو مكتوب موجب  بهمنطق عقلاني و در نتيجه حقوقي، همواره درج حقوق و تعهدات 

اظهارات اشخاص كه به لحاظ مقتضيات در مقابل، دليل ناشي از . دشو يمنفع  اطمينان خاطر ذي
هاي اثباتي و در  ، واجد دشواريشودتواند دستخوش نسيان يا انكار  روحي و رواني انسان مي

الوصف بنا به منطق ناظر بر  مع.  كمتري نسبت به مكتوبات استيكنندگ اقناعدرجة نتيجه 
 اثباتي منطقي اين تحليل اقتصادي حقوق به معناي اعم خود، گاهي مقنن منصرف از ارزش

در همين خصوص . گيرد نحو پيشيني قدرت اثباتي اين ادله را ناديده مي بهاظهارات در دعوا، 
 آنها اعلام نوشته بودنهاي حقوقي يكي از شرايط اعتبار حقوقي قراردادهاي مهم را  بيشتر نظام

بهترين قاعدة  توسل به بابايد لا براي اثبات يك قرارداد مهم و مكتوب  در نظام كامن. اند كرده
قاعدة نوشتة از اين امر تحت عنوان . دليل نوشته استناد كرد به 2اولدرجة عنوان دليل  به 1دليل
 دارد يم سنتي بيان طور به 4لا دليل گفتاري در حقوق كامنقاعدة از طرفي . شود  ياد مي3اصلي

 در اثباتي سند است كهقوة دنبال تقويت  بهجايگزين ديگر دلايل شود و بايد كه دليل مكتوب 
 .)139: 1383، ديگرانصفايي و ( شود كتبي مغاير با آن ميادلة بر  علاوهنتيجه مانع از پذيرش شهادت 

هر شفاهي همزمان يا پيشين براي اثبات تغيير، تناقض يا الحاق 		كه دليل	دارد يماين قاعده بيان 
اصل مشابه در حقوق انگلستان بيان .  نخواهد بود به شروط قرارداد مكتوب، پذيرفتنييزيچ
 هدف آن افزودن، تغيير دادن يا مخالفت كردن با كه يوقت كلي طور به	 كه دليل بيرونيدارد يم

   .)66- 67: 1398تروفو، (  بايد نوشته باشد،اصطلاحات يا شروط است
 گروهي بخش هامال ،5»كنند از گواهي عبور مي) متون(حروف «در حقوق فرانسه اصل سنتي 

ويژه دليل گواهي در قراردادها در مواردي  بهاز مقرراتي است كه هدفشان منع دليل شفاهي و 
در چنين مواردي صرفاً دليل مكتوب قابل پذيرش .  خاص قانون وجود دارد، استطور بهكه 
د ارزش پولي قراردا در خصوص عدم قبول دليل شفاهي  كننده ممنوعقواعد يكي از اين . است

                                                            
1. The Best Evidence Rule 
2. A Primary evidence 
3. The original writing rule 
4. The Parole evidence rule 
5. The traditional principle “lettres passent témoins’’  
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يا منع از پذيرش دليل آن دسته دلايل شفاهي است كه هدفش اثبات برخي الحاقات به متن 
عمل حقوقي مربوط به مبلغي از پول يا ارزشي بيش از مبلغي كه توسط رو  ازاين. قرارداد است

تواند برتر يا خلاف  شود، بايد با دلايل كتبي ثابت شود و هيچ مدركي نمي دولت مصوب مي
 حتي اگر مجموع مقدار پول يا شود؛ارائه  ، كه در اقدام قضايي استناد شده استدليل نوشته

فراتر نرود، مگر توسط شواهد كتبي ديگر كه امضا ) مصوب( ارزش مورد ادعا از اين مقدار
   1.شده يا در يك سند معتبر موجود باشد

  
  اثباتي خاصادلة توافق طرفين بر . 7.7
ي دلايل اثباتي را محصور به پذيرش موارد خاصي كرده از مواردي كه در حقوق خصوص يكي

ادلة  توافق طرفين بر استناد به ،بخشد يمنحو اعتباري وصف توقيفي بودن  بهاثبات ادلة و به 
در توجيه . وجود آيد بهاز بروز خصومت پس يا پيش تواند  اين توافق البته مي. خاص است

بينيِ نتايج و وضعيت قراردادي  يش قابليت پيشتنفيذ اين توافق در خصوص قراردادها به افزا
بنيادهايي كه دعوا  و در خصوص دعاوي نيز به  استيگذار هيسرمادغدغة  نيتر مهمكه شايد 

مادامي  رو ازاين .)84- 85: 1386محسني، (  استناد شده است،كند  متعلق به طرفين معرفي ميئيرا شي
 دليلي مبني بر عدم ، قوانين آمره نباشد توافق خلاف نظم عمومي و اخلاق حسنه وكه اين

اثباتي خاص ادلة يكي از موارد توافق طرفين بر  .)70: 1399 ،ديگران و ديبافر(ندارد پذيرش آن وجود 
فرضي مبني بر كامل و  اين شرط نيز پيش.  است2شرط تماميت قرارداديلا  كامندر حقوق 
كامل ارادة نهايي، ابراز   نوشتةرد سند دا  بيان ميتحاصر به سند نوشته است كه ننهايي بود

 مذاكره ي برگزاردر خصوصبنابراين، حتي اگر اصحاب دعوا بعداً هم . طرفين قرارداد است
توافقي كرده باشند كه در قرارداد اصلي مكتوب درج نشده باشد و با قرارداد مكتوب معارض 

 يا متفاوت، با وجود شرط شروط اضافي) در تاريخ تحويل يا ميزان قيمتبراي مثال ( باشد
در همين خصوص در حقوق ايران نيز . تماميت قراردادي توسط دادگاه تنفيذ نخواهند شد

 قانون آيين دادرسي مدني ايران اشاره كرد كه توافق طرفين دعوا بر 331مقررة مادة توان به  مي
ط حق  رأي يك يا چند كارشناس قاطع دعوا باشد را قابل پذيرش و موجب سقواينكه
 . از رأي دادگاه نخستين دانسته استيدنظرخواهيتجد

  
  

                                                            

  1359قانون مدني فرانسه، ماده . 1

2. Merger clause 
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  اظهاراتارائة معاذير اعتباري اشخاص ثالث جهت عدم . 8
اعتباري ارزش اثباتي اظهارات اشخاص ثالث مواردي است كه نظام حقوقي هاي  يكي از جلوه

راي ثالث  ب،شوند يم فرهنگي و اجتماعي سيراب يها ارزش ةسرچشمبر مبناي مصالحي كه از 
 استنكاف از اظهار يا اعلام در خصوص موضوع يا حكم يك منظور به را ييها تيمعافمعاذير و 

برخي اشخاص ثالث جهت اداي » سلب صلاحيت«اين امر البته با مفهوم . شود دعوا قائل مي
فرض وجود حقايقي در  گرا و مكانيكي كه بر مبناي پيش اظهارات در دادگاه در نظام شكل

مثال براي .  متفاوت است،رزش اثباتي اظهارات اشخاص ثالث وجود داشتخصوص ا
تواند   كلي نميطور به ميان يك طرف و وكيل، پزشك، روحاني يا همسر  اطلاعات محرمانه

در »  شدنمستثنا«اين معاذير تحت عنوان مفهوم .  مگر با توافق طرفين،عنوان دليل ارائه شود به
 منع از اداي شهادت و امتياز سبب  به، كه اظهارات عليه اوستعنوان حقي براي كسي بهواقع 

گاهي قواعد و رو  ازاين. امتناع از اداي شهادت براي ثالث، واجد مباني اخلاقي استمنظور  به
 و افشاي  اثبات اشخاص را از ارائهادلة در  1هاي محرمانگي مقررات تحت عنوان مفهوم معافيت

جلسة  منع كرده يا حق طرح و بررسي آنها را در ،تيار دارندهايي كه در اخ اطلاعات و داده
تواند مانع از كشف يا رسيدن به حقيقت شود؛  شك اين منع مي بي. آورند يموجود  بهغيرعلني 

 آن به مواردي همچون حمايت از حريم خصوصي و لزوم ةولي در خصوص منطق و فلسف
يعني اگرچه افشاي ؛ ي اشاره شده استاي و گاه اطلاعات حاكميتي و دولت حفظ اسرار حرفه

 و لكن ،شود عنوان تعهدي اجتماعي در نظر گرفته مي بهگواهي   ارائةاطلاعات و بعضاً 
  مادةدر آمريكا در حقوق . كنند عنوان استثنائاتي بر تعهد مذكور عمل مي بههاي يادشده  معافيت

 موكل و نيز اطلاعات مربوط  به معافيت وكيل در خصوص اطلاعات2آمريكا  قواعد فدرال502
امروزه از ميان قواعد جديد معافيت،  .به محصولات ناشي از كار يا توليد اشاره شده است

ها،   آنها مربوط به حسابداران، گزارشگران اخبار و كارگران اجتماعي و بانكدارها، دلالنيتر مهم
محرمانه   شايستةنها هاي آ هاي بيمه و بسياري از ديگر اشخاصي كه فعاليت تجار، شركت

حمايت از   مقولةها و قانونگذاران ايالتي بر  نحوي كه دادگاه به. باشد  مي، استداشتن نگاه
قضايي فرايندهاي  در قتيحقجوي و محرمانگي شغلي و باور به برتري آن بر كشف و جست

 امكان عدم افشاي منظور بهدر حقوق ايران نيز معاذيري براي ثالث  .)73- 76: 1398تروفو، (معتقدند 
 قانون آيين دادرسي مدني 212مادة از جمله وفق . اطلاعات و اسناد در نظر گرفته شده است

چنانچه افشاي اطلاعات و اسناد نزد ثالث با مصالح سياسي كشور يا نظم عمومي منافات داشته 
ارائة صوص يه در خيقضاقوة  با موافقت دادگاه با استدلال ثالث يا عدم موافقت رئيس ،باشد

                                                            
1. Privilege 
2. Rule 502 
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اين امر در جريان . شود اسناد سري دولتي جواز عدم اظهار و افشاي آنها نزد دادگاه صادر مي
 مورد تأكيد قرار 1392  قانون آيين دادرسي كيفري مصوب153مادة  نيز در يفري كيدگيرس

و كلي سري از سوي مقامات و مأموران دولتي  بهاسناد سري و ارائة شرح كه  بدين ،گرفته است
  . يه استيقضاقوة عمومي به دادگاه يا مرجع تحقيق مستلزم موافقت رئيس 

  
  نتيجه. 9

 اينكهنخست  ،توان نتيجه گرفت  مي، در اين نوشته بررسي شد و از ديدگان گذشتآنچهاز 
 قابل فرض آن، در قوانين موضوعه يها يگوناگوندليل اظهارات اشخاص ثالث با توجه به 

.  و اساساً قابل برشماري نبوده و لزومي هم بر اين كار نيستنحو كامل احصا نشده به
اظهارات اشخاص ادلة «شده را  برشمرده انواع توان يماي كلي   تحت عنوان نظريهالوصف مع

، به باور زمينهدر همين . ناميد» اظهارات اشخاص ثالث نامعينادلة «و سايرين را » ثالث معين
نامعين تحت شمول دليل  اظهارات اشخاص ثالثلة ادنگارندگان در حقوق ايران تمامي 

اثبات و از جمله ادلة اين امارات در تمامي . شوند يمو تحليل گيرند  ميقرار » امارات قضايي«
مبني بر » علم قاضي«اظهارات اشخاص ثالث بايد در تمامي انواع اظهارات اشخاص ثالث مفيد 

اطمينان خاطر « بلكه به معني ،عناي علم فلسفيالبته اين علم نه به م. صحت اين اظهارات باشند
با اين حال در حقوق ايران صرفاً .  است، عرفي را داشته باشديكنندگ قانعكه قابليت » متعارف

 صرف عدم ،كه واجد شرايط صحت قانوني بسياري است» دليل شرعي شهادت«در خصوص 
ظهارات اشخاص ثالث كه ا اينكهدوم ؛ وجود علم به كذب اظهارات كافي دانسته شده است

در انواع » كننده رسيدگيجز طرفين دعوا و دادرس  بههر شخصي «تواند در قالب تعريف  مي
 بالقوه واجد قابليت اثباتي در خصوص طور بهگوناگوني فرض شود؛ از حيث عقلاني و منطقي 

يرش انواع  قابليت پذةتوان اصل اولي بنابراين مي. موضوع يا حكم منطبق بر موضوع آن هستند
اظهار از شيوة  اطلاعات و هر نوع منشأاظهارات اشخاص ثالث با هر نصاب و جنسيت و هر 

ارزش اثباتي دلايل اثبات دعوا و از جمله  اينكهسوم  ؛ را در نظر گرفتاظهارنظرحيث اخبار يا 
به اول و بنا به نگاه سنتي صرفاً بنا وهلة اظهارات اشخاص ثالث در علم حقوق؛ اگرچه در 

لكن با توجه به ، شده است ميزان كاشفيت منطقي و عقلاني ميان دليل و مدلول تعريف مي
علم حقوق و دقت در اهداف اين علم و نيز تاريخ از جاي مانده كه رسوب » اعتباري«ماهيت 

رو  ازاين. شود ميتقسيم » اعتباري«و » منطقي«جنبة ؛ به دو استاصلي آن در قوانين موجود 
ارزش اثباتي منطقي و اعتباري اظهارات «مفهومي را تحت عنوان ، اي كلي نحو نظريه به توان يم

. در نظر گرفت» اثبات دعوا«جايگاه اين اظهارات و نقش آنها در مطالعة براي » اشخاص ثالث
به ، شود ياد مي» كاشفيت« از آن تحت عنوان كه نامنطقي اين اظهارات با مدلول ايشرابطة 
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نحو مطلق تحت عنوان  بهاعتباري كه از آن رابطة به علوم شناختي و ادراكي و  مربوط يها جنبه
هاي اخلاقي اجتماعي و فرهنگي و  هاي ناظر بر مصالح و مناط  به جنبه،شود  ميياد» حجيت«
 كلي تحليل اقتصادي و آثار مربوط به پذيرش يا عدم پذيرش اين اظهارات در نظام طور به

از سوي دادرس بايد ارزش اثباتي منطقي اصولاً  اينكههارم چ؛ دادرسي هدف توجه دارد
 زيرا امكان توجه فكري و آميختگي روحي او با متن و ، به دعوا احراز شودكننده رسيدگي

با اين حال برخي نظامات حقوقي معيارهايي را . حواشي دعوا بيش از هر شخص ديگري است
 البته معيارهاي يادشده در طول اعصار گذشته و با  كهاند كردهتعيين زمينه نحو پيشيني در اين  به

خصوص در ايجاد موانع اثباتي برخي از  به خود را آور الزامپيشرفت جريان دادرسي حالت 
ارشادي و پيشنهادي براي دادرس و ساير جنبة  و صرفاً اند دادهانواع اظهارات ثالث از دست 

صورت مفروض از سوي  بهدان نيز و در صورت فقدارند افراد دخيل در جريان دادرسي 
كلي نظرية  اينكه پنجم ؛شوند يماظهارات اشخاص ثالث در نظر گرفته ادلة دادرس در توزين 

: حاضر عبارت است ازمقالة  براساس» دليل اظهارات اشخاص ثالث«تمامي انواع كنندة  تحليل
 انطباق اظهارات ارزش اثباتي منطقي و اعتباري اظهارات اشخاص ثالث معين و نامعين و«

ادلة  اين نوشتار براساس. »امارات قضايي يا همان علم قاضي«اشخاص ثالث نامعين يا دليل 
 ييها شنهاديپعنوان زمينه و  به در طول تاريخ حقوق و جريان دادرسي شده نيمعابرازي و 

طقي و  بلكه تلفيقي از جهات من، نه لزوماً روابط منطقي با مدلول خودبراساس كه اند بوده
 نقاط قوت نظام دادرسي و ميزان قابليت اعتماد براساس مقنن و نظام حقوقي و مدنظراعتباري 

 دقت در رو نيازا.  بنابراين انحصار امر اثبات به آنها امري مردود است،اند شدهبه آن تعيين 
 يا علم اماره«غيرمعين همواره تحت شموليت دليل ادلة  كه ساير دهد يماثبات نشان ادلة انواع 
 البته لزوم عدم مخالفت دليل يادشده با ساير ادله نيز همواره ، استشده يمتحليل » قضايي

شرط پذيرش و صحت دلايل اثبات بوده است كه دليل اظهارات اشخاص ثالث نيز از اين امر 
 . نيستمستثنا
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Abstract 
A human element outside the litigants who has information on the subject 
matter of the dispute is called a third party. In general, the statements by any 
person other than the plaintiffs or the judge hearing the case are called the 
"statements of third parties." Logically, this evidence in terms of nature and 
method can be the third party's information or comment on the fact or on the 
law, which is presented orally or in writing, whether on paper or digitally, in 
person at the court or outside the court. Manifestations of these statements 
are enumerated according to the historical and cultural roots in the positive 
law, which are referred to in this article as the statements of certain third 
parties. However, many of the examples that can be assumed are not covered 
in this article, and they are referred to here as indefinite third party 
statements. The relationship between these statements and the subject and 
the sentence can be examined and evaluated from two aspects. First, the 
logical relationship is the one that has traditionally been examined in the 
evidence of litigation. The purpose of this relationship actually refers to the 
manifestation and logical and rational reality of the evidence for the 
statements of third parties. Evidence is the product of the study of 
experimental sciences, including cognitive sciences, psychology, and so on. 
Second, the relationship between evidence and meaning, which is the new 
division proposed in this article. The purpose of this relationship, regardless 
of the logical aspects, is to look at the moral, cultural, social, and 
economicconsiderations for the legislature and the legal system. In this way, 
according to the mentioned purposes, the legislator sometimes does not 
onsider the logical relation between these statements and meanings and 
prevents the exercise of the probative power of the evidence.
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This article is methodologically fundamental because it seeks to provide a 
legal theory that can be offered on the probative value of third party 
statements as an important part of the evidence, taking into account the 
rationale and contractual links between these statements and the fact or law. 
Of course, the result of the present study can have a practical aspect. 
However, due to its direct relationship with theoretical issues and the fact 
that it is initially used in theoretical and scientific references and may even 
lead to the amendment of laws, Its relationship to the practical law is 
typically indirect. Hence, it is considered non-practical and theoretical in 
conventional classification. 
Also, the present article is an introduction to different types of third party 
statements and the current situation of their positive valuation in the Iranian 
legal system and a case study with the two main categories of legal systems,  
namely positive law and common law. How to deal with the legal systems 
under study with this type of evidence and provide as much analysis as 
possible of the causes and aspects of this type of view and its principles are 
also the purpose of this article. Therefore, in terms of data collection, the 
research method is to refer to sources to compile a so-called library study. 
The article first deals with the lack of uniform and logical aspects in the 
analysis of the probative value of various third-party statements, and 
secondly examines the irrelevant issue for the formal aspects of the probative 
value of third-party statements and its mechanical view, and thirdly 
examines the difference between reason and meaning in the Iranian legal 
system. It is obvious that any reform in legal approaches and judicial 
procedures in the Iranian legal system, which stems from its cultural and 
social roots, including Imami law, is not possible without considering its 
principles and finding relevant literature and correct justification of its 
statements. The present article is written with the approach of analyzing 
justified solutions in order to theorize the free system of evidence and 
critique the mechanical view of the probative value of evidence and accuracy 
in the nature of the principles of probative value and presenting a new 
classification of probative value and the statements of third parties should be 
examined on the basis of the principles of Imami law and the existing legal 
system in Iranian Procedural law.  
The questions examined in this article are as follows: 1- What rules can 
govern these statements in terms of probative value? 2- Are there any 
common rules that can be referred to as general rules? 3- Can the 
relationship between the reason for the statements of third parties and their 
meaning be examined from a contractual point of view? 4. How many types 
of statements of third parties are there in procedural law? 5- Is the evidence 
for the statements exclusively enumerated? 6. What is the relationship 
between the probative value of third party statements and the presumption 
and the knowledge of judge? 7- What do the traditional conditions related to 
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the logical acceptance of third party statements have to do with the probative 
value of these statements? 
The hypotheses of this article are: 
1  - The types of statements of third parties are not exclusive. 2- The probative 
value of third party statements can be examined from both logical and 
contractual aspects. 3- The basic principle is to accept the logical probative 
value of all types of third party statements. 4- The probative value of all 
kinds of third party statements in Iranian law can be analyzed absolutely in 
the form of a judicial presumption. 5. The division of the probative value of 
the evidence and statements of third parties into logical and contractual 
makes it possible to make policies for the evidence and thus limit or prohibit 
the probative value of the statements of third parties regardless of their 
logical relationship with the meaning in terms of contractual aspect. 
In this article we achieved these goals: 
Providing the classification of probative value into rational and contractual, 
announcing the basic principle of rational acceptance of the probative value 
of third party statements, the ability to analyze all types of third party 
statements under the presumption and judge’s knowledge. 
Discussion of presumption as the basis and nature of probative value of 
different types of evidence by considering the relationship between judge's 
knowledge in probative value of evidences and rejecting the definition of 
judge's knowledge to personal science and criticizing the mechanical view 
on the probative value of third party statements has been our goal in this 
article. The definition of evidence and the presentation of the division of 
positive value into logical and contractual evidence are new approaches in 
the present article. 
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