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Abstract 

This research, under the influence of a paradigmatic viewpoint in the philosophy of 

science, seeks to find the roots of paradigmatic legal historiography's constitutive 

elements. Thus, it offers a methodological discussion through which a researcher 

can have a better understanding of legal paradigms over time. A legal 

historiographer, by applying this method and by adopting different mental 

presuppositions about the law in different eras, would avoid the fatal error of 

assessing historical legal premises with the contemporary presuppositions. This 

procedure would place the historiographer in the very context they would intend to 

recognize. As a result, internal premises of law (principles, institutions, legal 

doctrines) would be placed and understood in direct relation with external 

assumptions of law (economic, political, religious, etc.) this process leads us to mix 

internal and external historiography which is another constituent of paradigmatic 

approach. Finally, this method would take the temporal discontinuity of law or 

jurisprudence into consideration and avoid legal evolutionists' negligence. They see 

legal history as a totality and apply their premises to its whole history.(Scientific 

research). 
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 چکیده
ی نگاار خیتاار  مؤلا  دنبال آن است تاا عااصار    از نگرش پارادایمی در فلسفۀ علم به متأثراین پژوهش 

ی ریکاار  باه ی درانداخته که با شااختروشی نماید. از این رهگذر، بحثی ابیشهیرپارادایمی  حقوقی را 
ی حقاوقی را در واول یاا عارا زماان بهتار بشااساد. ماورخ         هامیپاراداآن، مورخ یا محقق حقوقی، 

ی حقاوقی  هاا  زارهی ذهای ادوار مختل  حقوق با هافراشیپحقوقی مطابق با این سبک و با اتخاذ 
ی حقاوقی  ها زارهپادارهای امروزی به سمت مواجه شده، از این خطای رهزن پرهیز دارد که با پیش

که قصد شااساایی آن را دارد و سارانما ، ایان     دهدیممورخ را در بافتی قرار  در تاریخ برود. این مهم
حقوقی )قواعد، اصول، نهادها، دکترین حقوقی( در رویارویی باا  ی درونها زارهکه  دیآیمنتیمه پدید 

شاوند  حقوقی )اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، مذهبی، محیطی و غیره( درک و معاا میی برونها زاره
نگااری  تااریخ  هاای مؤلفاه  رایانه که یکی دیگار از   رایانه و بروننگاری درون، یعای التقاط تاریخو این

یی که در ادوار مختل  فقاه یاا حقاوق    ها سستپارادایمی است. نهایت ایاکه این سبک به انقطاع یا 
یما ساره  های حقوقی که تاریخ حقوق را یکنبوده، مسامحۀ تکاملیست توجهیبصورت  رفته است، 

 .شودینم، مرتکب کشانادیمی حقوقی را به درازای تاریخ ها زارهو  اادیب
 واژگان کلیدی

یای   راتکاما  نگااری دادویگی،    رایانه، تااریخ  رایانه و دروننگاری برونپارادایم حقوقی، تاریخ
 یی،  سست تاریخی. راک  حقوقی،
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 مقدمه

هاای حقاوقی   برای شااساایی هریاک از پاارادایم   در مطالعه به سبک پارادایمی در علم حقوق و 
(Legal Paradigms)های درون حقوقی نیست، بلکه این سبک مطالعاتی ، تمرکز بر قواعد و  زاره

: 1382 تباار، جعفاری ) نگارد یممعارف درجۀ دو  بوده که با نگاهی استعلایی به حقوق  ازجمله
این روش، هرچاد  .(Huene, 2012: 288)ت نیس توجهیبهای درون حقوقی نیز ، اما به  زاره(82
و در  (9: 1391 وکیاو، . دل)بر شااخت جایگاه حقوق و عااصر آن در دنیای معرفات دارد   دیتأک

، اما  ریزی ندارد که از در اه تااریخ حقاوق عباور کااد؛     ردی یممحدودۀ مطالعات فلسفی قرار 
باه ی و فلسفۀ علم شااسجامعهمباحث  چراکه در اندیشۀ پارادایمی، تاریخ علم مباای بسیاری از

و از سوی دیگر، اص  نگرش پاارادایمی کاه خاساتگاهش     (Huene, 1992: 488) دیآیم حساب
، از سابک  (Sahotra, Jessica, 2006: 420)در فلسافۀ علاو  وبیعای اسات      1ی کوهنهاشهیاند

نگاراناۀ  ی تاریخهاشهیاندی سبک وی را در هاشهیر توانیمو  شودیمنگاری او آغاز خاص تاریخ
 ,Larvor)، فیلساوف فرانساوی، یافات    (Koyré)، استاد انگلیسی، و کویر (Butterfield)باترفیلد 

 بار  هیبا تک را علم ۀدر باب فلسف ، کوهن  فیلسوف، مبانی نگرش خودواقع در .(370 ,369 :2003
 سود جساته اسات  نیز د خو بانینقد رق برای روش نیو از هماست کرده  انیب یخیتاری هامثال

(Kuhn, 1970: 3)ی علمای  هاا انقالاب ساختار  در کتابمکتوبات اوا خاصه  که وزن هایی. مثال
(The Structure of Scientific Revolutions )     ا کاه تئاوری پاارادایم را در آن مطارو نماوده
ماتقا   را حاس   نیچراکه به خواناده ا شده است؛موجب جذب خواناد ان  و ادیآیم حساببه
 (.98: 1392 صادقی،) در متن علم حضور دارد سادهیکه نو کادمی

علم حقوق قرار دارد و با توجه به  در متن نگارخیتارکه  -القای این تصور به مخاوب حقوقی
ی نباوده، بلکاه تبیاین و     زارشگر صرفاًکه کار او  دهدیمنوید  -نگاردیممحیط پیرامونی تاریخ 

در پرتاو  . وانگهی، در این روش، مورخ  ردندیمصر ذاتی روش او تلقی عاا (108 همان،)تحلی  
باه   اندا اکاه همواون قطعاات پاازل    ا را اتیجزئ ه،داارتباط د گریکدیبه  ها رای فکتکل یورح

چااین اقادامی ایان اسات کاه       شرطشیپ. (29: 1387 یگران،و د ی)کاش زندیمپیوند  گریکدی
هاای حقاوقی در ادوار مختلا     روزین خود به سمت  ازاره حقوقی با ذهایت و فهم ام نگارخیتار

و این مسامحۀ رهازن رااا کاه باه عقیادۀ برخای ریشاه در عاادت          (Huene, op.cit :284)نرود 
ای که کوهن معتقاد باود   ا مرتکب نشود؛ مسامحه(166: 1389 یای،) مغیرماتظره ذهن دارد 

عصاری کاه جوگنگاه     ؛(Kuhn, op.cit: 3)نگاری موجاود در عصار او آلاوده باه آن اسات      تاریخ
حاص  تمربه، آزمایش و مشااهدات   صرفاًی بود که دستیابی به علم را انی راتمربهو  انی رااثبات
و  (;16Mendie, Ejesi, 2014: 4,5و  15: 1384زاده، ؛ فتحی24: 1389)فی،  دانستادیمعیای 
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ی معتبار کااونی   هاا افتاه ای که به ییهای تاریخبر  زاره صرفاًنگاری علمی ایشان در مقا  تاریخ
کردناد. عما  باه ایان سابک از      ، تمرکز نماوده، ماابقی را غیرعلمای تصاور مای     شدیمماتهی 
 ,Butterfieldمعاروف اسات )   (Whig Historiography)نگااری ویگای   نگاری که به تاریختاریخ

2002: 18; Torr, 2000: 54, 55)، خاود   کاه  ینحاو به؛  اه به نتایج غیرماتظره مامر شده است 
ۀ مکتب نیوتن بوداا در مطالعاات تااریخی    دیدآموزشا که قب  از اتخاذ نگرش پارادایمی،کوهن
هاا بارای او دشاوار باود.     و توجیاه آن  دیدیمی ارسطوییان در علم فیزیک را  زافه ها فتهخود 

فیزیک نیاوتای  هاگامی این مهملات در نظرش عقلانی جلوه کرد که تغییر نگرشی اساسی را از 
. وی به این نتیمه رساید  (16: پیشین یدری،)مقد  حدر خود ایماد نمود  1به فیزیک ارسطویی

تاجاایی کاه    ی پژوهشگران یک عصر قضاوت درست داشات کاه  ها فتهاز آثار و  توانیمزمانی 
ایان   (.Huene, op.cit: 287)ذهای ایشاان باه مساائ  نگریسات      هایفراپیشبا  ممکن است

تغییر نگرش، نقطۀ عطفی بود که کاوهن را باه وارو نگارش پاارادایم رهاماون سااخت        ۀ لحظ
(Kuhn, op.cit: 10 و )ی این زلزله، ساحت علاو  انساانی و   هالرزهۀ جذابیتی که داشت، واسطبه

 .(15: 1384 یگ،)تر درآوردلرزه اجتماعی را نیز به
های علمی در علاو  وبیعای   ادایم ونه که کوهن از دریوۀ مطالعۀ تاریخی به وجود پارهمان

هاای  نگاری حقوقی به سبک پارادایمی، به ساوی پاارادایم  از  ذر اه تاریخ توانیمرهامون شد، 
کاه بادانیم در ادوار    آوردارمغاان   یری از کاوهن ایان نتیماه را باه    حقوقی هدایت  ردید. الها 

ترکی وجود دارد که اغلب مختل  بین اعضای هریک از جوامع حقوقی مبانی و دستاوردهای مش
 حا  راهی و ظرفیات ارائاۀ   سازمسئلهۀ کافی ظرفیت اندازبهرا به خود جذب نموده،  دانانحقوق

مشاغول   رهاماون و جهت ح  مسائ  را دارد و این قشر را به ح  آن مسائ  و تحقیقات علمی 
ت حقاوقی جهات   و این مبانی و دستاوردها هستاد که به تحقیقاا  (Kuhn, op.cit: 10) سازدیم
داری کاه بار مبااای ایان دساتاوردهای      محایط هویات   .(Ziegler, 1998: 571, 572) اددهیم

 هاا بحاران ی و فرایاد ح  مسئله و رفع سازمسئلهۀ واسطبه روز به روز یرد و مشترک شک  می
کاه   دانا یعلما های ، در اندیشۀ کوهن، همان پارادایم(Vries, 2013: 9, 10) دشویمقدرتمادتر 

و باه   (Collier, 1993: 842)دارد  ها در حقاوق دور از انتظاار نباوده، ساابقه    سراغ  رفتن از آن
 .(Ziegler, op.cit: 571, 572) یابداعتقاد استادانی چون پیتر زیگلر درورت می

حقوقی از سویی باا توجاه    نگارخیتاراین سبک از قلمروشااسی حقوقی نیازماد آن است که 
 فکادیبحقوقی نظر  هایای که قصد شااسایی آن را دارد، به  زارهی ذهای دورهاهفراشیپبه 

                                                           
کاوهن مهما    . این نتیمه نزد ادیآیمارسطوییان معتقد بودند اجسا  ساگین وبق وبیعت خود به سمت پایین  .1

مقاد   باود ) در مکتب نیوتن، سقوط نه به خااور وبیعات آن، بلکاه ناشای از نیاروی جاذباه        چراکه، نمودیم
 (.15-18حیدری، پیشین: 
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(Lobban, 2012: 11).  از اباد ییما  وساو سمتدر این مقا ، مورخ به معرفت درجۀ اول حقوقی .
ها را در بافتی که قارار دارناد،   داشته باشد و آن ها زارهسوی دیگر، گز  است نگاهی بیرونی به 

(. ایان دو  204: 1393)سروش،  نهدیمبا این اقدا ، او به مقا  معارف درجۀ دو  پا  فهم نماید و
و  (Internalism) رایاناه  نگااری درون را به دو انۀ معروف تاریخ متأملانمقا  ممکن است ذهن 

ریشاه  اعتقاد آدولفو جیولیانی، استاد فالانادی،  هدایت نماید که به  (Externalism) انهی رابرون
یای، در روناد    رابرون. (Giuliani, 2013: 44) دارد( 1646-1716) 1یتسایبگ وتفرید رای در آ
 ریتأثاز  ،نگاری حقوقی بر محتویات غیرحقوقی )اقتصادی و اجتماعی و غیره( تمرکز داشتهتاریخ

هاای ماطقای و فکاری )دکتارین(     یای، توجاه باه  ازاره     رادرونو  راندیمآنها بر حقوق سخن 
 قابا  این پرساش   ،ین ترتیبه اب(. Parker, 2010: 588) دهدیمی را پیشۀ خود قرار حقوقدرون
 رایاناه، آیاا    رایاناه و بارون  نگااری درون ی معروف تاریخبادمیتقس وجود باخواهد بود که  ورو

نگااری حقاوقی باه سابک     ؟ نسابت تااریخ  ماندیمنگاری پارادایمی باقی دیگر ممالی برای تاریخ
 تااً یماهنگااری پاارادایمی   قائ  بود کاه تااریخ   توانیمبا این دو انه چگونه است؟ آیا پارادایمی، 

وابسته به این دو انه است؟ ا ر تفاوت ذاتی وجود دارد، آیاا ایان تفااوتک حکایات از تفااوت در      
 و تشابهاتی میان آن دو وجود دارد؟ هاتفاوتسبک است؟ چه 

نگااری آشااایی   تااریخ  یهاا یمتدولوژی که به ی یادشده، برای پژوهشگرهاپرسشعلاوه بر 
 اری حقاوقی   نگااری پاارادایمی باا تااریخی    دارد، این پرسش نیز مطرو است که نسبت تااریخ 

(Legal Historicismچ )و نیاکاان   ااد یبیما ای کاه روناد تااریخ را یکساره      ری؟ تاریخیستی
دارد. ابهامات در خصاوص   أکیدتکاد و به تکام  آنها جستمو می  ذشتهی فعلی را در هاشهیاند

ی هاا مشخصاه شاود کاه بعضای از    نگااری هاگاامی بیشاتر مای    رابطۀ بین این دو سبک تااریخ 
نگاری معطاوف  یی، ذهن را به مشابهت این دو سبک از تاریخ راک نگاری پارادایمی ماناد تاریخ

در  تاوان یما ایمی را نگاری حقوقی پااراد ی تاریخهاشهیرشود که آیا ایماد می سؤالداشته، این 
ی علمای دارد و مقطعای و   هاا انقالاب  ری بازیافت؟ آیا اعتقاادی کاه کاوهن باه وقاوع      تاریخی

، بااا یکرااارچگی، یکاااواختی و پیوسااتی کااه دهاادیماا سسااتی بااودن تاااریخ علاام را نتیمااه 
 رایای اسات، سااز اری    ، و به هر حال به معاای نوعی کلای متصورند رایان برای تاریخ تاریخی

ا یعاای پاارادایمی کاه  سساتی اسات و      نگاریو یا مفارقت این دو نوع از تاریخ مؤانستد؟ دار
نگاری حقوقی به سابک پاارادایمی   ی بر مسیر تاریخریتأثا چه ای که پیوستی است ریتاریخی

نگاری پیوستی، حقوق وبیعتای  شک   یرد؟ در تاریخ تواندیمو چه ارتباوی بین آنها   ذاردیم
نگاری حقوقی ویگی است، اماا  تاریخ دارد و این وجهۀ آن یادآور خصوصیت خطی بودنانباشتی 

نگااری ویگای باوده اسات.     ی در مقابا  تااریخ  شااختروشواکاشی  قاًیدقنگاری پارادایمی تاریخ
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ی هامؤلفهبه تعیین  تواندیم، هاروشی مشترک و نقاط تمایز این هاشهیرروشن است که یافتن 
 نگاری حقوقی پارادایمی کمک کاد.تاریخ هایمؤلفهارادایمی و نگاری پتاریخ

نگااری  زمی  تااریخ یۀ دد ویگمؤلف، به بر ادداددر این پژوهش، ابتدا به سبک مطالعۀ مبتای 
 ری حقوقی تبیین ی پارادایمی حقوقی را با تاریخینگارخیتارحقوقی پارادایمی پرداخته، نسبت 

ی را که باین  ارابطه رایانه، مااسبت و  رایانه و دروننگاری برون، سرس با تبیین تاریخمیکایم
، و سارانما  بارای تبیاین بهتار     میکاا یمحلی  تنگاری پارادایمی وجود دارد این تقسیم و تاریخ

نگاری پارادایمی حقاوقی را باا مشخصاۀ پیوساتی     نگاری پارادایمی، ویژ ی  سستی تاریختاریخ
نگااری  ی تاریخهامؤلفهمقایسه نموده،  (Legal Evolutionists)قوقی ح انی راتکام نگاری تاریخ

 .میکایمپارادایمی را تبیین 

 

  (Anti-whig Historiographyنگاری ضد ویگی ). تاریخ1
 یاسا یس یحزبا ، نا  (Whig) گیونگاری حقوقی پارادایمی متکی به روش غیرویگی است. تاریخ

 را ی اسالاف اجتمااع ا یاسیس یهاتلاش حزب نیرخان اکه مو قرن نوزدهم است در انگلستان 
یما  قارار  یتاوجه ی ذشتگان را مورد ب یهاتیفعال ریسا، ربط داده یخواهیبه محور آزاد صرفاً
اسات کاه باا     1لاد یهربرت باترف ابداع  یگینگاری واصطلاو تاریخ .(Torr, Op.Cit: 52,53) دادند

 شاد  نگااری تااریخ  اتیوارد ادب 1931در سال  ،خیتاراز  یگیو ریتعبخود با عاوان  نگارش کتاب
(Butterfield, Op.Cit : 2,3). رویکاردی   باا باه شاک  خطای و     را خیتار نگارخیتار، روش نیا در

ماا   یناماروز ی هاا دهیا باا ا  ؛ ماظور از ارزش، ایده و دید اهی است کهکادیممحور دنبال ارزش
 ای اسات کاه باا اندیشاۀ    ارزش یاا امار باد، ایاده    و دد  اندشده، پیشرفت را موجب ساز ار بوده

 .(113: پیشاین  ؛  میاای، (Butterfield, Op. Cit: 10 ی نادارد  و سااز ار  یما همخوان نیامروز
از  یخاال و البتاه،   است کوهن نگاریتاریخی اصل یارهایاز مع یکی ویگی، ینگارخیبا تارمخالفت 

موداع کاوهن از    نیا ا .(Huene, op.cit :284) سات ینوی  (Holism) رایای  ی ک فلسف ودعم
ا ار تااریخ را    داردیمکه بیان  است انیکاملاً نما یعلمی هاساختار انقلابکتاب  ملاتج نیاول

ای کاه از علام داریام،    چیزی فراتر از انباشت وقایع و حکایات بدانیم، تحاول شاگرفی در تلقای   
 .(Kuhn, Op.Cit : 1)وجود خواهد آمدبه

نگااری علاو    نگاری عمومی نبوده، بلکه در ساحت تااریخ احصر به تاریخنگاری ویگی متاریخ
نگاری به سبک ویگی این است که مورخ ۀ تاریخمؤلف نیتریاصل .(Torr, op.cit: 52)نیز راه دارد 
 ,Butterfield)  پاردازد یما نگااری  ی امروزین خود به تاریخهافراشیپو  هادانستهبا توجه به 

op.cit: 20) ی عصاارزد بااه آن  لاحاًاصااطکااه(Presentismماا )و برخاای آن را مقاباا   ااادی وی

                                                           
1. Herbert Butterfield 
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(. ایان باه آن معاای    101و  100: 1387)ویلساون،   انددادهقرار  (Contextualism) رایی زمیاه
ا در خصوص جزئیات و کلیات، یعای نظریاات،  حقوقی از پامرۀ علم امروزین نگارخیتاراست که 
ی استدگل و استاباط و نیز ودعیت و نسبتی که هاروشاعد، اصول و ، مفاهیم، قوهادهیانهادها، 

پردازد؛ برای های حقوقی تاریخی میحقوق نسبت به سایر علو  داردا به شااخت و تحلی   زاره
انسانی )ساوژه(  نمونه، ا ر مورخ حقوقی با برداشت مدرنی که از حق در ذهن دارد و آن را درون

یابد، به حقوق یونان و یا حقوق رو  مراجعه نماید، وبیعی است کاه  میعبارت دیگر، ذاتی  یا به
ا که ریشه در وبیعت اشیا داردا و مفاهیم ی از حق  حقوق وبیعی کلاسیککامل افهم دقیق و ی

مورخ باا ایان    رایز؛ (Villey, 1969: 146)دست نخواهد داد با آن هموون حق بودن به عراهم
هاای اماروز را   و اندیشه کادیمهای فعلی را دنبال اندیشه دوردستهای لوحانه، ریشهاقدا   ساده

بر این دارد که ماورخ   تأکید(. لذا، باترفیلد 12: 1396)تیرنی،  دینمایمبه تاریخ  ذشته تحمی  
(؛ در Butterfield, op.cit: 20و از ماظر سادۀ  ذشاته ببیااد )    ورفانهیبراستین باید  ذشته را 

د و تفااوت  نگار یمتاریخی به مفهو  حق  هر بافتقی دد ویگی، مورخ از ماظر نگاری حقوتاریخ
هاا توجاه نمایاد، درپای یاافتن      متن را مد نظر دارد. محقاق ویگای بایش از ایاکاه باه تفااوت      

و مفااهیم و نهادهاای کهان     هاا دهیاهمان  مطلقاًو مفاهیم فعلی را  هادهیا؛ یعای هاستمشابهت
 ,Butterfield)ای است که باترفیلد مودع تاد در مذمت آن داشت و این همان شاخصه ادیبیم

op.cit: 22).  که به ظان او  را  ییهاانیجر، سو کاز ی مورختالی فاسد این شاخصه این است که
. از ساوی  دیا  ویاجابت م شیخو نیشیموافقان پ ادیبه فر ،محکو  کرده ادیآیم حسابمانع به
و رشد  مادشدهیاهای حقوقی در آن ( که حقوق و  زارهContext)، به بافت یا متای مورخدیگر، 

 (.120و  117 میای، پیشین: ) کتد، توجه نمیاندافتهی
هاای  هایی کاه ریشاه در دانساته   مایۀ ویگی، یعای همان پرسشای معتقدند سؤاگتی با بنعده

(. داد  116شاین:  شاود ) میاای، پی  نگااری مای  امروز دارند، موجب پدیداری این سبک از تااریخ 
 یتماام رساد  نظر مای ، زیرا به(Kuhn, op.cit: 2)داناد ها این سؤاگت را از اساس اشتباه میویگیز 

خاص خاود شاده اسات     یهاید یویامروز با پ یتمام به  یمرور تبدبه هایش ذشته با پیوید ی
 ماورد اماروزین   تاریخ را بارای توجیاه محتاوای خااص      توانینم( و 117و  116 میای، پیشین: )

شاود تاا واقعاه،    به تعبیری، سؤاگتی که موجب می. (Alvargonzález, 2013: 85)قرار داد  استفاده
ایده، نهاد، قاعده، اص  حقوقی یا هر مفهو  مافردی، جادای از باافتی کاه در آن قارار دارد ماورد      

نقطۀ مقاب  هویات   قاًیدقن و ای دهدیمنگاری ویگی را نتیمه ی تاریخری شک بازبیای قرار بگیرد، 
 ,Vries).بار آن دارد   تأکیاد هر علم اسات کاه نگارش پاارادایمی      (Collective Identity)جمعی 

op.cit: 9, 10)     مراد کوهن از هویت جمعی علو ، یعای ایاکه دستاوردهای مشاترک باین اعضاای
ه اماروزی ماطقای یاا    از نگا آنوه ازاعم ) یعلمی ها زارهکه تمامی  شودیمجوامع علمی، موجب 

 .(Kuhn, op.cit: 3, 4, 10)( ماسمم و مرتبط به یکدیگر فهمیده شوند شوندیمغیرماطقی دیده 
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سؤاگت ویگی در تحقیقات فقهی، حقاوقی و اصاولی نیاز ساابقه دارد؛ بارای نموناه، شااید        
ساراغ  دهادۀ علم اصول را در تااریخ  ، مصا  و یا نظا مؤسسسؤاگتی که مبدع، وادع، کاش ، 

آورد. ا ار محققای اکااون و باا      حسااب باه یاۀ ویگای   مابان با  هاسؤال یرند، بتوان در زمرۀ می
 ذار، مودوع، غایات و  بایان از ویژه، و بهاصولی فعلی خویش، از رئوس ثمانیه در علم هادانسته

یخ یکاواخات باه درازای تاار    ووربه یرد و بحث و فحص نسبت به این رئوس را فایده سراغ می
ی ویگای شاده   نگاار خیتاار (، وبیعی است که در یار  183،186،195: 1393ناوقی، کشاند )یم

این سؤاگت و پاسخ آنها اساساً متعلق به امروز بوده، فضای فکری فعلی پژوهشگر آنها  رایزاست؛ 
؛ لذا بعید است پاسخگویی به ایان مساائ ، جاز باا قبوگنادن افکاار اصاولی        دکایمرا به او القا 

: 1385؛  رجی، 16و  15 مروزین به  ذشتگان ثمرۀ دیگری داشته باشد )محقق داماد، پیشین:ا
(. در این موارد، پژوهشگر با اشراف کام   کاونی کاه باه موداع، نقاش و جایگااه علام       26و  25

و نسبت به علومی چاون فقاه و    اجتهاد اصول و اجزا و محتویات آن در خصوص نهادهایی چون
است و  ویا مودع، نقاش و جایگااه کااونی      فتهشیپدنبال پاسخگویی سؤاگت فلسفه دارد، به

ی تادریس  هادپارتماناست که کوهن به   ونهنیا. ادیبیم جور کاین علم را در تمامی اعصار ی
ها باا خاوانش اثار قادیمی     که فیلسوفان و استادان این دپارتمان زندیمفلسفۀ زمان خود وعاه 

و باه   کاااد یما و موادع نویساده را نسبت به مسائ  کااونی، جساتمو    هاهد ایدماظم،  ووربه
: 1392کاوهن،  کاااد ) های مدرن نقد و تفسیر اند تا متن نویساده را با توجه به آموزهآن دنبال
های ابن رشد بر رداناد  امروزین را به اندیشه (Rationalism)یی  راعق ن تواینم(؛ باابراین، 84

را از بستری کاه در آن قارار دارناد خاارو نماود و       هاتیشخص( و 8و  7پیشین: )محقق داماد، 
خطی مستقیم بین افکار آنان و امروز ترسیم کرد. ترسیم چاین سایر خطای ممکان اسات باه      

شاود کاه خاود یکای دیگار از      ی مای پرورقهرمانانحراف اندیشه مامر بشود؛ وانگهی، مامر به 
 .(Butterfield, op.cit: 24)نگاری ویگی استی تاریخهاشاخصه

کااد و آن زماانی اسات کاه ساؤال از      مای  دوچاادان ی امروزین مشاک  را  هاپرسش اهی 
پارادایمی )اول( برخیزد و پاسخ آن در پارادایم رقیب یا نامتمانس )پارادایم دو ( جستمو  اردد  

  در واول زماان   باشد که پاسخ این سؤال را بر مباای سابقۀ تاریخی پارادایم دو بر آنو محقق 
 رایی است، پرسشی اسات کاه   پاسخ  وید. برای مثال، این پرسش که آیا مفهو  حق مانع واقع

شاود و جسساتن   در پارادایم مدرنیته که مبتای بر دو انۀ متافیزیک و واقعیت اسات، مطارو مای   
ش پاسخی برای آن در پارادایم حقوق وبیعی کلاسیک ارسطویی که به دیالکتیک واقعیت و ارز

(؛ Villey et Villet, 1946: 202; Planty-Bonjour, 1986: 153تکیه دارد، درست نخواهد باود ) 
ی و شااسا طیمحا بر این دارناد کاه بادون     تأکید فراست بااست که بعضی از معاصران   ونهنیا

نیاا و  و نبایاد مسائلۀ حقاوقی مطارو  اردد )حکمات       توانینمهای حقوقی توجه به پارادایمبی
 (.5و  4: 1389، کاظمیای
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ساز و همراه با قضاوت ارزشی نگاری ویگی خطی، مستقیم، شفاف، قهرمانوور کلی، تاریخبه
داشته، باه   انهی راک  ینگاهنگاری پارادایمی تاریخ که یدرحال؛  (Butterfield, op.cit: 25)است

ا کاوهن نیاز با    د.مستق  تعلق دار تیکل کیبه  یو مفهوم هیهر نظرکاد که این نکته توجه می
قائ   کاادهنییتعی نقش ی،معرفت ۀشاخ ۀ هرساختار و هادس یبرا ،انهی راک  نگاه اتکا به همین 

 (.133: 1395؛ صادقی، 106بوده است )صادقی، پیشین: 

 

 انهیگراو برونگرایانه نگاری درون. التقاط تاریخ2
رآشاا در تاریخ و فلسفه علم اسات، اماا   ، مفهومی دی رابرونو   رادروننگاری ی تاریخبادمیتقس

 ,Yturbe) اسات   رفته قرار انتقاد مورداین دو انه از سوی بسیاری از مورخان و فیلسوفان علم 

نگاری حقوقی پارادایمی در خصاوص ایان   ، تعیین مودع و جایگاه تاریخحال نیا با؛ (71 :1995
نگااری پاارادایمی باا ایان     اریخنگااری دارورت دارد، چراکاه ظهاور سابک تا      دو سبک از تاریخ

 (.Bird, 2015: 28) است بوده تلاقی در بادیتقسیم

 

 گرایانهو درون انهیگرابروننگاری . تاریخ1. 2
در هر معرفت است. این عواما ،   کاادهنییتعمودوع مطالعۀ تاریخ علم، مطالعۀ عوام  مسبب و 

)زیبااکلا ،   ادیآیم حساببهرونی آن علم اند و برخی دیگر، عَرَدی و بیبرخی ذاتی و درونی علم
دارد  علم تأکیاد  درون خود  یو ماطق ی را به نقش عوام  ذهادرون نگاریتاریخ(؛ 363: 1377

 اتیا مساائ  و نظر  اسات  معتقد عوام  هاماری، مرتبط، ماطقی و عقلانی آن علم( و )اصطلاحاً
 را، تأکید بار نقاش   برون نگاریتاریخ اما؛ ندادرون خود علم یماطق طیدر علم مولود شرا دیجد

، مارتبط ریغعواما  غیرهامااری،    اصطلاحاًی )و اقتصاد یازجمله عوام  اجتماعبیرونی،  عوام 
وور کلی، یکی محتاوای علام را   (. به22: 1393غیرماطقی و غیرعقلانی آن علم( دارد ) میای، 

نگاری ری زمیاه را مورد تاریخنزدیک است و دیگ (Textualism)یی  رامتنبررسی نموده که به 
 .(Nnaji,Lujan, 2016: 100)قرابت دارد  (Contextualism) رایی با بافت که دهدیمقرار 

 رایاناه و  درون اناداز چشمدانان حقوق امروزین را از دو  ونه که حقوقدر علم حقوق، همان
 :Litowitz, 1998)نهاا دارناد   دهاد و یا تأکیاد بار هریاک از آ   قرار می مطالعه مورد انهی رابرون

اناد   رایاناه را سارلوحه قارار داده   و درون اناه ی رابارون نگااری  مورخان حقوقی نیز تاریخ ،(128
(Lobban, op.cit: 3, 4).  ،باه   نگااری درونای و بیرونای   تااریخ  زیماشاأ تماا  باابر ادعای جولیانی

ی درونا ی، حقاوق  یخیتاار  ۀمطالعکه  ؛ کسی که اذهان را به این توجه داد رددیبازم تسیبایگ
هاا  های حقوقی از سایر  ازاره و  زاره (Giuliani,op.cit :44) استی رونیب ا)محتوای حقوق( و ی



 411  ..ی حقوقی.نگارخیتاری هامؤلفهی بر تأمل

 

ی بااد میتقسا . رواو این 1باشادهای حاکم بر رفتار( متمایز میهای سایر مکانیسم)ازجمله  زاره
اداشتن حقوق یا به عبارت دیگار،  پ (Purity)تفکر محض  کهیهاگام ردد؛ به قرن نوزدهم برمی

یما  حقاوق این تفکر رونق  رفت کاه   که یزمانای تلقی کردن آن رواو پیدا کرد؛ یعای اندیشه
، فهمیده شود و مطاابق باا ایان بااور،     شوددر آن اعمال می که (Context)ی از متا یجدا تواند

اندیشاه، ریشاه در تفکارات     ی رها شود؛ ایان از هر ونه ناخالص متن، ذاشتن  ااربا ک دیحقوق با
افارادی چاون کریساتین     ( ازجملاه continental legal tradition)ای سات حقوقی اروپای قااره 

جادا   (facts)توان یا باید از وقایع و گیبایتس داشت؛ کسانی که معتقد بودند حقوق را می 2ول 
 .(Giuliani, op.cit: 43-45)ساخت 

دارد  3ی مشاترک زیاادی باا فرمالیسام حقاوقی     هاا ر هه ک  رادروننگاری حقوقی در تاریخ
(Weinrib, 1998: 953،) هاا دهیا اشود و مورخ، تکوین و توسعۀ به تاریخ فکری حقوق توجه می ،

ایان   .(Pathak, 2019: 8; Bauling, 2017: 2)کااد  یما مفاهیم و نهادهای حقاوقی را توصای    
و به تعبیر روبرت  اوردون،   (Lobban, op.cit: 3)دانان است نگاری مختص حقوقسبک از تاریخ

 یرد که سرشار از ی قرار میادر درون محفظه  رادرونی  مورخ حقوقاستاد تاریخ حقوق امریکا، 
 ی مطالعاۀ مودوعات اصال و نیز  . ماابع اواصول، قواعد، دکترین و فاون( است) یحقوقمحتویات 

 ریاسا  برحساب و  هام باه  متصا  ، واررهیا زنمی حقاوقی را  هاا  ازاره ، مورخاند و همه حقوقی او
در ایان روش، از   .(Parker, op.cit: 588; Pathak, op.cit: 7) کااد یمعااا ما   یحقوق یهادهیپد

، و از سوی دیگر به روش  عقلانی و معقاول  وارو   شدهیبازسازورفی، فرایاد اندیشۀ دانشمادان 
( و بر این امر صحه  ذاشته 109ن: ی دانشمادان توجه شده )صادقی، پیشیهاینوآورنظریات و 

ی اسات و نتاایج   شااسا روش، حاص  کاربرد درست قواعاد  دانانحقوقشود که نتایج معقول می
شاود  ی علمای ماتساب مای   هاا روشی دانشامادان باه کاربسات نادرسات     هاا د اهیدنادرست 

.(Stobbs, 2011: 103; Kuhn, 1970: 144) 
 ارا، ماورخ باه ارتبااط و تعاما  باین حقاوق یاا         نی برونگارخیتارکه در  است یحالاین در

پاردازد و  شاود، مای  های حقوقی با اجتماع یا درک  محیطی که حقاوق در آن اعماال مای    زاره
. سابک بارون  (Parker, op.cit: 588)متقاب  این دو است  راتیتأثتحقیقات تاریخی او متکی به 

، واقاع  در؛ (Pathak, op.cit: 8)اسات   ۀ اجتماعی حقوقایزمنگاری حقوق وابسته به  رای تاریخ
 بایاد  کاه  شاود درنظر  رفتاه مای   تیواقع کی عاوانبه حقوق عملاً ،انهی رابروننگاری در تاریخ

                                                           
ی حقوقی و ها زارهار تمایز بادی درونی و بیرونی همواره این چالش وجود داشته که به لحاظ مصداقی، معی. در تقسیم1

که برخی از اندیشمادان به آن   ونههمان(. به بیان دیگر، Lewis, Lobban, 2003 :34,35) غیرحقوقی چیست
 (.14-16: 1385 راسخ، ؛23: 1390 هارت،)ی حقوق چیست؟ هایژ یو، ماظور از معاا و مفهو  و اندپرداخته

2. Christian Wolff 

بر این دارند که تفسیر قانون یا حقوق را بایاد از وریاق    دیتأکیی حقوقی  راصورتحقوقی یا  فرمالیسم نیمدافع. 3
 .(Weinrib, 1998: 1014)عبارتی از یک پایگاه درونی انما  داد واژ ان آن و به
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متاون   ، یرناد استفاده قارار مای   که مورد یاابعم ،روش نیدر ا . یردقرار   یتحل و هیمورد تمز
ینما نگااری را  ؛ لذا، این نوع از تاریخستیحقوق ن ینبوده و تمرکز مطالعه بر رو یمعمول حقوق

و  است و  ویا این سبک، حرفۀ مورخان (Lewis, Lobban, op.cit: 34)نامید حقوق  خیتارن توا
 .(Lobban, op.cit: 4)دانان نه حقوق

 

 گرایانهگرایانه و بروننگاری پارادایمی نسبت به تقسیم درون. موضع تاریخ2. 2
و  انیا  رااثباات نگااری  نگاری پارادایمی، مخالفت باا سابک تااریخ   اریخیکی از ارکان ت که ازآنما

 ونه به ذهن متباادر  ، ممکن است این(Butterfield, op.cit: 20)زد ی آن است شاخصۀ عصری
هایی توجاه  به  زاره صرفاً انی رااثبات، زیرا ستیی ا رادد دروننگاری پارادایمی شود که تاریخ

به مباحث هاماری  صرفاًنگاری آنها ؛ لذا در سبک تاریخشدیموجود ختم که به علم م دندکریم
هاای غیرماطقای یاا غیرهامااری )از نگااه      شد و ارزیابی  زارهیا ماطقی درون علم پرداخته می

؛ زیبااکلا ، پیشاین:   108)صادقی، پیشاین:   دانستادیمشااسان معرفت ایشان( را وظیفۀ جامعه
 1هیوناه  پا   یعاای  ترین مفسران نگرش پارادایمی کوهن،ز برجستهاز سوی دیگر، یکی ا .(364

نگاری پارادایمی تأکید دارد که مورخ باید تالاش کااد   آلمانی، بر این عقیده است که چون تاریخ
هاا  ی ذهاای آن هاا فارا شیپا )حقوقی( مورد شااسایی ورود کرده، با  تا به اذهان جامعۀ علمی

ی را لممرتبط عی خیتار هایزاره گو آورده عم بهی کیت هرماوتقرائ ینوعباگرد. باابراین، باید 
نگااری  ی تمایا  باه تااریخ   ناوع باه و ایان   ارجااع داده  ،مرتبط هساتاد ریغ ی کههایبه آن  زاره

 .(Huene, op.cit: 287, 288) رایانه استدرون
رایای دانسات؛    نگاری پارادایمی را متمای  به درون یاا بارون  تاریخ توانینم رسدیمنظر به

 تواندینمدهد، ا حقوقی که انما  مینگاری پارادایمی مورخ در تفحصات تاریخیچراکه در تاریخ
همان باب، مبحث، مودوع، استدگل، استاباط یا حکم نهایی را که ماظور نظار اوسات، از    صرفاً

علا  نمایاد. باه   دان ایی حقوقنظر نها عاوانبهکلیتی که آن حکم در آن قرار دارد جدا ساخته، 
هایی را که به عقیدۀ او حقوقی تعبیری در این روش، مورخ به همان اندازه که پرداختن به  زاره

هاا را حتای   هاایی کاه آن  داناد، بایاد باه  ازاره    و مرتبط به مودوع فعلی اویاد وظیفۀ خود می
اط حقوقی خود، باه  دانی در کاار نظر و استابا ر حقوق رایزنیز توجه نماید؛  داندیمغیرمرتبط 

واساطۀ  های اخلاقی نیز در سیر تصمیم خود توجه داشاته باشاد و یاا ایاکاه اکااون و باه       زاره
دان در روند تصمیم خویش باه آن توجاه   ی که حقوقا زارهپیشرفت علو  روشن شده که فلان 

 تفااوت یبا نسابت باه آن    تواناد ینمیۀ غیرعلمی دارد و از این دست مسائ ، مورخ مابنداشته، 
شود این است که بخشی از  زارش یا تحلی  تفاوتی حاص  میآفاتی که از این بی ازجملهباشد. 

                                                           
1. Paul Huene 
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شاده، باا هماان زباان بیاان       تیهادا شود، از سوی محتویات کاونی علم تاریخی که انتخاب می
یی از علام  هاا بخاش کاه   شاوند یما آن اجزایی از علم  ذشته ارزشاماد تلقای    صرفاًشوند و می

 .(Cf. Huene, op.cit: 489)ن هستاد امروزی
ی در یاک پاارادایم حقاوقی    داناان حقاوق حقوقی باید توجه کاد که ا ر به دید اه  نگارخیتار
، آن دید اه را باید با نظریات همسان در آن پاارادایم ماورد ارزیاابی قارار دهاد؛      دینمایمتوجه 

ه معرفات، هویات جمعای دارد    شاود کا  چراکه در نگرش پارادایمی به این نکته توجه ویاژه مای  
(Binkovitz, 2011: 3)  که ناخودآ ااه  ی است مشترک یشااخت یهاارزشر اساس ب ،تیهو نیاو

از  یجادا  را از دانشمادان کیهر ماتیتصم توانیو نم شودیم اهینهاد یعلم ۀجامع یدر اعضا
در دوران مختل   گرید یاتا جامعه یااز جامعه یشااخت یهاارزش نیدرنظر  رفت. ا تیآن هو

نگااری  نشاان از آن دارد کاه تااریخ    هاا نیا ا .(Huene, op.cit: 489,490) تفاوت دارند گریکدیبا 
نیست، بلکه به آنهاا توجاه ویاژه در عارا ساایر       اعتاایبهای درونی به  زاره تاهانهپارادایمی، 

ی، پاردازش و ارزیاابی   نگااری پاارادایم   فات در سابک تااریخ    تاوان یمرو، ها دارد. از این  زاره
یکساان اسات؛ چراکاه مطاابق باا       باًیتقرا ا حقوقی و غیرحقوقیهای عقلانی و غیرعقلانی زاره

هاایی کاه اکااون در    ی هر دوران علمی، بسیاری از  زارههافراشیپنگرش پارادایمی، با تصور 
 د.کااد، عقلانی بوده، ماطق خاص خودشان را دارنماظر ما غیرعقلانی جلوه می

یما  فرو رایانه در اندیشۀ پارادایمی و درون انهی رابروننگاری با این تفاسیر مرز بین تاریخ 
ا هاای مختلا   حقوقی در هریاک از پاارادایم  حقوقی و برون، چراکه تمییز محتویات درونزدیر

هات  ا تفااوت دارد. لاذا ج  و رقیاب  عراهمهای های حقوقی در وول تاریخ یا پارادایمپارادایم
ی هر دوران، باید با نگاهی آغشاته باه مباانی و دساتاوردهای     هادادهدرک درونی و برونی بودن 

 توجه نمود. ها زارهمشترک آن پارادایم به 
و یاا  ( Legal Formalists)  رایاان صاورت ا همانااد  بارای نموناه، چاانواه ماورخ حقاوقی     

 ,Bix)تقلال علام حقاوق داشاته باشاد     ا اعتقاد به اس(Legal positivists) رایان حقوقی اثبات

های حقاوقی تااریخی بارود، وبیعای     ، ا ر با دید امروزین خود به سمت  زاره(977,978 :2005
. به کادیمرا تکرار  انی رااثبات رایانه داشته، همان سلوک نگاری دروناست که رغبت به تاریخ

های حقوقی در ساایر  مفاهیم و  زارهتعبیری، در این روش، ا ر مورخ در پارادایمی سیر کاد که 
هامارهای اخلاقی، اجتماعی، ساتی، مذهبی، فرهاگای  رفتار )ی حاکم بر هاسمیمکانهامارهای 

 رفته و برای آنهاا   درنظر ها زارههای حقوقی را متمایز از سایر و غیره( ادغا  شده باشاد،  زاره
هایی را کاه  نگاری،  زارها به هاگا  تاریخشود؛ لذهویتی ممزا از سایر هامارهای موازی قائ  می

؛ پاردازد یما ، از بستر تاریخی که در آن قرار دارناد بیارون کشایده، باه تحلیا       ابدییمحقوقی 
ی فکاری درپای خواهاد    هاا نظا نتایج متفاوتی را در تحلی   قطعاًتوجه به این تمایز  کهیدرحال

حقاوقی و از  نگاری درونبه تاریخ صرفاً ارنگخیتار(. در این روش، 68-69: 1397داشت )شهابی، 
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؛ چراکه مورخ در ایان روش مفااهیم را   ستا هاینگارخیتاربارترین نوع ویگی پرداخته که از زیان
هاای غیرحقاوقی و بارعکس( جساتمو     هاای حقاوقی را در  ازاره   ی نامرتبط ) زارههااقیسدر 
از  ی حقاوقی را هادهیپدمورخ در این سبک ، گرید یعبارت به(، یا 108)صادقی، پیشین:  دکایم

 یطا یهار مح  نموده، سعی بر این دارد که مطابق با مطلاوب خویش،آنهاا را باا   جدا  یمتن خاص
ی هاا رشاته ۀ تخصصای شادن   واساط بهی اخیر هاسدهدر  .(Giuliani, op.cit: 46)سازد مرتبط 

: 1395دانااد )راساخ،   یما  زابیآسی که برخی آن را ارشتهی درونهاشی راعلمی و همواین 
 نگاری در ادبیات حقوقی نیز رواو بیشتری یافته است.(، این سبک از تاریخ22و  21

( و 25: 1385همواین ا ر محققی اعتقاد به عد  استقلال علم حقوق داشته باشد )بادیای، 
ی نگاار از سالوک تااریخ   ظااهراً نگااری براردازد،   با دخالت دادن علام اماروزین خاود باه تااریخ     

؛ اما نباید ازیاد بارد  کادیم رایی  رایش پیدا نگاری برونشود و به تاریخمتمایز می انی رااثبات
اتفااقی کاه    رایا زشاود،  یعای عصرزد ی، در این فرا نیاز تکارار مای    انی رااثباتکه شاخصۀ 

افتد این است که مورخ با ودعیت و نسبتی که برای علام حقاوق، نسابت باه ساایر علاو  و       می
کاه ایان سابک هام از      رودیما های تااریخی  عارف در زمان کاونی درنظر دارد، به سراغ  زارهم

نگاری پارادایمی فاصله دارد؛ باه ایان دلیا  کاه ممکان اسات آن دورانای کاه ماورخ باه           تاریخ
نگاری مشغول است، ودعیت علم حقوق نسبت به سایر معارف و علاو  باه سایاق کااونی     تاریخ

 (.71-73: 1388؛ شهابی، 69و  68 :1397نباشد )شهابی، 
ی نگااه اماروزین خاود را کااار  ذاشاته،      کل ووربهنگاری پارادایمی باابراین، مورخ در تاریخ

به آن  ارایش   متأخرمعیاری بود که کوهن   قاًیدقدهد. این خویشتن را در بستر تاریخی قرار می
کارده اسات    تالاش  اناه ی راو درون  رایاناه نگااری بارون  و برای ادغا  دو سبک تاریخ کرده دایپ

نگااری را در حقاوق غارب در آثاار     ی این سبک از تااریخ هار ه(. 282-284)زیباکلا ، پیشین: 
یم، پژوهشگران انگلیسی و امریکایی، 3هارست ویلارد جیمز و 2میلسو  ،1میتلاد افرادی هموون

دکترین حقوقی معاصر به تاریخ داشتاد نباید از دریوۀ نگاه  دیتأکمشاهده کرد؛ کسانی که  توان
حقوق وارد شد، و از سوی دیگر، خواهان توجه خاص به شرایط پیرامونی جهت مطالعات تاریخی 

مشاابه در   نگارانخیتار. بین این  روه و بسیاری از (Lobban, op.cit : 11, 14-16)حقوقی بودند 
وجود دارد؛ میتلاد معتقاد   نظر اختلافنگاری به این سبک رسالت کیست، خصوص ایاکه تاریخ

نگااری  او به تاریخ رسدیمنظر که به ابادییمحقوق در این امر توفیق  آموختگاندانش صرفاًبود 
دان به تاریخ فکری حقاوقی تمایا  دارد. در    رایانه نزدیک شده است؛ چراکه مورخ  حقوقدرون

تااریخ حقاوق را حرفاۀ    دیاده، تفحاص در   نمقاب ، برخی درورتی در داشتن تحصیلات حقوقی 

                                                           
1. Maitland 
2. Milsom 
3. James Willard Hurst 
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. میلسو  نیز باور دارد مورخ باید دانش حقوقی و (Lobban, op.cit: 11, 14-16)داناد مورخان می
آن، قدرت تخی  و تصور قوی داشته باشد که بتواند ودعیت فکری خویش را در دوران  عراهم

پارادایمی دارد؛ چراکه  نگاری؛ این اندیشه نزدیکی بیشتری با تاریخ(ibid)ی قرار دهد بررس مورد
قلماداد نماوده،    فارا شیپا یۀ علمی را در ماورخ   مابنکلیت آثار کوهن، بیانگر این است که او 

 .(16مقد  حیدری، پیشین: ؛ (Kuhn, op.cit: 10ی در آن ندارد امااقشه

 

 نگاری به سبک گسستی )تقابل با داروینیسم حقوقی(. تاریخ3
کاه کاار    وجاود دارد عقیاده   نیا اناز مورخ یاریبس نیدر بزه روبرت  وردون معتقد است، امرو

ی هاا شهیر نیرا به اول حقوقی نیامروز یو نهادها هایتئورین، است که دکتر نیاحقوقی مورخ 
و  نیدتریا باه جد  هاا شاه یر نیا نشاان دهاد کاه چگوناه آنهاا از ا      د وهاا باز ردانا  آن کش قاب 

نگااری  . این سابک از تااریخ  (Gordon, 1976: 462) دانافتهیخود تکام  یهاشک  نیترشرفتهیپ
باه سامت مکتاب    کاه   اول، دیاد اهی اسات   کردیرو در قالب دو رویکرد کلی ظهور کرده است:

)پژوهشاکدۀ حاوزه و    انهی راآرمان  یتحل و هیتمزتاریخی  رایش داشته، حقوق را نه بر مباای 
: 1385)کاتوزیاان،   داناد یما اجتماعی و وجدان  محصول روو ملت(، بلکه 141: 1381دانشگاه، 

 هاا دهیاۀ  سترد خیبه تار یرغبت است. رویکرد دو ، افتهی که در وول زمان تکام  (139و  138
روو  اتیا دنباال مظااهر و تمل  باه  ،در عوا ، امادهدروو ملت نشان نمی کدر برایدر اجتماع 

داناان؛  حقاوق ی هاا د اهیا دتأکید بر محافظت و پاسداشت ی عای؛ ی استحقوق نیدر دکتر ملت
ی وجاود  رساو  اجتمااع مشخصا    و ها و آدابکه در دل عرف را یحقوق میکه مفاه یدانانحقوق
وجاه   (Lobban, op.cit: 4; Gordon, op.cit: 462). ااد ینمایما   یا تکم کشایده،  رونیا ب دارند

یوستی و بادون  ها، فرایاد تاریخی به شک   پمشترک این دو رویکرد در این است که از ماظر آن
 واور بهرا در دارویایسم اجتماعی و یا  سبکانقطاع در وول تاریخ ادامه دارد. نقطۀ تلاقی این دو

حقاوقی   انیا  راتکاما  به مکتاب   اصطلاحاًخلاصه نمود که  توانیمحقوقی  سمیایداروخاص، 
(School of Legal Evolutionists) ت و داع   یی حقاوقی را باا شاد    راتکام و این  اندمعروف

و  4هلمز ،3ویگمور هاری جان ،2مین سرهاری ،1های افرادی هموون ساویایمتفاوت در اندیشه
مشاهده نمود که در سبک نگااه تااریخی ایشاان     توانیم دانانحقوقبسیاری دیگر از مورخان و 

 .(Elliot, op.cit :41-51)بسزا  ذاشته است  ریتأث
نگاری پارادایمی قائا   ارویایسم حقوقی است، تاریخنگاری پیوستی که محصول دبرخلاف تاریخ

                                                           
1. Savigny 
2. Sir Henry Main 
3. John Henry Wigmore 
4. Holmes 
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نگااری  . علات  سساتی باودن تااریخ    ادیبینمنگاری  سستی بوده، فرایاد تاریخ را یکسره به تاریخ
نگاری نگردد، ایان اسات کاه در واول     مورخ در یر یکاواختی در تاریخ اکهیاپارادایمی و تأکید بر 

کی میان اعضای جامعۀ حقوقی که کاانون بایاادین یاک    زمان با ظهور مبانی و دستاوردهای مشتر
 :Collier, op.cit)وجاود آماده اسات    های حقوقی متفاوتی باه  یرند، پارادایمنظا  حقوقی قرار می

. این مبانی، ظرفیت ورو مسئلۀ حقوقی و همواین ظرفیت ح  این مسائ  را در خود (841 ,840
و هم  زدیخیبرمکه  ویی هم سؤال از آنها  دکایما ایفا ، و نقشی ر(Vries, op.cit: 11)نهفته دارد 
؛ ایان  (Ziegler, op.cit: 571,572) بخشدیماست که به تحقیقات حقوقی جهت   ونهنیاجواب، و 

ی پاارادایم حقاوقی و   ریا  شاک  شود. پس از های تاریخی مامر میی به  سست در دورهدهجهت
آیاد؛ یعاای دورانای کاه     وجاود مای  وقی عاادی باه  ی تحقیاق، دوران تحقیقاات حقا   دهجهتآغاز 
، در ساطوو مختلا  باه    دیآیم حساببهدر هر کسوتی و با توجه به آن مبانی که الگو  دانانحقوق

دوران، ممکان  ایان  در فرایاد تحقیقات در . ((Vries, op.cit: 13,14 پردازندیمح  مسائ  حقوقی 
هایش ناتوان از ح  آنهاا باشاد   تما  توان و ظرفیت وجود آید که آن پارادایم باهایی بهاست چالش

شاوند  ساز میاعوجاو نامید و به عقیدۀ او، این اعوجاجات هاگامی مشک  ها راچالشکه کوهن این 
که بایادهای پارادایم را هدف قرار دهاد که مامر به ازدست رفتن انضباط خاص حاکم بار قاوانین   

ها مطارو  پاشی پارادایمفرواین هاگا  است که بحث  در .(Kuhn, op.cit: 52,66)شوند پارادایم می
ای ای باا کااار هام آوردن ممموعاه    کاه عاده   اباد ییما پاشای هاگاامی سارعت    فروشود و این می

 یرناد )مبلغای،   های ناهمسان، نقش فضای تافسی را از پارادایم حقوقی مای شده از دید اهانباشت
ی مباانی متفااوت،   ریا  شاک  ور دستاوردهای جدیاد و  (. با وی این سیر و ایماد و ظه11: 1382

 :Stobbs, op.citدهاد ) ، شایفت پاارادایمی رخ مای   اصاطلاو به،  رفتهشک پارادایم حقوقی جدید 

 یارد، دیگار مماالی    های تاریخی حقوقی صاورت مای  ؛ باابراین، با انفکاکی که در دوره(111 ,110
 .ماندیمنبرای یکاواخت و مستمر دیدن تاریخ حقوق باقی 

سابقه نیست. هرچاد سرهاری ماین، ماورخ   نگاری پارادایمی در دنیای حقوق بیاین ویژ ی تاریخ
، اماا  ((Main, 1906: 415-426هاای حقاوقی را دنباال نماوده اسات      انگلیسی،  اه سلوک تکاملیست

اهده کارد؛  مشا  تاوان یما نگاری پارادایمی را در آثار او ی جزئی از شاخصۀ  سستی بودن  تاریخهار ه
ی هاا فرماان ، بارای نموناه از   اناد کردهتصویر کشیدن مراحلی که جوامع مترقی وی وی با به آنما که

 ،آماده  رونیا ب یقبلا  ۀمراح  از دل مرحل نیاز ا کیهر که داردیم، بیان 1شاهانه به تصمیمات اشراف
 (.Elliot, op.cit: 43,44) سازدیآماده م یبعدمرحلۀ  بهحول تی را برا اهیو زم کادیرشد م

                                                           
از نگاه مین، اولین مرحلۀ نظا  حقوقی بر مباای تصمیمات پادشاه بود. دستورات او به یکدیگر ارتباط نداشته و  .1

کیفیت قانون را نداشته، صرفاً فرمان بودند.  آنها، درواقع نبوده است که نظم خاصی بین آن برقرار باشد.  ونهنیا
ات شاهانه برخاست و سرس آن را تسخیر کرد. تشکی  شورایی از اشراف که قدرت شاه مرحلۀ بعد، از دل تصمیم

 (.Elliot, op.cit: 43, 44شد )ی از قواعد، مفهو  حقوق زاده اکرهیپ، در این دوران با تشکی  کردیمرا محدود 
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 جهینت
بازشااسای   تاوان یما های حقاوقی را  نگاری پارادایمی است که هریک از پارادایماز رهگذر تاریخ

کرد و آنها را از یکدیگر تفکیک نمود. مخالفت با ویگیز  و همواین پرهیز از وارو ساؤاگت باا    
تاریخ علم حقوق کشانده، او  و بدها در هاخوبدنبال ا یعای سؤاگتی که مورخ را بهیۀ ویگیمابن

سوق دهد و از سویی او را باه یاافتن پاساخ ساؤاگت      هاتیشخصرا به قضاوت ارزشی نسبت به 
امروزین در  ذشته ترغیب کاد و همواین موجب برقراری ارتباط مستقیم و خطی بین اکااون  

ی دیگار، ماورخ    آید. از ساو می حساببه شرطشیپنگاری پارادایمی برای تاریخ -و  ذشته  ردد
ی ذهای خود و از ورای مباانی و دساتاوردهای مشاترک    هافراشیپاندیش، با تغییر پارادایمی

هاای حقاوقی و ساایر    قصاد شااساایی آن را دارد، باه  ازاره     ( کهحقوقی) یعلماعضای جامعۀ 
فتی ی حاکم بر رفتار نگریسته، به متن و محتوای علم حقوق مطاابق باا باا   هاسمیمکانها و  زاره

کاد. گزمۀ این مهم ایاست که مورخ حقاوقی نسابتی کاه اکااون     می توجهکه در آن قرار دارد، 
ی که ارابطههای آن درنظر دارد و همواین های حقوق در خصوص سایر علو  و  زارهبین  زاره

در ذهان دارد، کااار  اذارده، باه کااوش       هادهیپداکاون بین علم حقوق و سایر علو  و وقایع و 
، از تحری  تاریخ  رفته قرارریخی برردازد، که نتیمۀ این اقدا  وی آن است که او در متن علم تا

ی متعدد در هاانقطاع. تاریخ علم حقوق که حکایت از ایماد  سست و دینمایمحقوق جلو یری 
ن با دارد که با اتکا به قوّۀ تخی  خویش و هموایمی بر آنادوار مختل  دارد، مورخ پارادایمی را 

تاا   سازدیممایۀ اولاعات حقوقی به سمت محتویات تاریخی رفته، از سوی دیگر وی را ملز  بن
های علمای  است،  زاره شده مادیاهایی که در وول دوران ی تاریخی و بافتها سستمطابق با 

هاای حقاوقی متفااوت، جهاات و مسایر      ی پاارادایم ریا  شک را دریابد؛ چراکه در هر دوران، با 
و یاا دارویایسام حقاوقی تماامی نهادهاا،       انیا  راتکام توان به سبک یق تغییر یافته، نمیتحق

 قواعد، اصول و دکترین حقوقی را در بلادای تاریخ با یک عیاک نگریست.
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