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 چکیده
ای است که طبق آن بسیاری از وجوه واقعیت و  گرایی اجتماعی نظریه برساخت 

تعامل  برساختۀ  آن  به  ما  در های  معرفت  اگرچه  است.  اجتماعی  و  بینافردی 
اقسام هویت سال  و  انواع  اخیر  بازنمایی های  و  دانسته  ها  اجتماع  برساختۀ  ها 
درشده اما  و   اند،  فلسفی  لحاظ  به  اجتماعی«  »برساختن  رابطۀ  اینکه  بارۀ 

رابطه  توافق  متافیزیکی چگونه  و  شده  انجام  اندکی  نسبتاً  تحقیقات  است  ای 
رابطۀ    وجود ندارد. نخستین هدف این نوشته ایضاح مفهومیِای بر سر آن  نظری 

بارۀ متافیزیک این رابطه    برساختن اجتماعی و مرور چهار گزارش مختلف در
اند تا  ها به لحاظ کفایت متافیزیکی ارزیابی شدهاست. هر یک از این گزارش

دارند انطباق  روشن شود آیا با آنچه کاربران مفهوم برساختن اجتماعی در ذهن  
گرایی  دارد یا خیر. در بخش پایانی مقاله، پس از به دست دادن تعریفی از طبیعی 

شده توان گزارشی طبیعی فلسفی، به بررسی این نکته پرداخته شده است که آیا می 
از برساختن اجتماعی به دست داد یا نه. استدلال شده است که چنانچه موضوع  

را  اجتماعی  برساختن  متعلَق  با  بازنمایی   و  تعارضی  بگیریم،  نظر  در  ها 
گرایی نخواهد داشت. اما اگر موضوع و متعلَق آن را هویات خود جهان  طبیعی 

صورت از  یکی  تنها  برساخت بندی لحاظ کنیم،  هستیهای  با  گرایی  شناختی 
ها، باید  بندی اما درخصوص سایر صورت   ،گرایی فلسفی سازگار نیستطبیعی 

مفاهیمی مانند نوپدیدی و اصل بستار علّی در علوم تجربی  منتظر تعیین تکلیف  
های  بود. در حال حاضر، دلیلی پیشینی/فلسفی دال بر تعارض میان این نسخه 

 گرایی فلسفی در دست نیست.شناختی و طبیعی گرایی هستی برساخت 

رابط  ها:کلیدواژه اجتماعی،  رابط  ۀبرساختن  رابط  ۀتقویم،  داشتن،    ۀ ریشه 
 .گرایی فلسفی، علیت، واقعیت اجتماعیعی طبی  ،ساختن
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 درآمد 
 ی و اجتماع  یار متعدد، از علوم انسانیبس  یی هادر حوزه 1« یاصطلاح »برساختن اجتماع

ها و تیاز هو  یاریبس  ی، کاربرد دارد. امروزه از برساخته شدن اجتماعیعیتا علوم طب
به میان میبازنمایی  مانند  ها سخن  اموری  نژاد، تمایلیاحساسات، جنسآید.   یهات، 

، ی کیزیف  یهاتی، واقعیراتم یها، ذرات زی، انواع تکنولوژیروان  یهای ماریتی، بیجنس
و بسیاری موارد دیگر تنها برخی از کاندیداهایی هستند که از    یعلم  یهاه یصدق، نظر

 ی دهامشترک میان انواع کاربر  یی افتن معنایبرساخت اجتماعی آنها سخن رفته است.  
اصطلاح »برساختن اجتماعی« و در نتیجه، به دست دادن تعریفی جامع و مانع از آن،  

 یاجتماع  ۀتوان موقتاً برساخترسد مییاگر نه ناممکن، امری دشوار است. اما به نظر م
«، و  ید که الف توسط برخی عوامل »اجتماعیفهم  یحداقل  ین معنایبودن الف را در ا
توسط   شود. این سخن بدان معناست که یجاد و کنترل می«، ایعیعوامل »طبنه تماماً 

اش، منوط و وابسته به وجود عوامل کم وجود آن به شکل فعلیوجود الف، یا دست
ربط است و در صورت تغییر آن عوامل، الف یا دیگر وجود نخواهد داشت اجتماعی ذی

 اش وجود نخواهد داشت.یا به شکل فعلی

داشت نظر  در  مطرح میبا  پرسش  این  تعریفی،  برساختن چنین  آیا  گرایی  شود که 
با طبیعی نه. طباجتماعی  یا  است  و    یی گرایعیگرایی سازگار  مبهم  البته خود مفهومی 

که گاه آن را نوعی آموزۀ    یاز کاربردها است، به شکل  یار متنوع یبس  ۀنادقیق و با دامن 
 2اند. دانسته   یدئولوژیا  یرزی و گاه نوعو، گاه موضع و نگرشی دربارۀ نحوۀ فلسفه یفلسف

گرایی فلسفی را مشتمل بر سه  گونه که تشریح خواهد شد، طبیعیدر این نوشته، همان 
می نظر  در  طبیعیآموزه  روشگیریم:  طبیعیگرایی  هستیشناختی،  و  گرایی  شناختی 

طبق طبیعیطبیعی متافیزیکی.  علوم های  شناختی، روشگرایی روشگرایی  در  موجود 
قابل   ی تجرب منبع  براتنها  ما  دربار  یاطمینان  معرفت  خارج  ۀکسب  طبق  جهان  اند. 

هایی محدود است که در علوم  شناسی ما تنها به هویتشناختی، هستیگرایی هستیطبیعی
گرایی متافیزیکی، آنچه در حوزۀ علائق  اند. طبق طبیعیتجربی به رسمیت شناخته شده

ر دارد تفاوتی بنیادین با آنچه بیرون از این حوزه قرار دارد )و عموماً  خاص انسانی قرا
شود( ندارد. با مبنا قرار دادن این تعاریف، ممکن است گفته شود »طبیعت« نامیده می

 
1. social construction 

 (. 2020(، Papineau( و )پاپینو )2016(، Clark. برای نمونه نگاه کنید به )کلارک )2
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به نظر نمیگرایی فلسفی و برساختطبیعی رسند. اگر  گرایی اجتماعی چندان سازگار 
باشد سازوکارها به رسم  یقرار  علوم طبت شناختهیطبیعیِ  در  تنها    یو تجرب  یعیشده 

ها  تیهو  یبودن برخ  یهای مؤثر علّی در جهان باشند، آنگاه برساختۀ اجتماعمکانیسم 
  یعیهای رایج از طبکم یکی از تلقیدانیم که دستها به چه معنا است؟ میو بازنمایی 

بودن امور طبیعی    ۀنحو، در  یبودن این است که عوامل سوبژکتیو، چه فردی و چه اجتماع
بنیادی  مانند  )اموری  جهان  هویات  ادعا کنیم  اگر  اکنون  نیستند.  عناصر مؤثر  ترین 

بازنما یا   )... و  جهان  نظام   یهایی سازندۀ  مانند  )اموری  آنها  از  ردهما  بندی، های 
ایم عنصری سوبژکتیو ها، مفاهیم و ...( برساختۀ اجتماعی هستند، گویی ادعا کردهنظریه 

طبق این تلقی،   ییر ساخت واقعیت و/یا نحوۀ درک ما از آن نقش دارد. بنابراین، گود
ج،  یایم. طبق تصور راج معرفی کرده ی جهت انطباق ذهن و جهان را برخلاف تصور را

ما از جهان هستند که    یهایی ن بازنمایواقعیات جهان وجودی مستقل از ما دارند و ا
نهیبا و  پیروی کنند  واقعیات  از  شدن  د  برساخته  از  اگر  اما  شوند،  منطبق  آنها  با  ایتاً 

بازنمایی یجهان    یهاتیواقع  یاجتماع یا  ا  گویی  بگوییم،  سخن  آنها  از  ما  های 
واقعیت   یهاتیواقع این  یا  نیستند  ذهن  از  مستقل  باجهان  بازنمایها  از  ما   یهایی د 

  ییگرایعیرسد طبیه نظر مگر، بید یپیروی کنند و نهایتاً با آنها منطبق شوند. اما از سو
ندارد، چرا که اگر قرار باشد    یاجتماع  ییگراآوردن به برساخت   یفلسفی گریزی از رو

ز از  یرا ن  یاجتماع  یهاتی د واقعیم، آنگاه بایح دهیتوض  یع یطب  یامور را به شکل   ۀهم
نظر میبودن کنار نگذار   ی عیشمول طب به  اینجا است که  در  از    ی کیرسد  یم و درست 

آوردن به   یرو  یاجتماع  یهاتیاز واقع  ی عیطب  ی دادن گزارش  یدفاع براقابل  یهانه یگز
 و جای دادن علل اجتماعی در میان سایر علل طبیعی است.  یاجتماع یی گرابرساخت 

متافیزیکی از رابطۀ  یهایبندو تفکیک انواع صورت ین نوشته، پس از معرفیدر ا
  ییگرایعیقوت و ضعف هر یک، نسبت آنها را با طببرساختن اجتماعی و بررسی نقاط  

م کرد. نتیجۀ نهایی این است که به رسمیت شناختن رابطۀ برساختن  یخواه  یبررس  یفلسف
با طبیعیبندیاجتماعی در اکثر صورت نه تنها تعارضی  گرایی فلسفی ندارد،  های آن 

 گرایی متافیزیکی، سازگار است.  بلکه با روح آن، که عبارت است از طبیعی
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 چهارچوبی برای تعریف رابطۀ برساختن اجتماعی
را    یبرساختن اجتماع  1م.ی کنیآغاز م   یبرساختن اجتماع  ۀرابط  یبندکار را با صورت

توان نوعی »رابطه« میان دو رابط الف و ب در نظر گرفت و گفت الف به شکل می
پرس  ۀبرسازند  یاجتماع نخستین  است.  اموری که  ب  انواع مختلف  است که  این  ش 

ک  یهستند. در    یی زهایتوانند در جایگاه الف )سازندۀ اجتماعی( قرار گیرند چه چمی
به دو دست، الفیکل  یبندم یتقس و عوامل   یرانسانیغ  ۀعوامل سازند  ۀها ممکن است 

گاه ممکن است  رد  یگیقرار م  یاجتماع  ۀم شوند. آنچه در مقام سازندیتقس  یانسان  ۀسازند
نظریرانسانیغ  یعامل نهادها،  قراردادها،  و  قواعد  مانند  ، یانهیزمپس  یهاه ی، 

الف    ۀگر، عامل سازندید  ی ن دست، باشد. از سویاز ا  یو امور   ی مفهوم  یهاچهارچوب
و    ی علم  یهادانشمندان، تصمیم اجتماع  یها، مانند انتخابیانسان  ی ممکن است عامل

 باشد. ن دست، یاز ا  یامور

قرار    ی کل  ۀتواند در دو دستیز میب، ن  ی عنیشود،  یبرساخته م  یآنچه به شکل اجتماع
دست امور  ۀگیرد.  کل  ی اول  در  را  آنها  که  »بازنمایهستند  حالت  م. ینامیم  2«یی ترین 

ها و  ها، ردهی بندها، طبقه ها، گزارشها، مفهوم ه یها، نظردهیها مواردی مانند ایی بازنما
رند که نقطۀ مشترک همۀ آنها برخورداری از خصلت  یگیاین دست را دربرم  اموری از 

امور    3»دربارگی« مورد  در  است.  خود  از  بیرون  چیزی  به  بودی  معطوف  و 
کننده نیز کسی ممکن است ادعای برساخت اجتماعی داشته باشد. امور یی ربازنمایغ

...  یها و اشتیکننده شامل واقعغیربازنمایی  است. کسی که ادعای برساخته بودن  ا و 
هایی از آن را،  کم بخشکننده را دارد، در واقع خود جهان، یا دستامور غیربازنمایی 

 داند. موضوع و متعلَق برساخت اجتماعی می

 4شمول را به دو سطح جهان  یاجتماع  یی گراتوان برساخت یبرحسب درجۀ شمول، م
ن  یهستند، ا  یاجتماع  ۀها برساختم »همۀ« بیکنم کرد. چنانچه ادعا  یتقس  5ی و موضع

ها بزنیم و تنها ردۀ خاصی از آنها را  شمول است. اما اگر تخصیصی به بجهان یی ادعا
 ایم.مطرح کرده ی برساختۀ اجتماعی بدانیم ادعایی موضع

 
 (.2019(، Mallonبندی رابطۀ برساختن اجتماعی متخذ است از )ملون ). این چهارچوب برای صورت 1

2. representation 

3. aboutness 

4. global 

5. local 
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  یا راهین است که آیشود این سؤالاتی که در چهارچوب بالا مطرح میترکی از مهمی
برساخت بازنما  ۀاز  فرض کردن  برساختیی اجتماعی  به  امور   ۀها  فرض کردن  اجتماعی 

ای ه یادعا کند مثلاً نظر  یگر، اگر کسیا نه. به عبارت دیکننده وجود دارد  یی ربازنمایغ
رد  ید بپذیتواند/باا او مییاست، آ  یاجتماع  ۀکننده برساختیی بازنما  یخاص در مقام امر
واقع و  هویات  نظر  ییهاتیکه  آن  میکه  وضع  و  فرض  در جهان  نیه  برساختیکند   ۀز 

کننده را دلیل یا شاهدی  یی توان برساختۀ اجتماعی بودن امور بازنماا مییاند؟ آیاجتماع
ها دانست؟ در ادامه یی اجتماعی بودن متعلَق )مرجع و هدف( این بازنما  ۀبر برساخت

برسا  نسبت  بررسی  در  مهم  پرسشی  این  که  دید  و  ختخواهیم  اجتماعی  گرایی 
گرایی فلسفی است و پاسخ سلبی یا ایجابی به آن نقشی مهم در موضوع این نوشته  طبیعی
 دارد. 

 متافیزیک رابطۀ برساختن اجتماعی
استفادعلی اجتماع  یفراوان  ۀرغم  برساختن  مفهوم  از  متاف  یکه  است،  ایزی شده  ن یک 

وضوح    یبرا  یکارگیرندگان آن تلاش کمست و به یرابطه چندان روشن و مورد توافق ن
آن و گنجاندنش کنار سایر مفاهیم و روابط متافیزیکی   یک یزیهای متافدن به جنبه یبخش

برساختن اجتماعی را   ۀک رابطیزیاند. در این بخش، چهار گزارش شایع از متافداشته 
آنچ با  آن  انطباق  میزان  یعنی  متافیزیکی،  حیث کفایت  از  را  یک  هر  و  ه معرفی 

 کنیم.کارگیرندگان از این مفهوم در ذهن دارند، نقد و بررسی میبه 

 مثابه ضرورت علّیالف: برساختن اجتماعی به 
علیّ   ۀرابط  یمثابه نوعها از برساختن اجتماعی قلمداد کردن آن بهن تلقییترجیاز را   یکی

ک سو  یاز   یاجتماعن عوامل  یای علیّ ب، برساختن اجتماعی رابطهین تلقیاست. طبق ا
بازنما سو  ییهایی و  از  از جهان  اجتماعی ی د  یما  برساختن  دیگر،  بیان  به  است.  گر 

علّ بنابرا  ی حاوی ضرورت  و  میاست  مثلاً  ادعا کرد دستین،  از عوامل    ی خاص  ۀتوان 
ا  یاجتماع نوعیبرای  بازنما  یجاد  از  نظریی خاص  فلان  )مثلاً  دارای  یعلم  یۀها   )

معرفت   ی شناسدر جامعه  یقو  ۀت. بنیانگذاران و مدافعان برنامضرورت علّی بوده اس
، 1991)  2روند. دیوید بلورترین مدافعان رویکرد علیّ به شمار میازجملۀ مهم  1یعلم

ن  ی، نخستیمعرفت علم  یشناس در جامعه  یقو  ۀچهار اصل سازندۀ برنام  یدر معرف(  7

 
1. The strong programme in the Sociology of Scientific Knowledge (SSK) 

2. David Bloor 
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  یمعرفت علم  یشناساصل، جامعهن  یطبق ا.  اصل را به علیّ بودن اختصاص داده است
ا  یکردیرو به  باور    یطین معنا که به شرایعلیّ دارد،  ر  یا سایکه باعث به وجود آمدن 

م یم   یمعرفت  یهاحالت  ادعایشوند  برنامه  این  بلور،  تصریح  به  البته  در   یی پردازد. 
ا یاور  جاد بیانحصار این موارد به علل اجتماعی ندارد و ادعا ندارد که هر آنچه علت ا

، 1991)است. از نظر بلور    یاست »صرفاً« از سنخ علل اجتماع  یمعرفت  یهار حالت یسا
 یهار حالتیا ساینیز در ایجاد باور  یگری، علل دی، علاوه بر علل اجتماعفصل دوم(

از یک سو و باور    ین علل اجتماعین است که رابطه بیمشارکت دارند. اما مهم ا  یمعرفت
ن  یای »علّی« در نظر گرفته شده است، به ااز سوی دیگر رابطه  های معرفتیا حالتی

ها در واقع بخشی از شبکۀ علّی  باور و سایر بازنمایی   ۀ برسازندیِمعنا که عوامل اجتماع
 جادکنندۀ آنها هستند. یا

هکینگ ی صورتین  1ان  در  برساخت   یبندز  از  اجتماعخود  تلقی  یچن  یگرایی  ن 
میعلیّ عرضه  آن  از  هکینگ  ای  را    یاجتماع  یی گرابرساخت(  48،  1999)کند. 

داند که  می  یو فلسف  یخیشناختی، تارمتنوع جامعه  یهاها و پروژهای از طرحمجموعه 
علیّ،   یرهای ا مسی،  ی اجتماعیِواقع  یهال تعاملیا تحلیش گذاشتن  یهدف آنها به نما

ایجاد   به  منجر  مسیرهایی که  تثبیاست،  برخیا  واقعیها  تیهو  یت  موجود    یهات یا 
صورتشده همچون  هکینگ،  تصریح  به  بنا  است  اند.  ممکن  اگرچه  بلور،  بندی 

ها نباشند، اما در به وجود آمدن  ها یا واقعیتآن هویت  ۀ های اجتماعی علت تامتعامل
ع بخشی از شبکۀ علیّ ایجادکنندۀ آنها هستند. آشکار ت علیّ داشته و در واقیآنها مدخل

ژه برخوردار  یو  ی تی« از اهمیعلّ  یرهایبندی هکینگ، عبارت »مساست که در صورت
ن او  و  رابطیاست  اجتماع  ۀز  رابط  ی برساختن  سنخ  از  میعل  ۀرا  آن،  یت  در  که  داند 

ها محسوب  تیا واقعیها  تیبخشی از شبکۀ علل ایجادکنندۀ هو  یاجتماع  یهاتعامل
 شوند. می

به بررسی کفایت متافیزیکی چنین تلقی ای از برساختن اجتماعی بپردازیم.  اکنون 
کارگیری مفهوم منظور از بررسی کفایت متافیزیکی این است که ببینیم آیا تمام موارد به

( 33-34،  1995)  2برساختن اجتماعی با تلقی علیّ همخوان است یا نه. جان سرل
توجهی اشاره دارد که از نظر او  به پدیدۀ جالب  یاجتماع یهاتیهنگام صحبت از واقع

 
1. Ian Hacking 

2. John Searle 
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شود. او های طبیعی، یافت می های اجتماعی، و نه جهان واقعیت تنها در جهان واقعیت 
کند. برای روشن شدن در برساختن واقعیات اجتماعی توجه می  ینقش حالات التفاتبه  

های او را با اندکی تغییر نقل کنیم. فرض کنید نوعی ه دهید یکی از مثالنکتۀ سرل اجاز
شرکت  افراد  آن  در  دارد که  وجود  »ظاهراً« مهمانی  رفتارهایی  یکدیگر  با  باید  کننده 

خصمانه و جنگی داشته باشد. در این مثال، این واقعیت اجتماعی که در فلان زمان و  
شود که نگ هستیم توسط این امر برساخته میمکان شاهد برپایی مهمانی و نه صحنۀ ج

شرکت  است  افراد  دادن  رخ  حال  در  را  آنچه  و  دارند  خاصی  التفاتی  حالات  کننده 
گیرند. به عبارت دیگر، نگرش و حالات التفاتی  مهمانی، و نه صحنۀ جنگ، در نظر می

شرکت  اینجافراد  در  اجتماعی که  واقعیت  این  برساختن  در  است که  چیزی  ا  کننده 
کند. چنانچه مهمانان این حالات مهمانی، و نه جنگ، در جریان است نقش ایفا می

التفاتی را فروگذارند و حالاتی دیگر را برگیرند، که طبق آن صحنه را همچون جنگ در  
آورند، با واقعیت اجتماعی جدیدی مواجه خواهیم بود و آن اینکه در این زمان  نظر می

تر، آنچه به لحاظ فیزیکی/رفتاری/بیرونی  به بیان دقیق  و مکان جنگی در جریان است.
ای در جریان است یا جنگ  در حال رخ دادن است برای معلوم کردن اینکه اینجا مهمانی

نمی التفاتکندکفایت  این حالات  بلکه  این  افراد شرکت  ی،  برسازندۀ  است که  کننده 
اینجا چه رخ می التفاتی افراد دهد. در  واقعیت اجتماعی است که در  نتیجه، حالات 

برسازندۀ این است که کدام واقعیت اجتماعی محقق شده است. از نظر سرل، مدخلیت 
واقعیت برساختن  در  التفاتی  واقعحالات  به  منحصر  و    یاجتماع  یهاتیها  است 

مقوّم   یافت. از نظر او، حالات التفاتیطبیعی    یهاتیبرای آن در واقع  یریتوان نظنمی
 ستند. یهای طبیعی نندۀ واقعیت و برساز

های اکنون باید پرسید آیا آنچه سرل از نقش حالات التفاتی در »برساختن« واقعیت
داند  ای که رابطۀ برساختن اجتماعی را نوعی رابطۀ علیّ میاجتماعی مد نظر دارد با تلقی

»علت«    ی نکننده در مهماافراد شرکت  یهمخوان است یا نه. در مثال سرل، حالات التفات
حضور دارند نیست. در اینجا، حالات   یکه آنها در مهمان  یت اجتماعین واقعیجاد ایا

گیری واقعیت ربط را باید بخشی از »شرایط متافیزیکی« ضروری برای شکلالتفاتی ذی 
  یبرا  ینجا حالات التفاتیرسد در ا یگر، به نظر میاجتماعی مد نظر دانست. به عبارت د

اجتماعیواقع  یریگشکل ا  یات  اما  برخوردارند،  متافیزیکی  ضرورت  نوعی  ن یاز 
ست. مهمانی، بنا به تعریف، مراسمی است که افراد با  ین  ی ضرورت از سنخ ضرورت علّ
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کنند و نه حالات  حالات التفاتی خاص )دوستانه تلقی کردن کل ماجرا( در آن شرکت می
الات التفاتی علت ایجاد مهمانی  التفاتی دیگر )خصمانه تلقی کردن آن(. این دسته از ح

اند. اگر چنین گیری آننیستند، بلکه بخشی از شرایط متافیزیکی ضروری برای شکل
کم در این مورد خاص، از کفایت باشد، تلقی علیّ از رابطۀ برساختن اجتماعی، دست

را   اجتماعی  برساختن  رابطۀ  از  سرل  نظر  مورد  مصداق  نیست.  برخوردار  متافیزیکی 
 وان ذیل الگوی علیّ جا داد. تنمی

نشان داد. فرض    یتوان با مثالیرا م  یکیزیاز ضرورت متاف  یمتمایز بودن ضرورت علّ 
از ساعت   یای ذهنیی ساعت ابتدا بازنما  ۀبسازد. سازند  یخواهد ساعتیم   ید کسیکن

  یزیچیند و چرا با آرایشی خاص کنار هم می  یدارد و آنگاه بر اساس آن، عناصر مادّ
و،  ین سنارید. طبق ایگویباشد و به آن ساعت م   یذهن  یی سازد که منطبق با آن بازنمایم

برخوردار است،    ی از ضرورت علّ  یشکل گرفتن ساعت واقع  یبرا  ی ذهن  یی وجود بازنما
  یی شد. اما این بازنمایساخته نم  یذهنی ساعت واقع  یی ن معنا که بدون آن بازنمایبه ا
توان   یست، چراکه مثلاً میبرخوردار ن  یکیزیاز ضرورت متاف  یساعت واقع  یبرا  یذهن

،  یهانیای کساعت تصادفاً در اثر حادثه  یرا تصور کرد که در آن عناصر مادّ  یی ویسنار
  ی ذهن  یی چ نوع بازنمای، کنار هم قرار گرفته و بدون وجود هیقبل  ۀچ طرح و نقشیبدون ه

جاد  یا  یبرا  ی کیزیاز ضرورت متاف  ی ذهن  یی بازنما  و،یرا بسازند. طبق این سنار  یساعت
گیری ساعت  ست؛ یعنی، بخشی از شرایط ضروری متافیزیکی شکلیساعت برخوردار ن

و بخشی از معنای ساعت بودن این نیست که طبق تصور و بازنمایی ذهنی خاصی ایجاد  
 شده است.

نظر دارد، ذکر   تر آنچه سرل دربندی دقیق پیش از ادامۀ بحث و تلاش برای صورت
این نکته خالی از فایده نیست که اگر پیشنهاد سرل را بپذیریم که طبق آن وجود برخی  

های اجتماعی است، آنگاه مثلاً باید گفت تا  ربط برسازندۀ واقعیتحالات التفاتیِ ذی
نژاد در فرهنگ غرب با نظریۀ  التفاتی متناظر  از اینکه مفهوم »نژاد« و حالات    ی پیش 

مکان سایر  در  نژادپرستی  نام  به  اجتماعی  واقعیتی  ما  باشد،  زمانشکل گرفته  و  ها  ها 
ها  از کنش  یاسازد نه صرفاً مجموعه یایم. آنچه واقعیت اجتماعی نژادپرستی را منداشته 

ف آنها مجموعه   ی کیزیو رفتارهای  بلکه در کنار  مردم،  التفاتی  با دیگر  از حالات  ای 
ایط ضروری متافیزیکی است که در غیاب آنها واقعیت اجتماعی ربط به عنوان شرذی

گونه که در مثال مهمانی و جنگ نیز ذکر شد، صرف شود. هماننژادپرستی ساخته نمی
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دهد برای تشخیص  ها و تعاملات طبیعی و فیزیکی رخ میمراجعه به آنچه در سطح کنش
کند. هر نوع بدرفتاری نه کفایت نمیایم یا  اینکه در اینجا با مصداقی از نژادپرستی مواجه

به نژادی دیگر باشد، نژادپرستی به حساب نمی آید. برای  با دیگری، حتی اگر متعلق 
برخی   برتری  تصور  و  نژاد  مفهوم  نژادپرستی، وجود  اجتماعی  واقعیت  برساخته شدن 

نژادی   گیرد از نظرنژادها بر نژادهای دیگر و تشخیص اینکه فردی که مورد آزار قرار می
میپست شمار  به  متافیزیکی  ضروری  شرایط  جمله  از  است  نکتهتر  این  ای روند. 

اند، اما بررسی آن ما را از مسیر برانگیز است که برخی در اعتبار آن تردید کردهمناقشه 
 1اصلی بحث دور خواهد کرد.

و او   گنجد،اکنون باید دید اگر تلقی سرل از برساختن اجتماعی در الگوی علیّ نمی
، و چیزی از سنخ ضرورت متافیزیکی، یتر از ضرورت علّی ز و گاه قو یاین رابطه را متما

می نظر  برساختن در  رابطۀ  متافیزیکی  تبیین  برای  دیگری  پیشنهادهای  چه  گیرد، 
 اجتماعی وجود دارد.

 مثابه ضرورت متافیزیکیب: برساختن اجتماعی به
  ی بر ساختن اجتماع  ۀاز رابط  ییهایبندآن دسته است از صورت  ی ن بخش به بررسیدر ا

 ۀضرورت متافیزیکی، و مخصوصاً نمونه و مصداقی از رابط  یم که آن را نوعیپردازیم
بیانی کلی، منظور از تقویگ، در نظر می2م« ی»تقو دانستن رابطۀ برساختن   ی میرند. در 

ی خاص قرار دهیم، امعین را در رده  نکه نمونه و مصداقییا  ین است که برایاجتماعی ا
فعال مفهومی/اجتماعینوعی  ضرورت    یت  دارای  معین  مصداق  و  نمونه  آن  دربارۀ 

کنندگان  نکه چگونه برخی حالات التفاتی شرکتیاست. مثال سرل در مورد ا  یکیزیمتاف
م  یبه حساب آور   ی ان است مهمانیاست تا آنچه را که در حال جر  یضرور  ی در مهمان

ت  یف بالا از اهمیف بالا مطرح شده است. آنچه در تعری ن است که چرا تعریا  یایگو
متاف مشخص کردن  در  و  است  رابطیزیبرخوردار  اجتماع  ۀک  تلق  یبرساختن    یمهم 

 «، در تقابل با ضرورت علیّ، است.یکیزیشود عبارت »ضرورت متافیم

ای  ل کرد خود مسئلهی د و تحلیرا به چه معنا باید فهم  یکیزیاما اینکه ضرورت متاف
ا در  است.  دو گزنجا دستیدشواری  به ذهن میکم  ا  ۀنیرسد. گزینه  ن است که  یاول 

 
(، Finocchiaroخواهی نگاه کنید به )فینوچیارو )جنسای از بررسی این نکته درخصوص مفهوم هم. برای نمونه  1

2021.) 

2. constitutive relationship 
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شود، و در  یمعنا و تعریف حاصل م  ۀضرورت که به واسط  یرا نوع  یکیزیضرورت متاف
تحل آور  یلیواقع محصول  نظر  در  است،  م یبودن  نظر  به  مثال  رسد  یم.  در  آنچه سرل 

میب  یمهمان معنایان  با ضرورت  تحل  ی همخوان  یی کند  طبق  بخشیدارد.  از    ی ل سرل، 
مهمانی»معنا از  خاص  نوع  آن  برگزاری  التفات  ی«  حالات  در    یوجود  مشترک 

ای از ضرورت  ن تلقییکنندگان مبنی بر جدی نگرفتن کل ماجرا است. اما چنشرکت
، اگرچه با گزارش سرل از  یل یتحل/ینیشیپ/یی معناو تحویل آن به ضرورت    یکیزیمتاف

توسط حالات التفاتی سازگار است، اما با مشکل کفایت    یاجتماع  یهات یتقویم واقع
ای  ی میتقو  ۀن رابطیگونه که خود سرل نیز اذعان دارد، چن. همانرو استروبه متافیزیکی  

واقع در حیطۀ  واقع  یاجتماع  یهات یتنها  نه  در جهان   یهات یو  است.  برقرار  طبیعی 
به یطبیع و  نظر،  با  آنجا که  واقعه یخصوص  و  جهان    یعلم  یهاتیها  درخصوص 

کم در نگاه نخست و طبق  ها، دستتیم واقعیدر تقو  یایم، حالات التفاتی نقشمواجه
 کنند.ینم یتلقی رایج، باز

ز آن را مطرح  نی  یاجتماع  یی گرااز مخالفان برساخت  یاریاست که بس  یان نکتهیا
گفته  و  برساختکرده  اگر  معنا  یی گرااند  نوع  یبه  ضرورت   یوجود 

 ی هایی ها و بازنماتیاز آن در واقع  یتوان نشانیاست، آنگاه نم  یلیتحل/ینیشیپ/یی معنا
ازجمله کسانی  یعلم برساختیعل  ی ن استدلالیکه چن  یافت.  مطرح    یاجتماع  یی گراه 

بوغوسیان  پل  بوغوسیان  1کرده  بخش  (39،  2006)  است.  دارد  معنا  یادعا    یاز 
این است که چنین هو برساخته نشده و وجود  یتی»الکترون« متضمن  انسان   ی توسط 

بد این سخن  است.  او  از  برساختیمستقل  ما  اگر  معناست که  معنا  یی گران  به   ی را 
م، یبدان  ی علم  یهاها و هویتتیم واقعیت داشتن حالات التفاتی افراد در تقویمدخل

رفته  به خطا  را  راه  ابتدا  از  بخشیاآنگاه  بوغوسیان،  نظر  به  بنا  چراکه  معنا  یم؛   ی از 
او    ۀاست و برساخت  ی ن است که این هویت مستقل از وجود آدمیالکترون بودن از قضا ا 

تنها پس از اینکه ما  م جهان  یاگر فرض کن  ی د حتیگوی. بوغوسیان مآیدبه حساب نمی
از مفهوم   یافته است، اینکه الکترون وابسته به ما است بخشیم وجود  یدا کردیوجود پ

ست که ین نیگر، هدف ما از داشتن مفهوم الکترون ایست. به عبارت دیالکترون بودن ن
دارد که به وجود ما وابسته است. در نتیجه، اگر بر   یزین مفهوم دلالت بر چ یم اییبگو

ا هر نوع دیگر  یف،  یمانند الکترون به واسطۀ توص  یی هاتی م که هویاصرار داشته باشن  یا
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کاذب، بلکه    یم که نه تنها حرفییرون خطر روبه یاند، با ااز فعالیت مفهومی، ساخته شده 
شنهاد سرل درخصوص  یش گرفتن پیرسد در پیبه نظر م . ایممفهوماً ناسازگار زده یحرف

متاف معنا  یکیزیتحویل ضرورت  ا  یلی تحل/ینیشیپ/یی به ضرورت  روبهیبا  رو  ن مشکل 
واقع قلمرو  در  نظرتیاست که  و  متناظرینم  یکیزیف  یهاه یها  سراغ    یبرا  یتوان  آن 

ز به آن واقف است، چرا که یکه خود سرل ن  ای استن همان نکتهیگرفت، و از قضا ا
 ی هاتیواقع  ۀنها در حوزها تت یان حالات التفاتی و واقعیم  یمیتقو  ۀادعا دارد رابط 

 برقرار است.  یاجتماع

ن سمت ی، ممکن است کسی به ایلیتحل/ینیشیپ/یی با کنار رفتن گزینۀ ضرورت معنا
، که  ینیشیپ/یل یمندرج در رابطۀ تقویم را نه تحل  یکیزیشود که ضرورت متافیت میهدا
 2ی پک یو کر  1پیشنهاد پاتنم نجا چهارچوب راهنما استفاده از  یدر نظر آورد. در ا  ینیپس

نکه  یبدون ا  3ارجاع است.  یعلّ  یۀو به کار بردن آن در نظر  ینیضرورت پس  یدر معرف
م  ین نکته اشاره کنیم، لازم است به ایات این پیشنهاد را داشته باشیقصد ورود به جزئ

ارجاع، امکان وقوع خطا در تشخیص مرجع    یعلّ  یۀدر نظر  ینیکه حضور ضرورت پس
دهد. برای نمونه، کاربران پس یرا به ما م  حال موفقیت در ارجاع به آنواقعی و درعین

  ای ه و پس از انتقال »آب« به عنوان واژهیاول  یمستقیم به آب در مراسم نامگذار  ۀ از اشار
به آنچه مرجع واقعی   یرستدارجاع، به  ۀدر شبک  یعلّ  ایدالّ بر نوعی طبیعی در زنجیره

ست. دانستن ی»آب« چ  ینکه لزوماً بدانند مرجع واقعیدهند، بدون ا»آب« است ارجاع می
مادّه و کشف    یی ایمیش  یۀتنها پس از کشف نظراست    O2H»آب«    ینکه مرجع واقعیا
ن ممکن بوده که هر ملکول آب متشکل از دو اتم هیدروژن و یک اتم اکسیژن است.  یا

  اطلاعی از آن، همچنانل، کاربران پیش از چنین کشفی، یا حتی در صورت بی با این حا
 به مرجع واقعی »آب« ارجاع دهند، بدون اینکه آن را بشناسند. توانند توانستند/می می

  ینیتقویم از جنس این ضرورت پس  ۀمندرج در رابط  یکیزیممکن است ضرورت متاف
»نژاد«   مانند  مقولاتی  واقعی  مرجع  شود  ادعا  است  ممکن  نمونه،  برای  ا ی تلقی شود. 

های اجتماعی های طبیعی و بیولوژیک، بلکه امور و تفاوتت« نه امور و تفاوتی»جنس
نظریه رواج  از  پیش  افراد  »آب«،  مثال  مانند  اما  برساختاست.  به های  خطا گرایانه، 
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ک است. در  یولوژیو ب  یعیهای طباژگان امور و تفاوتاند مرجع این وکردهتصور می
گاهی از مرجع واقعی آنها، به درستی به مرجع  عین حال، کاربران این واژگان در عین ناآ

می ارجاع  آنها  همچنین کسدادهواقعی  واقعی   یاند.  مرجع  کند  ادعا  است  ممکن 
الگو رفتارها  یی »الکترون«  مقاطع  یاز  در  ولی  است،  تاریخ، کاربران    از  یاجتماعی 

و مستقل از ما دلالت دارد. اکنون    یعیطب  یاند »الکترون« به نوعکردهیخطا تصور مبه 
گرایانه و به شکل پسینی معلوم شده است که »الکترون« نیز قات برساخت یدر اثر تحق

اجتماع دلالت دارد، بدون اینکه این نکته    ۀبرساخت  یت« به اموریمانند »نژاد« و »جنس
نقطاع در زنجیرۀ علیّ این واژه شود و بدون اینکه لازم باشد تصور کنیم کسانی  سبب ا

اند به چیزی جز مرجع واقعی آن  دانستهای دالّ بر نوعی طبیعی میکه »الکترون« را واژه
 اند.دادهارجاع می

تواند مشکل پیوستگی مرجع را حل کند،  ی، اگرچه مینیمتوسل شدن به ضرورت پس
با   روبهاما  دشوار  در چنپرسشی  برساختی ن چهارچوبیروست.  بایگرا،  توضیان  ح  ید 

مند شاهد وقوع خطا در تاریخ فکر بشر هستیم: این خطا که نظام  یدهند چرا به شکل
اولیه، که مستقل از فعالیت اجتماعی انسان    ۀواژگان و مفاهیم ما نه به مراجع قصدشد

ثانویه، که وابسته به فعالیت اجتماعی انسان   ۀاند، بلکه به مراجع قصدنشدشدهتصور می
مند نظام  یخطا یۀنظر ینجا به نوعیشوند، ارجاع دارند. به عبارت دیگر، در اتصور می

ح دهد چرا همواره آنچه در ابتدا به عنوان مرجع واژگان قصد شده ینیازمندیم که توض
است.    یرهای اجتماعاست ناموفق از آب درآمده و مرجع واقعی واژگان امور و ساختا

م نظر  نظریرسد  یبه  خطاه یافتن  تبیین  برای  بهانظام  یای  بشر  تاریخ  طول  در   ی مند 
کند و دقیقاً نیاز به همین علیّ ارجاع به ما تحمیل می  یۀت از نظریاست که تبع  ینیسنگ

نظریه است که کفایت متافیزیکی تعریف رابطۀ برساختن اجتماعی بر اساس ضرورت 
 برد.یر سؤال میپسینی را ز

 مثابه رابطۀ »ریشه داشتن«ج: برساختن اجتماعی به
برساختن    ۀاز رابط  یکیزیبر ضرورت متاف  یو مبتن  یعلّ  یهایبندصورت  یپس از بررس

بررسی کفایت متافیزیکی هر    یاجتماع به سومیو  اکنون  آنها،  از   ی بندن صورتیک 
رابط  یکیزیمتاف اجتماع  ۀاز  رابطیپردازیم  یبرساختن  اگرچه  داشتن«    ۀم.  »ریشه 

ق آن ی ف دقیلسوفان بوده، اما تعریار مورد توجه فیر بسیاخ  یهادر سال  1نگ(ی)گراند
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است.  1ست. راهنمای اصلی در فهم این رابطه عبارت »به واسطۀ« یچندان مورد توافق ن
محقق دیگر  چیزهایی  واسطۀ«  »به  را  چیزی  ما  موارد  بسیاری  تبییندر  یا  یافته شده 

نکه ی« اۀرخ داده است »به واسط ینجا اعتصابیم در اییگویکه م یدانیم. مثلاً هنگاممی
به نام  یزیم چیکنیاند، در واقع ادعا مون سر کار خود حاضر نشده یرانندگان کام یبرخ

شد محقق  واسطاعتصاب  به  است  دادهیا  ۀه  انجام  عملی خاص  افراد  برخی  اند. نکه 
کنند »ریشه دارد«.( یا در  )واقعیت اعتصاب در این واقعیت که برخی رانندگان کار نمی

ادعا می دیگر،  اینکه  مثالی  واسطۀ«  »به  دارد  نقطه وجود  در فلان  کنیم یک مجسمه 
 ۀ از وجوه مورد توافق رابط  یرخاجزائش همگی در آنجا حضور دارند. همین دو مثال ب

ست. ین  یهمانن یا  ۀریشه داشتن رابط  ۀنکه رابطیدهد. نخست اریشه داشتن را نشان می
همانی آنها همان نیست، چراکه شرایط تداوم و این)مجسمه با تودۀ برنز سازندۀ آن این

کنده شود، با هم فرق دارد؛ مثلاً اگر خراشی روی مجسمه بیفتد و تکۀ کوچکی از آن  
می تداوم  داشتن مجسمه  ریشه  اینکه  دوم  است.(  کرده  تغییر  برنز  تودۀ  هرچند  یابد، 

ست. )»علت« اعتصاب این نیست که برخی رانندگان بر سر کار خود  ین  ی ای علّرابطه 
تی  ین رابطه مندرج است، وجهیت در ا یاز وجه  ی اند.(. سوم اینکه نوع خاصحاضر نشده 

،  ی، و نه علّیکیزیمتاف  یح یآن توض  یتوان بر مبنایم  یعنیت،  ز هسیدهنده نحیکه توض
اینجا ملکول آب تشکیل شده است و در  فراهم آورد. )هنگامی که می پرسیم چرا در 

می اتمپاسخ  اینجا  در  دلیل که  این  به  درواقع گوییم  داریم،  اکسیژن  و  هیدروژن  های 
 ایم.( توضیحی متافیزیکی و نه علیّ عرضه کرده 

کات سبب شده است برخی فیلسوفان رابطۀ برساختن اجتماعی را مصداقی از  ن نیا
اشاره   2رابطۀ ریشه داشتن فرض کنند. ما در اینجا برای نمونه به روایت جاناتان شفر 

شفرمی صورت  (2016)  کنیم.  جامع  یبندابتدا  ارائه    ینسبتاً  داشتن  ریشه  مفهوم  از 
دهد آنچه ل است که نشان مییتقلرقابلیه و غیپا  یارابطه دهد. از نظر او، ریشه داشتن  می

تر از آن چیزی است که ریشه به حساب  ربنیادی یغ  یکیزیشود به لحاظ متافدار میریشه
« ۀد و ایجاد شدن »به واسطیآید. همچنین از نظر شفر، در رابطۀ ریشه داشتن نوعی تولمی

این است ک نوعچیزی دیگر مندرج است. سومین مؤلفه  ریشه   ۀدر رابط  یوابستگ  یه 
ن معنا که اگر الف در ب ریشه دارد، الف به شکلی عمیق یداشتن مندرج است، به ا
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ریشه داشتن مستتر است،   ۀز در رابطیح نیتوض ینکه نوعیوابسته به ب است. سرانجام ا
  ح یتوض  یتوان به کمک ب، الف را به نحوین معنا که اگر الف در ب ریشه دارد، میبه ا

دهد ساختن  داد. از نظر شفر، آنچه رابطۀ ریشه داشتن، با این چهار خصلت، انجام می
سلسله در  نوعی  موجود  هویات  رابطه  این  معنا که  این  به  است،  متافیزیکی  مراتب 

سلسلههستی در  را  میشناسی  مرتب  متافیزیکی  مراتبی  لحاظ  از  آنچه  آن  در  که  کند 
ر ریشه ندارد در کف هرم قرار دارد و آنگاه سایر  ترین است و در هیچ چیز دیگبنیادی 

گیرند. هر  های بعدی جای میهویات بر اساس اینکه در چه چیزی ریشه دارند در لایه
نزدیک هرمی  چنین  رأس  به  غیربنیادی چه  متافیزیکی  لحاظ  به  هویات  شویم،  تر تر 

 خواهند بود. 

را مصداق   یبرساختن اجتماعکند یم  ین چهارچوب، شفر سعیبا در دست داشتن ا
 ۀ توان مقول یکند میریشه داشتن معرفی کند. برای نمونه، او ادعا م  ۀای از رابطو نمونه

برساختهیجنس امر  از  توافقی  مورد  نمونۀ  را که  ریشهت  است  اجتماعی  در  شدۀ  دار 
اجتماع  یالگوها تعریمتما  یرفتار  جنسیز  بگوییم  اگر  کرد.  ریشه یف  در  ت  دار 

م  یتوانیم که میاان کردهیز است، در واقع بیمتما  یرفتار اجتماع  ی از الگوها  یامجموعه 
 ی به لحاظ متافیزیکی غیربنیادی در نظر آوریم که به الگوها  یت را به عنوان امریجنس

گر، یشود. به عبارت دح داده مییز وابسته است و توسط آنها توضیمتما یرفتار اجتماع
با  یجنس  ۀرابط اجتماع  یالگوهات  رابطیمتما  یرفتار  همانند  برنز   ۀز  تودۀ  با  مجسمه 

  یوابستگ  ی ن موارد، نوعی دروژن است. در همۀ ایژن و هی آب با اکس  ۀا رابطیآن    ۀسازند
 ۀح داد چرا در جایی به واسطیتوان توضیح وجود دارد و مثلاً میتوض  یق و نوعیعم

دارد  یژن و هیحضور اکس به واسطید  یی اا در جیدروژن آب وجود  برخ  ۀگر   ی وجود 
  ی علّ   یحاتین توضیت ایجاد شده است. چنیجنس  ۀز مقولیمتما  یرفتار اجتماع  یالگوها

بارآورندۀ مادّی دخیل را در طول زمان  به   یهاست، به آن معنا که سازوکاریو »درزمانی« ن
تحلیل از  « است. از آنجا که این  یزمانو »هم  یکیزیمتاف  یحاتیح دهد، بلکه توضیتوض

ای از رابطۀ های فراوانی با تحلیل بعدی، که آن را نمونهرابطۀ برساختن اجتماعی شباهت
 داند، دارد، بررسی کفایت متافیزیکی هر دو را یکجا انجام خواهیم داد.ساختن می

 مثابه رابطۀ »ساختن«د: برساختن اجتماعی به
مدل کردن برساختن   یبرا  ی مشابههای  ر رابطهیاخ  یهاعلاوه بر ریشته داشتن، در سال

است.  یپ  یاجتماع ا  یکیشنهاد شده  پیاز  تلقین  به   یشنهادها  اجتماعی  مثابه برساختن 



 427/… »برساختن اجتماعی«  ۀنگاهی به متافیزیک رابط

شنهاد شده است.  یپ  2کرن بِنِت   یاست که از سو  1نگ(یلدی»ساختن« )ب  ۀای از رابطنمونه 
توان ذیل  ی، ساختن نام عامی است که انواع مختلفی از روابط را م(2011)  از نظر بنت

اند  شوند عبارتل ساختن تجمیع مییکه از نظر بنت ذ  یکپارچه کرد. روابطیآن گنجاند و  
. شرح جزئیات هر یک از این روابط  7ی دیو نوپد  6نیّ ، تع5، تحقق 4می، تقو3ب یاز: ترک

ما را از مسیر اصلی بحث خود منحرف خواهد کرد، به همین دلیل تنها به وجوه مشترک  
ن وجوه  یل است که ایتقلرقابلیه و غیپا  یاکنیم. از نظر بنت، ساختن رابطهمی  آنها اشاره

و نامتقارن،   یرانعکاسیغ  یعنیمند،  ن رابطه جهتینکه ایشود. نخست ایده م یدر آن د
است. )چیزی در رابطۀ ساختن با خود قرار ندارد و اگر الف دارای رابطۀ ساختن با ب  

تفاوت در بنیادی بودن و    ینکه نوعیباشد، ب دارای این رابطه با الف نیست.( دوم ا
کند. )آنچه ساخته شده است در مقایسه با آنچه آن را ساخته یان میرا ب  یکیزیتقدم متاف

ان  یم  یپوشاناتصال و هم  ی نکه نوعیتر است.( سوم ااظ متافیزیکی غیربنیادی است به لح
برنز سازندۀ مجسمه و خود  رابط تودۀ  نمونه،  )برای  دارد.  ها در رابطۀ ساختن وجود 

ن است که  یشنهاد بنت ایپوشانی مکانی دارند.( پ مکان هستند و هممجسمه هر دو هم
 ساختن قرارداد.  یکیزی متاف ۀل مقولیتوان ذیرا م یبرساختن اجتماع

بنیادی بودن  سلسله  یگونه که مشاهده شد در گزارش بنت و شفر نوعهمان مراتب 
رابطه   یکیزیمتاف برساختن در  رابطۀ  تبعاً  مندرج است که  و ساختن  داشتن  های ریشه 

ا دو  هر  در  بود.  خواهد  برخوردار  آن  از  نیز  لحاظ ن گزارشیاجتماعی  به  آنچه  ها، 
به لحاظ متافیبرساخته م  یاجتماع آن  غیربنیادی   یکیزیشود  از چیزی است که در  تر 

توان کفایت متافیزیکی سازد. با توجه به همین وجه مشترک، میریشه دارد یا آن را می
ژه در یوها که بهست ینیفم  یبرخ ی این دو گزارش را بررسی کرد. برای این کار، ما به آرا

م. خواهیم  یکنیکنند اشاره ماستفاده می  یاصطلاح برساختن اجتماعت از  یجنس  ۀحوز
رضا را  ساختن  و  داشتن  ریشه  مفهوم  دو  آنان  که  نمیتیدید  برابخش  و    ی یابند 
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5. realization 
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کم در حوزۀ جنسیت، ، دستیبر ساختن اجتماع  ۀدرست و مناسب رابط  یبندصورت
 هستند. یترجذاب یکیزی شنهادهای متافیبه دنبال پ

که در خصوص کفایت متافیزیکی دو رابطۀ ریشه داشتن و ساختن    یناز کسا  یکی
ال مطرح کرده  را  بارنز ینکاتی  ملاحظ  1زابت  نظام(  2014)بارنز    ۀاست.   ی هادربارۀ 

ت به عنوان یم جنسییها مادام که نگون نظامین است که در ایشفر و بنت ا  یکیزیمتاف
ت یجنس ۀدربار یشتریح بی ا توضید یچ قیبنیادی است، ه یامر یاجتماع ۀک برساختی

گر، یشود. به عبارت دیت شناخته میبه رسم  یگریز دیوجود ندارد و وجود آن مثل هر چ
بارنز، آنچه در نظامیطبق تحل ت ین اولوییشفر و بنت مهم است تع   یکیزیهای متافل 

ها است.  تیها و واقعتیهوان یم یکیزیمتاف  یمراتب وابستگدن سلسلهیو چ  یکیزیمتاف
گر یز دیشه« در چه چی»ر  ی زین است که چه چیاست ا  ینجا محل توجه اصلیآنچه در ا

با چه هویتی   یکیزیت متافیا توسط چه چیزی »ساخته« شده است و در واقع اولویدارد 
 ۀ از مدافعان برساخت  ی کیها به عنوان  ست ینیفم  یکه از نظر بارنز، آنچه برا  ی است. در حال

ربنیادی یرندگان این مفهوم مهم است از قضا غیکارگکی از بهیت و  یاجتماعی بودن جنس
از این رابطه هستند   یکیز یای متافی بندست، بلکه آنان به دنبال صورتیت نیبودن جنس

ربنیادی بودن آن را. به عبارت  یت را نشان دهد، نه غیو منشأ اثر بودن جنس  یکه واقع
ست  ین  یکیزیای بنیادی به لحاظ متافت مقوله یها، اگرچه جنسست ینیگر، از نظر فمید

  ی تر محکم کرد، اما نکتۀ اصلی مقولات و امور بنیاد  یآن را در برخ  یهاشهیتوان ریو م
نم ین است که جنسیا را  به واسطیت  بنیادی یا  ۀتوان تماماً  امور  در  یتر توضن  داد.  ح 

گر ید  یزهایتواند بر چیای دارد که میذارت و توان و اثرگیت از خود عاملیواقع، جنس
که ما در ذهن    یتر، جهان توسط مقولاتی افراط  یانیکند. در ب  ینی آفراثر گذاشته و نقش

ت جهان را ینک جنسیشود و ما از پشت عیت، ساخته میم، از جمله مقولۀ جنسیدار
  ی کیزینجا به متافیدر ان، ما  یسازیم«. بنابرام و حتی »مییکنیر میر و تفسیم، تعبینیبیم

اجازه دهد آنچه به    یعنیه و دوطرفه را ممکن سازد،  یای دوسوم که رابطهیاج داریاحت
تر است بنیادی   یکیزیتر است بتواند بر آنچه به لحاظ متافربنیادی یغ  یکیزیلحاظ متاف

د  ل، بارنز معتق ین دلیجاد کند. به همیا حتی بسازد و ایاثر بگذارد، آن را شکل دهد،  
م یت و برساخت اجتماعی آن داریجنس  ۀمقول   یبندصورت  یبرا  یااز به رابطه یاست ما ن

برساخت از  دهد  اجازه  ما  به  بازنما  ۀکه  مقولات  بودن  برساختیی اجتماعی  به    ۀ کننده 

 
1. Elizabeth Barnes 
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 یات مقوله یده را که جنسین ایم. در چنین طرحی، ا یاجتماعی بودن خود جهان پل بزن
پذیریم و شود به عنوان مقدمه میشکل اجتماعی برساخته می کننده است و به  یی بازنما

نتیبه ا ا یرسجه میین  و فهم   یبندن مقوله ردهیم که خود جهان، که قرار است توسط 
رابط دو  است  معتقد  بارنز  است.  برساخته  امری  و ساختن چن  ۀشود،  داشتن  ن  یریشه 

و مطالعات    یم اجتماععلو  ۀعلوم طبیعی و چه در حوز  ۀبه ما، چه در حوز  یااجازه
د برخی  یکم از دریشه داشتن و ساختن دست  ۀنکه دو رابطیجه ایدهند. نتیت، نمیجنس

ن مفهوم یا  یبندصورت  یمناسب برا   یی ابزارها  یبرساختن اجتماع  ۀکارگیرندگان رابطبه 
 ۀ بودن را در مورد امور برساخت  یو واقع  یت و توان اثرگذاریستند، و به دلیل اینکه عاملین

جنسیاجتماع مانند  نمیی،  رسمیت  به  برخوردار  ت،  متافیزیکی  کفایت  از  شناسند، 
که    ی ت است، در حالیربنیادی بودن جنسیبندی صرفاً بر غن دو صورتید اینیستند. تأک 

برساخت  یی هاست ینیفم از  بودن جنس  ۀکه    یزیچ  ی کنند در پیت صحبت میاجتماعی 
هس افراتر  مقولاتیتند،  به کمک  ما  جنس  ی نکه  مییمانند  شکل  را  جهان  و  ت  دهیم 

 ۀ ای دوطرفه هستند که در آن امکان پل زدن از برساختم. آنان به دنبال رابطهیسازیم
بازنمایی  بودن مقولات  برساختاجتماعی  به  فراهم    ۀکننده  بودن خود جهان  اجتماعی 

 باشد. 

نمونه آن واکنش    ی د جهانیگومی(  202،  2011)   1ای دیگر، هسلنگردر  به  ما  که 
شود،  یزد، خود توسط ما ساخته میانگیما را برم  یهاوارهم، جهانی که طرحیدهینشان م

نظام   یت نوعیست. از نظر او، جنسیو مفروض ن  یعیر، طبیناگز  یو این یعنی جهان امر
ن   ی مراتبسلسله چنین  و  نظامیاست  بکی  یست که  امور  از  امور  نیادیطرفه  به  تر 

دوطرفه و   یازمند ارتباطیت، وجود داشته باشد، بلکه ما ن یتر، از جمله جنسربنیادی یغ
ا حتی یتر را شکل دهند تر امور بنیادیم که اجازه دهد گاه امور غیربنیادی یهست یتعامل

 ی ادیبن  یهاتیما جهان و هو  یبندو رده  یبندطبقه   یهااجازه دهد نظام  یعنیبسازند؛  
انتخاب و  دهند  شکل  درخصوص   یها را  شفر  مانند  کنند. کسانی  محدود  را  ما 

بر بنیادی   یستند و مادام که اصرارین  ییجوربنیادی قائل به اصل صرفه یغ  یهاتیهو
ها، سؤال  ستینیفم  یکه برا  یرند. در حالیپذیم، وجود آنها را میبودن آنها نداشته باش

، یستینیک فمیزیربنیادی است. در متافیامور غ  یبندطبقه   ۀو نحو  یستیقاً چیدق  ی اصل

 
1. Sally Haslanger 
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ز بنیادی است، و به همین  ینکه چه چیاست، نه ا  یز واقعی ن است که چه چیا  ی سؤال اصل
 دلیل کفایت متافیزیکی دو رابطۀ ریشه داشتن و ساختن محل تردید است.

 گرایی فلسفی طبیعی
برساخت نسبت  بررسی  از  و  پیش  اجتماعی  است طبیعیگرایی  لازم  فلسفی،  گرایی 

گسترده و غیردقیق   یگرایی مفهومیعیگرایی فلسفی به دست دهیم. طبتعریفی از طبیعی
ف فلسفیاست که  اهداف  به  بنا  را  آن  مختلف  شکل  یلسوفان  به  گوناگون    یی هاخود 

در  ف کردهیتعر تقسیاند.  طبیرا  یبندمیک  نوع هستی  ییگرایعیج،  دو  و  به  شناختی 
شناختی، هر آنچه در جهان وجود  هستی  یی گرای عیشود. طبق طبیم میناختی تقسشروش

امور   ۀم همه در مقولیدار  یخود به آن تعهد وجود  یشناسیدارد و هر آنچه ما در هست
در جهان وجود ندارد. پرسش مهمی    یعیگنجند و بنابراین، هیچ هویت فراطبی« میعی»طب

اند و نحوۀ تشخیص آنها از  شود این است که امور »طبیعی« کدامکه در اینجا مطرح می
های رایج به این پرسش، احالۀ آن به علوم تجربی  امور فراطبیعی چیست. یکی از پاسخ

به بیان   اند.ت شناخته شدهی به رسم یاست: امور طبیعی آنهایی هستند که در علوم تجرب
از هویات در هست آن دسته  تنها  در   یشناسیدیگر،  دارند که وجودشان  اجازۀ حضور 

گرایی،  ت شناخته شده است. اما از نظر بسیاری از طرفداران طبیعییبه رسم  یعلوم تجرب
هستی تعیین  در  فقط  نه  تجربی  روشعلوم  تعیین  در  مدخلیت  شناسی، که  نیز  شناسی 

شود. طبق رهنمون می  یشناختروش  یی گرایعیبندی طبه صورتدارند. این نکته ما را ب
است و    یتجربی و علم  یها شناخت جهان روش  یقبول برااین آموزه، تنها روش قابل 

نان و اتکا دربارۀ  یتوان به معرفت قابل اطمها است که میکارگیری این روشصرفاً با به 
مناسبات انسانی و اجتماعی، دست جهان خارج، چه در حیطۀ طبیعت و چه در حیطۀ  

 1یافت. 

نیز وجود دارد که از جهاتی    ییگرایعیاز طب  یگریعلاوه بر این دو تعریف، نوع د
گرایی متافیزیکی  گرایی، که آن را طبیعیمبنای دو تعریف بالا است. در این نوع طبیعی

انسان نامیده  نفی  ایفا می  یمحوراند،  را  از2تمریکند. ونقش اصلی  پیشنهاددهندگان   ، 
ای درخصوص انسان وجود ندارد«  ژهیز ویچ چیبندی، آن را در قالب اصل »هاین صورت

ها وجود دارند که در  دهیپد  ی، برخ(2012)بندی ویتمر  ارائه داده است. طبق صورت

 
 (.2014(، Ritchieگرایی مثلاً نگاه کنید به )ریچی )های استاندارد از طبیعیبندی. برای آشنایی با صورت 1

2. D. Gene Witmer 
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گیرند و برای او از معنایی ویژه برخوردارند، اینها حوزۀ علائق خاص انسان قرار می
پدیده زندگعموماً  که  م  یهایی هستند  معنادار  را  گاهیانسان  آ مانند  اموری  ، یکنند، 

جهان قرار   یها، مابقدهین پدیرون از حوزۀ ای ذهن، خدا، روح، جامعه، عشق و ... . ب
 یم، مگر نوعیژه و وجودی با آن نداریای ودارد که ما به عنوان انسان نسبت و علاقه 

ن  یشناخت آن یا به خدمت گرفتن آن. به ا  ی شخص براعمومی، علمی و سوم  یکنجکاو
این است    ی کیزیگرایی متافم. ادعای طبیعیییگویعت« میقسمت از جهان عموماً »طب

بنیادین با آن چیزی است    یقرار دارد فاقد تفاوت   یکه آنچه در قلمرو علائق خاص انسان
بیان دییطب  ۀ که در حوز به  دارد.  قرار  نفی گر، طبیعیعت  به معنای  متافیزیکی  گرایی 

او  انسان  برای  معنادار  امور  و  علائق خاص  حوزۀ  و  انسان  آن  طبق  و  است،  محوری 
انسان مهم است و به زندگی    یجایگاهی ویژه و متمایز از مابقی طبیعت ندارد. آنچه برا

ا هدایت  دهد تحت شمول همان نیروها و قوانینی است که مابقی طبیعت راو معنا می
 کنند. می

 گرایی فلسفی گرایی اجتماعی و طبیعی نسبت برساخت
صورت  داشتن  دست  در  آموزۀ  بندیبا  و  اجتماعی  برساختن  رابطۀ  مختلف  های 

تر بررسی کرد. ذکر  توان نسبت آنها را با یکدیگر دقیق گرایی فلسفی اکنون میطبیعی
های رابطۀ بندیترجیح یکی از صورتاین نکته مهم است که هدف ما در این نوشته  

طور که شرح آن گذشت، هر کدام  برساختن اجتماعی بر دیگر موارد نیست، چراکه همان
صورت این  حوزهبندیاز  در  متافیزیکی کامل ها  کفایت  از  اما  دارد،  مدافعانی  ای 

 های فلسفی خود ناکارآمد برخوردار نیست و محققانی دیگر آن را برای اهداف و طرح
 اند.  تشخیص داده

هایی آغاز کنیم که در آنها موضوع و  بندیاجازه دهید کار را با آن دسته از صورت
های ذهنی است و در آنها ادعایی مبنی بر پل متعلَق برساخت اجتماعی »صرفاً« بازنمایی 

ها به برساختۀ اجتماعی بودن خود جهان وجود  زدن از برساختۀ اجتماعی بودن بازنمایی 
صورتندار دیگر،  عبارت  به  واقعد.  نوعی  هستیبندی کسانی که  را    1شناختیگرایی 

  انواع  ساختارها،  ات،یهوی  دارا  شناسا،  فاعلان  از  مستقل  جهان،   آن،   طبق  که  اندپذیرفته 
  نیع  در   و  دارند،  وجود  آنها  از   ما یی  بازنماۀ  نحو  از   فارغ  که  است یی  هایژگیو  و ی  عیطب

  انجامیی  های بندطبقه   و  هاه ی نظر  و  میمفاه  قالب  در  جهان از  ما  فهم  وی  بندصورت  حال
 

1. ontological realism 
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  تیمدخل  انحاء  ازی  نحو  به ی  اجتماع  عناصر  آنها  تحول  و  نیتکو  و  ساخت  در  که  ردیگیم
میان صورتدارند از  عرضه بندی.  سه صورتهای  نوشته،  این  در  بر شده  مبتنی  بندی 

توانند« در چنین قالبی عرضه شوند. )توجه  ضرورت علیّ، ریشه داشتن و ساختن »می
توانند« در اینجا از اهمیت برخوردار است، به این معنا که لزوماً همۀ کنید که قید »می

کنند.( به نظر ها نمیبندی آن را محدود به حوزۀ بازنمایی کارگیرندگان این سه صورتبه 
تعارضی با هیچ یک از سه    ها«رسد چنین درکی از برساخته شدن اجتماعی »بازنمایی می

گرایی فلسفی ندارد. این نکته را در ادامه به تفکیک هر یک از این سه  مؤلفۀ طبیعی
 بندی توضیح خواهیم داد. صورت

برنام در  آنچه  )مانند  علیّ  جامعه  یقو  ۀرویکرد  مطرح   یشناسدر  علمی  معرفت 
گیری  منجر به شکلشود( تلاش دارد عوامل اجتماعی را در شبکۀ علیّ رویدادهای  می

طبیعیبازنمایی  با  توافق  در  لحاظ،  این  از  و  بگنجاند  روشها  است، گرایی  شناختی 
تر از تعاملات علیّ و  هایی هرچه بزرگهای علیّ، ساختن شبکهچراکه یافتن مکانیسم

شناسی علمی، یکی از  ترین کار در روشهای علیّ، اگر نگوییم مهمفراهم آوردن تبیین
از لحاظ هستیمهم به  ترین کارها در علم است.  نیز چنانچه عوامل اجتماعی  شناختی 

ای یکپارچه با  عنوان عوامل اثرگذار علیّ به رسمیت شناخته شوند، عواملی که در شبکه
دیگر عوامل اثرگذار علیّ غیراجتماعی تعامل دارند، خطری مبنی بر فراطبیعی تلقی کردن  

برنام ه مهمآنها وجود ندارد. اما از هم معرفت   یشناسدر جامعه  ی قو  ۀتر انطباق کامل 
با طبیعی بلور  علمی  گرایی متافیزیکی است. علاوه بر اصل علّی که شرح آن گذشت، 

، 1طرفیسه اصل دیگر نیز در معرفی این برنامه ارائه داده است. طبق اصل بی (  7،  1991)
هایی مانند صدق/کذب، ا دوگانه معرفت علمی در مواجهه ب  یشناسدر جامعه  یقو  ۀبرنام

بازنمایی  موفقیت/شکست  و  نظریهعقلانیت/ناعقلانیت،  و  ذهنی  به  های  علمی،  های 
داند. طبق اصل  ها را نیازمند تبیین میکند و هر دو این حالت طرفانه عمل میشکلی بی 

لازم  های بالا نوع یکسانی از سبک تبیینی  ، برای تبیین هر یک از شقوق دوگانه 2تقارن
هایی را باید با انواع یکسانی از علل تبیین کرد. طبق است و هر دو طرف چنین دوگانه 

 یشناسدر جامعه   یقو  ۀآمده توسط برنامنیز الگوی تبیینی فراهم   3اصل انعکاسی بودن
تواند بر خود این برنامه نیز اعمال شود و خود آن را نیز تبیین کند.  معرفت علمی می

 
1. impartiality 

2. symmetry 

3. reflexivity 



 433/… »برساختن اجتماعی«  ۀنگاهی به متافیزیک رابط

محوری تأکید دارند. هر  توجه است که هر سه اصل بر نفی اصل انسانآشکار و جالب
کنند که آنچه برای ما مهم است )صدق، عقلانیت، موفقیت سه اصل تصریحاً بیان می

این حوزه قرار دارد نیست و هر دو اینها و ...( حاوی تفاوتی مبنایی با آنچه بیرون از  
باید توسط عللی یکسان تبیین شوند. اگر عوامل اجتماعی در شکست و ناعقلانی بودن 

دخیلنظریه  علیای  دارند. اند،  مشارکت  نیز  آن  بودن  عقلانی  و  موفقیت  در  الاصول 
برنام جامعه  یقو   ۀبنابراین،  طبیع  یشناسدر  با  تطابق کامل  در  علمی  گرایی  یمعرفت 

بندی  ای صورتکنندۀ آن بر اساس چنین آموزهمتافیزیکی است و گویی اصول تعریف
 اند. شده

گرایی فلسفی  بندی مبتنی بر ریشه داشتن و ساختن نیز تعارضی با طبیعیدو صورت
شدۀ اجتماعی  ندارند. نقطۀ قوت هر دو این رویکردها این است که رابطۀ امور برساخته

جای طبیعت، و میان  تر که در همهشمولتر و جهانی از سنخ روابطی عامرا با امور طبیع
ای هستند که کنند. ریشه داشتن و ساختن دو رابطهامور طبیعی، برقرار است تلقی می

آنها در حوزۀ امور طبیعی دیده می با امور  طبق نظر طرفداران  شوند، رابطۀ امور کلان 
ا اجزائش و ... همگی مصادیقی از این دو رابطه به  خُرد، رابطۀ ذهن با بدن، رابطۀ کل ب

آیند. در نتیجه، قرار دادن رابطۀ برساختن اجتماعی ذیل چتر این دو رابطه  حساب می
شناختی است. امر اجتماعی گرایی متافیزیکی و هستیمجدداً در تطابق کامل با طبیعی

انسان تفاوتی مبنا و مورد علاقۀ  امور خاص  از  با دیگر بخشبه عنوان یکی  های  یی 
می نظر  به  همچنین  نیست.  فراطبیعی  عنصری  حاوی  و  ندارد  دو  جهان  این  رسد 

ای که بین رابطۀ برساختن اجتماعی و دو  بندی، به دلیل یکپارچگی متافیزیکیصورت
می برقرار  ساختن  و  داشتن  ریشه  عام  نقضرابطۀ  پیشنهادی که  حاوی  کنندۀ  دانند، 

های علوم  توان چنین تصور کرد که اگر روششناختی باشد نیستند. میگرایی روشطبیعی
های طبیعت موفق بوده است، در حوزۀ امور برساختۀ اجتماعی تجربی در دیگر حوزه

کم اینکه در وهلۀ نخست نیز که تفاوتی مبنایی با آنها ندارد موفق خواهد بود، یا دست 
 ست نداریم.ها در این حوزه در ددلیلی برای نفی آن روش

هایی از رابطۀ برساختن اجتماعی برویم که  بندی اکنون به سراغ بررسی آن صورت
ها، بلکه عناصر و هویات خود جهان موضوع و متعلَق برساختن اجتماعی را نه بازنمایی 

می نظر  میدر  نظر  به  صورتگیرند.  ضرورت  رسد  نوعی  بر  مبتنی  را که  سرل  بندی 
ای ذهنی  گونه که ذکر شد، سرل مؤلفهاین رده قرار داد. همان  توان در متافیزیکی است می
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ربط( را در ساخت »واقعیت« اجتماعی  های ذهنی ذی )وجود حالات التفاتی و نگرش
می صورتدخیل  این  میداند.  نشان  متعلَق بندی  و  موضوع  اینجا  در  آنچه  که  دهد 

»واقعیت« )این  اجتماعی  »واقعیت«  نوعی  است  اجتماعی  اینجا    برساخت  در  که 
ای برقرار است( و نه بازنمایی ما از آن است. اما به یاد داریم که سرل این ویژگی  مهمانی

های  گیری و ساخت واقعیتدانست و در شکلهای اجتماعی میرا منحصر به واقعیت
رسد که متمایز کردن  گذاشت. به نظر میطبیعی جایی برای حالات التفاتی خالی نمی

شناختی  گرایی متافیزیکی و هستیاز جهان طبیعی در تعارض با طبیعی  جهان اجتماعی
است. در گزارش سرل، آشکارا، آنچه برای ما اهمیت دارد )جهان واقعیات اجتماعی(  

آنچه در سایر بخش دلیل، در های طبیعت میبا  به همین  دارد.  بنیادین  گذرد تفاوتی 
انسان اصل  نتیجه،  اینجا  در  و  نشده  نفی  نوعی  محوری  واقع  در  اجتماعی  واقعیات 

 اند. واقعیات فراطبیعی قلمداد شده 

اما آیا گزارش سرل از نحوۀ تقویم واقعیات اجتماعی تنها گزارشی است که برساخت  
می برقرار  جهان  قلمرو  درون  را  دو  اجتماعی  متافیزیکی  بررسی کفایت  هنگام  داند؟ 

متفکرانی مانند بارنز و هسلنگر   بندی مبتنی بر ریشه داشتن و ساختن دیدیم کهصورت
ای متفاوت درخصوص برساختن اجتماعی )جنسیت( در ذهن دارند. آنان خواستار  ایده

ای هستند که اجازۀ رابطۀ متقابل و دوطرفه را بدهد، به شکلی که به کمک  تعریف رابطه
هانی آن بتوان از برساختۀ اجتماعی بودن بازنمایی جنسیت به برساختۀ اجتماعی بودن ج

به نظر  بندی و فهم میکه ما به کمک مقولاتی مانند جنسیت صورت بزنیم.  کنیم پل 
)اگرچه  می اجتماعی  برساختن  رابطۀ  از  فمینیست  متفکران  این  تصور  در  هم  رسد 

مانند صورت آرای کسانی  در  هم  و  است(  نشده  عرضه  آن  متافیزیک  از  دقیقی  بندی 
و  (1992)  1لاتور  علم  حوزۀ  در  واقع ،  هستیفناوری،  معنایی که  گرایی  در  شناختی 

تعریف شد کنار گذاشته شده و خود جهان موضوع و متعلَق برساخت اجتماعی قرار 
 گرفته است. 

هایی از رابطۀ برساختن اجتماعی  بندیاکنون باید پرسید نسبت آن دسته از صورت
بازنمایی  )نه  جهان  مقولات  را  آن  متعلَق  و  موضوع  اکه  ما  میهای  آن(  و  ز  دانند 

داشتن  طبیعی در دست  از  البته پیش  پرسش  این  دقیق  بررسی  فلسفی چیست؟  گرایی 
میصورت اینجا  در  اما  است،  دشوار  کاری  متفکران  این  قبول  مورد  توان  بندی 

 
1. Bruno Latour 
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گمانه مورد  چند  میدرخصوص  نظر  به  صورتزنی کرد.  چنین  قبول  هایی  بندیرسد 
و   1پایین -به-فیزیکی مهم است: پذیرش علیت بالاکم نیازمند دو تجدیدنظر متادست

. چنانچه این نکته را بپذیریم که آنچه به شکل اجتماعی برساخته  2نفی اصل بستار علیّ 
ای دوطرفه با ریشه و مبنای سازندۀ خود )امر طبیعی( دارد شود »واقعی« است و رابطهمی

هد یا اصولاً ایجاد کند، آنگاه لازم  تواند با برخورداری از توان علیّ آن را تغییر دو می
شناسی قرار دارند امکان اثرگذاری  است بپذیریم چیزهایی که در سطوح بالاتر هستی

ای است  اند. این همان نکتهعلیّ بر چیزهایی را دارند که در سطوح زیرین قرار گرفته 
صل بستار  پایین نام بردیم. از سوی دیگر، ا-به-که از آن تحت نام پذیرش علیت بالا

می بیان  )در علیّ  برخوردارند.  فیزیکی  صرفاً  عللی  از  فیزیکی  حالات  همۀ  که  کند 
شود که هر رویداد فیزیکی تبیینی فیزیکی ای متمایز، اما مرتبط، گفته می بندیصورت

شدۀ اجتماعی بتوانند اثرگذاری علیّ داشته و چیزهایی را  دارد.( چنانچه امور برساخته 
رسد که آن تغییرات در سطح پایه دیگر عللی  یر دهند، به نظر آشکار میدر سطح پایه تغی

ای ورای امور فیزیکی )یعنی امور  صرفاً فیزیکی ندارند و برای تبیین آنها باید به حوزه
رسد نفی اصل بستار علیّ برای  برساختۀ اجتماعی( متوسل شد. به همین دلیل، به نظر می

صورت از  دسته  ببندیآن  می هایی که  بسط  جهان  به  را  بودن  اجتماعی  دهند رساختۀ 
 ضروری است.

بالا علیت  پذیرش  طبیعی-به-آیا  با  علیّ  بستار  اصل  نفی  و  فلسفی، پایین  گرایی 
تر تعریف کردیم، سازگار است؟ پاسخ به این پرسش آسان  گونه که ما پیشکم آندست

- متافیزیکی علیت بالاهای فراوانی درخصوص ماهیت های اخیر بحثنیست. در سال 
توان گفت  اختصار در اینجا میپایین و اصل بستار علیّ صورت گرفته است. آنچه به -هب

هیچ نگارنده  نظر  به  است که  مؤلفهاین  از  مورد  دو  این  از  »مفهومی« کدام  های 
گرایی را به عنوان الگوگیری از علوم تجربی و  گرایی فلسفی نیست. اگر طبیعیطبیعی

ستن قلمرو انسانی با قلمرو طبیعی تعریف کنیم، آنگاه باید دید آیا در علوم  یکسان دان
پایین و نفی اصل بستار علّی  -به-تجربی و در قلمرو طبیعی نیازی به پذیرش علیت بالا

ها در علوم خاص )مانند شیمی، وجود دارد یا نه. اگر برای مثال، در تبیین برخی پدیده
مندی، بهترین چهارچوب تبیینی ما توسل  بیین پدیدۀ ذهنشناسی و ...( یا برای تزیست

 
1. top-down causation 

2. causal closure 
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تر اثرگذاری علیّ  های نوپدید و برخوردار از توان علّی باشد که بر سطوح پایینبه پدیده
بالا علیت  پذیرش  آنگاه  توجیهی  -به-دارند،  دارای  علیّ  بستار  اصل  نفی  و  پایین 

طبیعیطبیعی دیگر،  عبارت  به  است.  »معتگرایانه  امور  گرایی  درخصوص  دل« 
پایین و پذیرش پیشینی اصل  -به-شدۀ اجتماعی نیازی به نفی پیشینی علیت بالابرساخته 

بالا علیت  پذیرش  چنانچه  ندارد.  علیّ  در -به-بستار  علیّ  بستار  اصل  نفی  و  پایین 
برساختۀ حوزه امور  حوزۀ  در  آن  پذیرش  باشد،  برخوردار  توجیه کافی  از  طبیعی  های 

مو نیز  اجتماعی  اجتماعی  برساختۀ  بین  پیشینی  و  آشکار  منافاتی  و  تعارض  است.  جه 
گرایی فلسفی وجود ندارد. داوری دربارۀ نسبت این دو را باید به  دانستن جهان و طبیعی

توافق زمانی موکول کرد که کارآمدی آموزۀ نوپدیدی در علوم تجربی مورد توافق/عدم 
 دانشمندان قرار گرفته است. 
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