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 ابعاد حقوقی فراخوان خودرو با مطالعه در حقوق امریکا

 3اهید پارسان

 .دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران، حقوق و علوم سیاسی ۀدانشکد ،حقوق خصوصی دکتری ۀآموختدانش. 1
 nahidparsa84@yahoo.comرایانامه: 

 چکیده مقاله اطلاعات
ها و جلوگیری از خسارات حاصل از عیوب لازمۀ گسترش امنیت در جاده پژوهشی نوع مقاله:

ا و لزوم رعایت قواعد آن است. خودروها، شناخت فرایند فراخوان خودروه
ای دارد. عنوان یکی از خدمات پس از فروش، جایگاه ویژهفراخوان خودرو به

ها ممکن است برای عیوب موجود در زمان تولید و یا گونه فراخواناین
شده پس از استفاده، صادر گردد. طراحی صادر شود و یا برای عیوب ایجاد

و بررسی ابعاد حقوقی آن، مسائلی را مطرح تحلیل و تفسیر فراخوان خودرو 
توانند کند ازجمله اینکه ماهیت حقوقی این نهاد چیست؟ چه مراجعی میمی

 -کنندۀ فراخوان خودرو باشند؟ نوشتار حاضر با رویکرد توصیفیشروع
تحلیلی، به تطبیق مقررات موجود بر پدیدۀ فراخوان خودرو پرداخته، درنهایت 

کند که در مورد ماهیت حقوقی گیری مینتیجه پس از تحلیل موضوع،
هایی در قالب گارانتی، ایقاع، فراخوان، فرضیات متعددی وجود دارد. تحلیل

شود، با وجود این، فرضیۀ مستقل بودن و قرارداد الحاقی و جعاله مطرح می
خاص بودن ماهیت حقوقی فراخوان خودرو به ماهیت و طبیعت آن، 

ها و دعاوی ر سازنده، نهادهای دولتی مرتبط و دادگاهتر است. علاوه بنزدیک
توانند شروع کنندۀ فراخوان خودرو باشند. هدف این خصوصی هم می

کند تا تحقیق، ارائۀ بهترین فرایند عملی است که به جامعۀ ایرانی کمک می
 در هنگام انجام فراخوان خودرو به استانداردهای بالای موفقیت دست یابند.

 یافت:تاریخ در

22/12/1011 
 : پذیرشتاریخ 

19/12/1011 

 ها:کلیدواژه
تولیدکننده، خودرو، فراخوان، 

 کننده.ماهیت حقوقی، مصرف

 استناد
. ابعاد حقوقی فراخوان خودرو با مطالعه در حقوق امریکا(. 1011) پارسا، ناهید

 .092-074(، 2) 11، مطالعات حقوق تطبیقی

 گاه تهران.                                          مؤسسه انتشارات دانش ناشر 
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 مقدمه

های حقوقی مورد توجه کننده، ازجمله موضوعاتی است که از دیرباز در نظامحمایت از مصرف
ای که خودروی های حقوقی کنونی، سازنده(. در نظام41: 1191بوده است )سلیمی و پارساپور، 

شود )پوراسدی و خساراتی است که از عیب خودرو ناشی میفروشد ضامن معیوب به عموم می
(. ایالات متحدۀ امریکا اولین کشور در جهان است که با سیستمی نسبتاً 111: 1191دیگران، 

های آتی را به شده هزینهکامل فراخوان خودرو را اجرا کرده است. خودروهای فراخوان
 ,Malec et al)دهند ل را به عموم نشان میتولیدکنندگان، و خطرهای مربوط به ایمنی اتومبی

هدف از فراخوان خودرو، کاهش خطر ناایمن بودن محصول و حفاظت از ایمنی . (37 :2021
های ایمنی خودرو تأثیر منفی غیرمستقیم کنندگان است. معمولاً فراخوانشخصی و دارایی مصرف

در واقع،  .((Shaaban et al, 2019:493دارد  شرکت تولیدی از همان بر سایر وسایل نقلیۀ
فراخوان خودرو، نهاد حقوقی است که چگونگی اجرای آن در حقوق ایران مجهول بوده، ترکیبی 
از تعهد )تعمیر خودرو( و تملیک )تعویض خودرو( است. فراخوان خودرو، از نهادهای حقوقی نوین 

ان ندارد. فراخوان در در جامعۀ امروزی است که سابقه و قدمتی در فقه و حقوق موضوعۀ ایر
صنعت خودرو محدود به سازندۀ خاصی نیست، اما متأسفانه در ایران، خودروسازان به صورت 

(. 47: 1131کنند )بادینی و اصانلو، موردی به حل و فصل عیوب پرداخته، از فراخوان اجتناب می
ای ثال در پروندهشود؛ برای مگونه دعاوی پرداخته میدر رویۀ قضایی به صورت موردی به این

دادگاه به دلیل نامرغوب و غیراستاندارد بودن شیلنگ نصب شده، شرکت تولیدکننده را مسئول 
(. تاکنون توجه چندانی از سوی 013: 1011پرداخت خسارت دانسته است )ابهری و دیگران، 

تصادف برای مثال با وجود  ها به بحث فراخوان و ضمانت اجرای آن، صورت نگرفته استدادگاه
ای در بهبهان، مدتی خودروساز مربوطه سکوت کرد و سرانجام، فراخوانی خاموش برای زنجیره

ایربگ خودروهای تولیدی خود داد و مدعی شد که ارتباطی به حادثۀ بهبهان ندارد. در پی این 
 حادثه و دستور صریح مقام معظم رهبری و گلایۀ ایشان از کیفیت پایین خودروهای تولید داخل،
دستگاه قضایی به موضوع کیفیت و ایمنی خودروهای داخلی ورود کرده است. اما آیا ماهیت 
حقوقی فراخوان، اقدامات پیشگیرانه و نظارتی است یا ماهیتی از نوع ضمان قهری دارد؟ آیا 

توانند آغازکنندۀ یک فراخوان باشند؟ ماهیت حقوقی فراخوان چندوجهی و دعاوی خصوصی می
تواند از جملۀ قواعد مسئولیت مدنی و هم در زمرۀ قواعد ایمنی و ، هم میچندبعدی بوده

عنوان آغازکنندۀ پیشگیرانه باشد. اگرچه در حقوق ایران، موردی برای دعاوی خصوصی به
توانند سبب آغاز یک فراخوان شوند. فراخوان خودرو وجود ندارد، اما دعاوی خصوصی هم می

نظر و ماهیت حقوقی آن، تحقیقی صورت نگرفته است. صرف تاکنون در خصوص فراخوان خودرو
شود که از نوین و ناشناخته بودن این نهاد در جامعۀ حقوقی ما، در برخی موارد ملاحظه می
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کند یا در صورت شود، اما فراخوانی صادر نمیشرکت تولیدکننده با عیبی در خودرو مواجه می
دهد و دادرس ناگزیر به تطبیق این نهاد با قوانین میطور ناقص انجام صدور فراخوان، آن را به

شود. همۀ این موارد، ضرورت یک اجرای پژوهشی جامع در این زمینه را بیان موضوعه می
شود و در قسمت دوم، کند؛ لذا در قسمت نخست، فراخوان خودرو و انواع آن شناسایی میمی

 شود.تحلیل می مرجع آغازکنندۀ آن و در قسمت سوم، ماهیت حقوقی آن
 

 . مفهوم فراخوان و انواع آن1
شناسایی هر نهاد حقوقی مستلزم تحقق چند مقدمه است: تعریف و تبیین نهاد حقوقی و تعریف 

 ناپذیر است.انواع آن. دربارۀ فراخوان خودرو نیز بررسی این مقدماتْ اجتناب
 

 . مفهوم فراخوان1. 1

ای برای تحلیل و تفسیر ماهیت محتوای آن، مقدمهشناخت مفهوم فراخوان خودرو و آگاهی از 
افتد که یک سازمان دولتی یا سازنده حقوقی و ضمانت اجرای آن است. فراخوان زمانی اتفاق می

 شود که یک محصول برای استفاده ایمن نیست.متوجه می
ودرو، کنند تا مشتریان را از وجود نقص در خهای خودرو را تولیدکنندگان صادر میفراخوان

اتوبوس یا کامیون خود که ممکن است منجر به آسیب به دارندۀ خودرو یا اموال وی شود، آگاه 
شود ای است که هنگامی صادر می. فراخوان خودرو، درواقع اعلامیه(Klyatis, 2015: 2) کنند

 که یک یا چند وسیلۀ نقلیه به دلیل نقص، ناایمن درنظر گرفته شوند. اغلب ممکن است پس از
موجی از حوادث ناشی از همان مشکل یا قطعۀ معیوب فراخوان صادر شود. اینترنت احتمالاً به 

های اخیر افزایش یافته است. های خودرو در سالایجاد این تصور کمک کرده که فراخوان
 ,Kumar & Schmitz)تواند یک مشکل جدی برای سازندگان ایجاد کند فراخوان خودرو می

ها را درگیر کرده است های نظارتی و هم مشتریان و رسانهامر هم آژانس این .(240 :2011
(Manpreet at al, 2011: 77). ها، تحت پوشش قانون کنگرۀ ادارۀ ملی ایمنی ترافیک بزرگراه

فراخوان را به این صورت  1ایالات متحده و قانون ایمنی ترافیک ملی و وسایل نقلیۀ موتوری
که تجهیزات وسیلۀ نقلیۀ موتوری یا خود وسیلۀ نقلیه موتوری مطابق  هنگامی-1کند: تعریف می

هنگامی که وسیلۀ نقلیه یا  -2 کند.با استاندارد ایمنی وسایل نقلیۀ موتوری فدرال عمل نمی
گونه تعریف نامۀ عملکرد نقص ایمنی، فراخوان اینباشند. اما تحت آیین« عیب»تجهیزات، دارای 

شود که شناسایی نقصی صورت گرفته باشد که مطابق با ی انجام میشود: فراخوان هنگاممی
تواند به آسیب جدی منجر شود. این زمانی است که مشکلی در تعریفِ نقص ایمنی است و می

                                                           
1. USC 1381 OF 1966 15 ) 
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طراحی و ساخت محصول، منجر به یک نقص ایمنی بالقوه شده است. این نقص در تعداد 
ه وسیلۀ نقلیۀ موتوری یا یکی از تجهیزات آن )برای توجهی از واحدها وجود دارد، ازجمله اینکقابل

 ها( با استاندارد ایمنی وسایل نقلیۀ موتوری فدرال مطابقت نداشته باشد.مثال، لاستیک

 9مادۀ  1ای نشده است، اما تبصرۀ صراحت به نهاد حقوقی فراخوان اشارهدر قانون ایران به
کننده موظف دارد: عرضهمقرر می 1194مصوب کنندگان خودرو نامۀ حمایت از حقوق مصرفآیین

است در صورت وجود عیب احتمالی در خودرو، عیب را مطابق زمان استاندارد تعمیراتی مربوط، 
کننده به وجود تواند بیانگر این امر باشد که در هر موردی که عرضهرفع نماید. ماده یادشده می
ای رفع نقص خودرو اقدام نماید. آخرین کننده را آگاه کرده، برعیبی پی برد باید مصرف

رسانی قطعات ایربگ روزهایی که انجام شده، فراخوان ایران خودرو برای بازبینی و بهفراخوان
ای بهبهان صورت گرفته است. خودروهای این شرکت بوده که متعاقب حادثۀ تصادف زنجیره

علت وان صادر کرده است که بهفراخ 11همچنین شرکت سایپا برای خودروی شاهین خود تقریباً 
 رسانی بوده است.عیوب متعددی مانند نقص در سیستم الکترونیکی و مشکل در سیستم سوخت

 

 . انواع فراخوان2. 1

ها بیشتر به فراخوان به دلیل نقص و فراخوان به دلیل عدم با توجه به دلایل فراخوان، فراخوان
بر اساس آمار فراخوان خودرو  .(Feng et al, 2021: 500)شود رعایت استانداردها، تقسیم می

های ناشی از انجام شده، تعداد فراخوان 2119تا  2111که از سوی آژانس ملی ترافیک از سال 
درصد بوده است  14ها به دلیل عدم رعایت، حدود درصد و تعداد فراخوان 34نقص حدود 

.(Feng et al, 2021: 503) بندی شود.های مختلفی دستهجنبهتواند از فراخوان می البته 

 

 (Stop Drive Recall). توقف رانندگی 1. 2. 1

توقف »شود. خودروهایی که برچسب عنوان بالاترین سطح فراخوان شناخته میتوقف رانندگی به
. با این 1دارند، نباید رانده شوند. زیرا ممکن است مشکلات ایمنی مهمی داشته باشند« رانندگی

نامۀ قانون حمایت از آیین 21ها کمیاب هستند. مادۀ کر است که این نوع فراخوانحال، شایان ذ
کننده موظف است به پذیرش کلیۀ دارد: عرضهمقرر می 1194کنندگان مصوب حقوق مصرف

خودروهایی اقدام نماید که به دلیل عیب قطعات ایمنی قادر به تردد نیستند. البته تاکنون فراخوان 
 در ایران صادر نشده است.توقف رانندگی 

 

                                                           
1. https://www.carguide.co.uk/blog/car-history-checks/vehicle-safety-recalls / 1011آذر  13 تیؤر تاریخ  

https://www.carguide.co.uk/blog/car-history-checks/vehicle-safety-recalls%20/
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 (Safety Recall). فراخوان ایمنی 2. 2. 1

زمانی که سازندگان (Lingeman, 2020: 5). ترین نوع فراخوان است فراخوان ایمنی، رایج
معتقدند وسیلۀ نقلیه ممکن است برخی از مشکلات مربوط به ایمنی را ایجاد کند، فراخوان را 

توان به رانندگی خودرو ادامه وع فراخوان، با فراخوان ایمنی میکنند. برخلاف اولین نصادر می
. نقص (Essex, 2017: 16)« مگر اینکه خلاف آن از سوی سازنده اطلاع داده شده باشد»داد، 

اندازد خطر میمربوط به ایمنی، مشکلی در خودرو است که ایمنی راننده و سرنشینان خودرو را به
. قانون اصلاح قانون حمل و نقل سطحی 1شودیا مدل دیده می و در چندین نمونه از یک طرح

عنوان عملکرد وسیلۀ نقلیه موتوری یا تجهیزات آن یک نقص مرتبط با ایمنی را به 2امریکا
کند که مردم را در برابر خطر غیرمنطقی تصادفات ناشی از طراحی، ساخت یا عملکرد توصیف می

 کند. خودرو محافظت می
، فراخوان ایمنی 1194کنندگان خودرو مصوب نامۀ قانون حمایت از حقوق مصرفآییندر ایران، در 

قطعۀ »دارد: نامه مقرر میآیین 2مادۀ « غ»طور ضمنی با تعریف نقص ایمنی پذیرفته شده است. بند به
و بند « هایی که عیب آنها موجب احتمال صدمه به جسم، جان و مال اشخاص گرددایمنی خودرو، قطعه

 «.گرددعیب ایمنی، عیوبی که احتمال ایجاد صدمه به جسم، جان و مال اشخاص «: »ف»
بنابراین، نقص مربوط به ایمنی نقصی است به دلیل طراحی و یا ساخت که احتمالاً بر 

گذارد و ممکن است خطر تأثیر می -بدون هشدار قبلی به کاربر -عملکرد ایمن محصول
های ایمنی نان و دیگران داشته باشد. به عبارت دیگر، فراخوانتوجهی برای راننده، سرنشیقابل

شود که سازندگان وسایل نقلیۀ موتوری یا تجهیزات وسایل نقلیۀ موتوری، زمانی انجام می
تشخیص دهند که نقص ایمنی در محصول سازنده وجود دارد یا این محصول با حداقل 

 استانداردهای ایمنی مطابقت ندارد.

 

 (Mandatory Recall)اخوان اجباری . فر3. 2. 1

شود، زیرا یک نقص مربوط به ایمنی است و ادارۀ ایمنی آن را فراخوان اجباری معمولاً جدی گرفته می
های تعمیرات باید از سوی سازنده پرداخت شود )بنابراین تعمیر ماشین رایگان کند. تمام هزینهاجرا می

های اجباری در اکثر موارد یک انجام شود. فراخوان است(. ممکن است یک بار در طی چندین سال
که  1. برخلاف سازمان غذا و داروی امریکا(Rupp & Taylor, 2002: 126)است « رویۀ اضطراری»

در برخی موارد اختیار مطلق برای تحمیل فراخوان اجباری دارد، ادارۀ ایمنی اما تصمیمش به فراخوان، 
ها داوطلبانه هستند و از زمان تأسیس آژانس تا اکثر فراخوان ت.چالش کشیدن در دادگاه اسقابل به

                                                           
1. Safercar.gov 

2. The Fixing America’s Surface Transportation (FAST) Act 

3. FDA 
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، زیرا فراخوان اجباری ممکن است مستلزم 1مورد فراخون اجباری وجود داشته است 3فقط  1991سال 
 یک نبرد طولانی در دادگاه باشد و به وجهۀ آژانس و تولیدکننده آسیب بزند.

کنندگان خودرو، ابتدا حل اختلاف برعهدۀ ق مصرفنامۀ قانون حمایت از حقوآیین 29در مادۀ 
کننده گذاشته شده است و اگر اختلاف رفع نشد، وزارت صنعت، معدن و تجارت و سپس عرضه

تواند فراخوان رسد مرجعی که مینظر میهیئت حل اختلاف در این خصوص صالح معرفی شدند. به
رچه تا به امروز فراخوان اجباری در ایران اجباری صادر کند وزارت صنعت، معدن و تجارت است؛ اگ

 1192های و پژو اس دی مدل 211، برای خودروهای رانا، پژو 1191مشاهده نشده است. در سال 
برای خودروهای  1193منظور بازبینی سیستم برقی فراخوانی صورت گرفت و در سال به 1191و 

اعلام شد. همچنین  ی موتور فراخوانیکاردر جهت بازبینی و کنترل سیستم روغن 217و  211پژو 
رسانی کشی خودروی تیبا فراخوان انجام گرفت که این اطلاع، برای رفع نقص سیم1191در سال 

های تولیدکننده انجام شده است، بدون اینکه برای هرکدام از طریق اعلام در پایگاه اینترنتی شرکت
 ای فرستاده شود.امهای یا ناز دارندگان این دسته از خودروها اطلاعیه

 

 (Voluntary Recall. فراخوان داوطلبانه )4. 2. 1

افتد که سازنده از موضوعی آگاه شود که از جنبۀ ایمنی خطر فراخوان داوطلبانه زمانی اتفاق می
طور بالقوه این به آن معنی است که مشکل ایجادشده به ؛(Masterson, 2019: 10)کند ایجاد می

کنندگان آسیب برساند. در این مورد، فراخوانْ یک حملۀ پیشگیرانه برای محدود فتواند به مصرمی
شوند و بدون توجه به اینکه خودرو ها هرگز منقضی نمیکردن مسئولیت سازنده است. این فراخوان

. 2شودچقدر قدیمی بوده، چقدر کار کرده و یا چند مالک داشته باشد، تعمیر رایگان خودرو انجام می
شوند که نقص آوری اطلاعات خود متوجه میهای جمعهای بازرسی و سیستمدگان با روشسازن

ایمنی وجود دارد یا الزامات استاندارد ایمنی فدرال برآورده نشده است. سازنده موظف است چنین 
در  .1هایی را به ادارۀ ایمنی گزارش کند و اقدامات لازم را انجام دهد و مشکل را اصلاح نمایدیافته

 ایران دستورالعمل قانونی اندکی در مورد زمان و چگونگی فراخوان داوطلبانه وجود دارد. 
برخی شوند از نوع فراخوان اختیاری هستند، مانند هایی که در کشور ما صادر میاکثر فراخوان

کننده ایراداتی خودروهای هایما توربو شارژی تولید شرکت ایران خودرو که در سیستم خنک
، و یا برخی خودروهای 0سبب فراخوانی برای این دسته از خودروها شد 1191تند و در سالداش

                                                           
1. Wall Street Journal, June 5, 1996 

2. https://www.consumerreports.org/car-recalls-defects/car-recall-guide-questions-answered/ 

1011آذر  19تاریخ رویت   

3. https://www-odi.nhtsa.dot.gov/recalls/recallprocess.cfm 1011آذر  21یت ؤرتاریخ   
4. https:www. ghatreh.com 1011مرداد  17تاریخ رؤیت    

https://www.consumerreports.org/car-recalls-defects/car-recall-guide-questions-answered/
https://www-odi.nhtsa.dot.gov/recalls/recallprocess.cfm
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کاری داشتند و مشکلاتی را تولیدی شرکت ایران خودرو که نقص سیستم روغن 217و  211پژو 
 .1وجود آورده بودندکنندگان بهبرای مصرف

 

 . مرجع صادرکنندۀ فراخوان2
، سرنشینان دچار 1979ه شدن مخزن سوخت شورولت مدل در اثر پار« مالیبو»در پروندۀ 

سوختگی و آسیب جدی شدند و این امر در اثر شکست شرکت جنرال موتورز در طراحی مجدد یا 
. نه جنرال موتورز و نه ادارۀ ملی ایمنی 2فراخوان یک سیستم سوختِ معیوب، تشخیص داده شد

کرده بودند. دادگاه کالیفرنیا این سؤال اساسی را ترافیک بزرگراه فراخوانی را برای این مدل آغاز ن
مطرح کرد که چه کسی باید فراخوان را آغاز کند؟ دیدگاه سنتی فقط دو مرجع دولت )ادارۀ ملی 

های صادرشده از سوی آژانس مربوط به بیشتر فراخوان داند.ایمنی( و تولیدکننده را صالح می
 . 1های ایمنی کودک و لاستیک استدلیوسایل نقلیۀ موتوری و تجهیزات مربوطه، صن

دهد ایم که نشان می( شواهدی پیدا کرده1993تا  1931ساله )های نوزدهبا استفاده از داده
های تولیدکننده تر، و شرکتهای قدیمیخطرتری را شامل مدلتر و کمهای بزرگدولت فراخوان

. ادارۀ ملی ایمنی در فرایند فراخوان ایمنی 0کنندتری را آغاز میقیمتهای ارزاناحتمالاً فراخوان
های دارای صلاحیت صدور فراخوان ایمنی خودرو در طور کلی مشابه مقامات آژانسخودرو به

 کند. کانادا، آلمان، ژاپن و بریتانیا عمل می
هر سازندۀ وسایل نقلیۀ موتوری : »4داردمقرر می 1911)الف( قانون ایمنی سال 111بخش 
نه نقص در هر وسیلۀ نقلیه موتوری یا تجهیزات وسیلۀ نقلیه موتوری تولیدشده از سوی باید هرگو

شود، دهد که به ایمنی وسایل نقلیۀ موتوری مربوط مینیت تشخیص میآن سازنده را که با حسن
درصورتی که ادارۀ ایمنی، بررسی نقص ایمنی را آغاز کرده باشد و صرف نظر «. رسانی کنداطلاع
عنوان آغازکننده، ها از جانب دولت بهتحقیقات خود را به پایان رسانده باشد، فراخوان هاز اینک
شوند. از سوی دیگر، درصورتی که ادارۀ ایمنی تحقیقات ایمنی را آغاز نکرده باشد، بندی میطبقه

رۀ شوند. بررسی سه منبع پایگاه ادابندی میعنوان آغازگر طبقهها از سوی سازنده بهفراخوان

                                                           
1. http://cartoutv.com  1011مرداد  17تاریخ رؤیت  

2. Wall Street Journal, July 12, 1999). 

3. United States Government Accountability Office ,Report to Congressional Requesters,AUTO 

SAFETY, NHTSA Has Options to Improve the Safety Defect Recall Process GAO 11-603. 2011 .

https://www-odi.nhtsa.dot.gov/recalls/recallprocess.cfm   1011آذر  19تاریخ رؤیت  

4. United States Government Accountability Office ,Report to Congressional 

Requesters,AUTO SAFETY, NHTSA Has Options to Improve the Safety Defect Recall 

Process. GAO 11-603. 2011 .https://www-odi.nhtsa.dot.gov/recalls/recallprocess.cfm 

5. Section 113(a) of the 1966 Safety Act 

https://www-odi.nhtsa.dot.gov/recalls/recallprocess.cfm
https://www-odi.nhtsa.dot.gov/recalls/recallprocess.cfm
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های دهد که در طی سالنشان می 1ایمنی و روزنامۀ وال استریت و وبسایت مودی باند ریکورد
ها ذکر شود؛ شدند بدون آنکه آغازگر آن مشخص باشد یا در گزارشها انجام میمتمادی فراخوان

کنند که زمان از عیوب آگاهی پیدا مییا ادارۀ ایمنی و سازنده هم -1بنابراین دو حالت وجود دارد: 
هر نهاد باید تصمیم بگیرد که کدام دسته از شکایات را بررسی کند. معمولاً بررسی همۀ شکایات 

کند و بهینه نیست، زیرا انجام تحقیقات پرهزینه است. در اینجا ادارۀ ملی ایمنی اولویت پیدا می
در ابتدا دارای  یا سازنده -2در مورد عیوب بالقوه و مربوط به نقص ایمنی تحقیق خواهد کرد. 

کشد تا به آن پی ببرد. اطلاعات برتر در مورد عیوب احتمالی است که دولت مدتی طول می
های گزاف جبران خسارت در جای اینکه ریسک هزینهکند و بهسازنده، عیوب بالقوه را بررسی می

 کند.میمتحمل شود، رأساً فراخوان صادر  -به خاطر انتظار برای بررسی دولت -اثر عیب را
نامۀ آیین 21صراحت به مرجع آغازکنندۀ فراخوان اشاره نشده است، اما مادۀ در قوانین ایران به

کننده مکلف است استانداردهای عرضه»دارد: کنندگان خودرو مقرر میحمایت از حقوق مصرف
: داردمقرر می« ک»و بند « ابلاغی در مورد ایمنی، کیفیت و سلامت خودرو را رعایت کند

محیطی، فروش و خدمات پس از استانداردهای ناظر به تولید، ایمنی، کیفیت، آلایندگی زیست»
«. فروش از سوی وزارت، سازمان ملی استاندارد، سازمان محیط زیست و وزارت نفت رعایت شود

های زیر نیز ممکن است با پی بردن به عدم رعایت بنابراین، علاوه بر تولیدکننده، سازمان
اند ها عبارتکننده، آغازگر یک فراخوان باشند. این سازماناردهای اعلامی خود از طرف تولیداستاند

 از: وزارت صنعت، معدن و تجارت؛ سازمان ملی استاندارد؛ سازمان محیط زیست؛ وزارت نفت.
 

 . نقش دادگاه و دعاوی خصوصی در شروع فراخوان3
ننده، دادگاه و دعاوی خصوصی مرجع سوم در بر اساس دیدگاه مدرن، علاوه بر دولت و تولیدک

شروع فراخوان هستند. دعاوی خصوصی از دو روش ممکن است بر فرایند فراخوان خودرو مؤثر 
فروشند، باشد. اول اینکه دعوای حقوقی خصوصی به تولیدکنندگانی که خودروهای ناایمن را می

الزحمۀ وکلا، تسویه حساب، حقهای مستقیم مانند کند، ازجمله هزینهبار مالی تحمیل می
های غیرمستقیم مانند آسیب به شهرت از طریق تبلیغات خسارات تنبیهی و همچنین هزینه

نامطلوب یک محاکمه. روش دوم، بررسی اقدامات ایمنی تولیدکنندۀ خودرو است. خودروسازانی 
ها را داخلی که نقصهای رو هستند، معمولاً با سرپوش گذاشتن بر آزمایشکه با این جنبه روبه

های داخلی، امتناع از دروغ گفتن به قربانیان و بازرسان در مورد تعیین نقص ،دهدنشان می
 :Ruiz & Ivory, 2014)برداری یا مسئولیت فردی در جلسات مربوط به طراحی ایمنی یادداشت

 .(Colias, 2014: 2)دهند تمایل خود را برای محافظت از نتیجۀ عمل خود نشان می ،(4

                                                           
1. Moody’s Bond Record [1980-1998], (Moody’s Investor Services, New York). 
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تر ارتباط دارد. البته های خطرناکدعوای پیش از فراخوان معمولاً با فراخوان خودروها با نقص
احتمال کمتری وجود دارد که دعوای پیش از فراخوان در فراخوان خودروهای دارای نقصی که خطر 

طور ها بهیدکنندهدهد دخیل باشد، زیرا معمولاً در این موارد، تولسوزی را افزایش میتصادف یا آتش
دهند و نیازی به طرح دعوا نیست. بین تحقیقات ادارۀ ایمنی و وجود دادرسی داوطلبانه فراخوان می

پیش از فراخوان، رابطۀ مثبتی وجود دارد. اما در قلب دیدگاه سنتی این فرض وجود دارد که دعوای 
لش کشیدن این فرض، ارتباط چاتواند فراخوان خودرو را آغاز کند. برای بهحقوقی خصوصی نمی

 شود:بین فراخوان خودرو و دعاوی خصوصی به صورت مصداقی بررسی می
 یک مهندس پی برد که  .موتورز خودروهای ساخت کمپانی جنرالترمز در  نقص

 یروییاز ن یشترب های احتراق به نیروی غیرمعمول برای خاموش شدن نیاز دارند،بسیاری از سوئیچ
 یستمس یناختلاف ب متوجۀ مهندس این همچنین،. کندیفرمان برخورد مکه زانو با ستون 

 تا داشتند نیاز کمتری نیروی به ترقدیمی ترمزهای که طوریشد، به یدو جد یمیقد یترمزها
 شده طراحی متفاوت قدیمی و جدید ترمزهای که نداشت وجود اینشانه هیچ. شوند خاموش

مهر کرده بود.  یکسانقطعه  ۀترمز را با شمار ۀمجموع هر دو موتورز. در واقع، جنرال ندباش
 .(Penenberg, 2014: 2)به فراخوان شد  یاعتراف کرد و راض موتورز جنرال سرانجام
 یک مشتری 2117در  .تاکاتا در خودروهای ساخت کمپانی هیوندا هوای کیسه فراخوان ،

هوا  هایکیسه غیرمعمول شدن باز باعث ایمنی نقص شکایتی را علیه هیوندا ارائه کرد و ادعا نمود که
 از -را فلزی قطعات ایربگ، بادکنندۀآنها شده است. ظاهراً مدل  2111 یویکس یاآکورد  یوندادر ه

 یکاز  یش. پس از بکردیم یکشل -هوا یسۀک ۀپارچ یقخود به هنگام باز شدن از طر یرونیب پوستۀ
 کیسۀ به مجهز 2111 آکورد و سیویک دروهایخو از برخی درداد که  یصتشخ یونداه ی،سال بررس

 یوندا، ه2113. در نوامبر (Willen, 2009: 3)دارد  وجود نقصی تاکاتا، شرکت در یدشدهتول یهوا
 . 1خود صادر کرد یتاکاتا در خودروها یهوا یسۀنقص ک خصوصفراخوان خود را در  یناول

 کرایسلر فراخوانی برای  .2112 فوریه در دوج جلو خودروهای کرایسلر چراغ فراخوان
 صراحتبهصادر کرد، که  یسپل یروهایبه ن شدهحدود ده هزار دستگاه از دوج چارجرهای فروخته

 هایسیستم عیب رفع دنبالبه فراخوان این. دادنمی پوشش را عموم به شدهفروخته هایمدل
 یینرفتن عملکرد نور پا نازبی به توانستمی شده،از حد گرم  یشب که بود جلو هایچراغ الکتریکی

 سال در. دترمز منجر شو یستماز عملکرد س یبخش نابودیخودرو و  یکیالکترون یستمدر س یو اتصال
روشن نشد. پس از  گاترون کیوانا غیرپلیسی چارجر دوج در پایین نور جلوی هایچراغ، 2111
خودرو  یجلو یهاه چراغمشکل، نامزد گاترون متوجه شد که دست ینا یرتعم یمکرر برا یهاتلاش

                                                           
1. Honda, Amended 573 Report for Recall 09V-259, July 29, 2009, http://www-

odi.nhtsa.dot.gov/acms/cs/jaxrs/down-load/doc/ACM12254242/RCDNN-09V259-

6845.pdf/Last visited:  1400/9/18  

http://www-odi.nhtsa.dot.gov/acms/cs/jaxrs/down-load/doc/ACM12254242/RCDNN-09V259-6845.pdf
http://www-odi.nhtsa.dot.gov/acms/cs/jaxrs/down-load/doc/ACM12254242/RCDNN-09V259-6845.pdf
http://www-odi.nhtsa.dot.gov/acms/cs/jaxrs/down-load/doc/ACM12254242/RCDNN-09V259-6845.pdf
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برد و در آنجا به او اطلاع  یسلرکرا یندگیخود را به نما یهنقل وسیلۀ گاترون. رسدمی نظربه شدهذوب
ها بعد، . ماه(Dillon, 2014: 3) شودیاست مشمول فراخوان نم یرنظامیچون غ ینشدادند که ماش

و  یفرنیاکنندگان کالاز مصرف یتن حمابه اتهام نقض قانو یسلرکرا یهعل یتشکا یکگاترون  یواناک
 یهادسته چراغ هاییبع» یسلرشد که کرا یارائه کرد. گاترون مدع یفرنیاکال ۀقانون رقابت ناعادلان

 یرنظامیانبه غ شدهفروخته یخودروها یاز فراخوان» کردهپنهان  یرنظامیغ یرا در خودروها« جلو
 کند، مسترد را خود دعوای که کرد توافقبا گاترون  ریسل، کرا2110. اما در سال «کندمی یخوددار

 .1کرد صادر غیرنظامی خودروهای برای فراخوانی کرایسلر و
 توماس  2112در سال  هوا. یسۀنابهنگام ک شدن باز کمپانی تویوتا برای فراخوان

هیلمینگ و همسرش در حال رانندگی با تویوتا خود بودند که خودروی دیگری به آنها برخورد 
 ناایمن و بهنگامباز شدن نا یلبه دل یوتاتو یهعل یلمینگ. هکرده، همسر هیلمینگ فوت کرد

 .شد فراخوان صدور به ناچار تویوتا 2110 سال در بالاخره تا کرد دعوا طرح هوا هایکیسه

ها های مشهور متعددی وجود دارند که دادگاهشده مشخص شد که فراخوانهای انجامدر بررسی
های تولیدکننده، کنندۀ آن هستند. پس علاوه بر دولت و شرکتصوصی عامل شروعو دعاوی خ

توانند سبب شروع یک فراخوان شوند. اما در ایران هنوز فراخوانی وجود دعاوی خصوصی هم می
ای بهبهان، کنندۀ آن باشند و غیر از تصادف زنجیرهها شروعندارد که دعاوی خصوصی و دادگاه

 ها برای انجام فراخوان خودرو فشاری وارد آورده باشند. ندارد که دادگاهمورد دیگری وجود 

 

 . ماهیت حقوقی فراخوان4

شود تا در حال حاضر که قواعدی منسجم و روشن تشخیص ماهیت حقوقی فراخوان سبب می
ن ها بتوانند با تشخیص ماهیت فراخوان از قواعد و قوانیبرای فراخوان خودرو وجود ندارد، دادگاه

موجود برای حل و فصل موضوع استفاده کنند. در خصوص ماهیت حقوقی فراخوان خودرو در 
های فراخوان خودرو با ها و تفاوتهیچ قانون یا کتاب حقوقی بحث نشده است. در اینجا، شباهت

 شود.سایر نهادهای حقوقی بیان می

 

 . فراخوان خودرو و ایقاع1. 4

؛ صفایی، 20: 1191شود )کاتوزیان، ارادۀ یک نفر ایجاد می ایقاع، عمل حقوقی است که فقط با
(. ممکن است تصور شود که فراخوانْ نوعی ایقاع است که 201: 1131؛ شهیدی، 21: 1179

کند، اما این جانبۀ خود، تمایل خود را به تعمیر خودروهای معیوب بیان میتولیدکننده با ارادۀ یک

                                                           
1. Stipulation of Voluntary Dismissal at 3, Gathron v. Chrysler Group LLC, No. 3:13-cv-05922 

(N.D. Cal. Aug. 22, 2014), 2014 WL 4828384 at *1; Joint Case Management Conference 

Statement, Gathron v. Chrysler Group LLC, No. 3:13-cv-05922 (N.D. Cal. 2014). 
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ی یک فراخوان، تنها ارادۀ تولیدکننده نیست که حائز گیرامر صحیح نیست، زیرا برای شکل
کنندگان هستند که با پذیرش فراخوان و تحویل خودروی معیوب خود، اهمیت است. این مصرف

کنندگان سوی دیگر این نهاد حقوقی است که سبب دهند. لذا ارادۀ مصرفبه آن ترتیب اثر می
 شود از ایقاع دور شده، به عقد نزدیک شود.می

 

 . فراخوان خودرو و گارانتی2. 4

. آیا (937: 1137 یان،)کاتوزگارانتی در واقع شرط تضمین و دوام کالا از سوی تولیدکننده است 
یک از انواع فراخوان، بخشی از گارانتی خودرو درنظر گرفته فراخوان مانند گارانتی خودرو است؟ هیچ

وند و معمولاً از سوی سازنده بدون هیچ شها برای تعمیرات خاص انجام میشود. فراخواننمی
شوند، حتی اگر سازنده در صورت فراخوانْ تعمیرات لازم کننده پوشش داده میای برای مصرفهزینه

های ها با توجه به سیاسترا پوشش دهد، تعمیرات آتی پوشش داده نخواهد شد. همچنین فراخوان
 شوند.ان کارکرد خودرو پوشش داده نمیمربوط به وسایل نقلیه، معمولاً به دلیل سن/ میز

 

 . فراخوان خودرو و شرط ضمن عقد3. 4

شرط ضمنی، شرطی است که به نحو صریح مطرح نشده، ولی از مذاکرات و گفتگوهای دوطرف قبل 
ممکن  (.114: 1133 داماد، محقق ؛011: 1191 پیک،)رهشود از عقد یا حین عقد، به آن پی برده می

اخوان خودرو شرط ضمنی برای صحت و سلامت خودرو است؛ با این مضمون که است تصور شود فر
شود که آن را تعمیر یا تعویض نماید یا هرگاه خودرو معیوب تشخیص داده شد، تولیدکنند متعهد می

ثمن را مسترد سازد. اما این مقایسه نیز صحیح نیست، زیرا اگر فراخوان خودرو شرط ضمن عقد بود، 
کنندگان اول قابل اجرا بود، درحالی که فراخوان بنابر اصل نسبی بودن قراردادها، فقط نسبت به مصرف

شود که ممکن است اصلاً طرف قرارداد با و داده میکنندگان خودرنسبت به عموم مردم و مصرف
کنندۀ اول، کننده نباشند. مگر اینکه معتقد باشیم که در هنگام انعقاد عقد، تولیدکننده و مصرفتولید

اند، اما این امر قابل پذیرش نیست، زیرا اولاً تعهد کنندگان بعدی( ایجاد کردهتعهد به نفع ثالث )مصرف
صراحت قصد ایجاد تعهد به سود ثالث را داشته باشند شود که طرفین بهی ایجاد میبه نفع ثالث زمان

(؛ درحالی که در زمان انعقاد عقد خودرو، هدفْ 111: 1131؛ شهیدی، 127: 1، ج1137)کاتوزیان، 
ایجاد تعهدی به سود ثالث نیست. ثانیاً در تعهد به نفع ثالث، قصدِ احسانْ شرط است )کاتوزیان، همان: 

 (؛ درحالی که در هنگام انعقاد عقد خودرو، هدفْ احسان نبوده است.111

 

 . فراخوان خودرو و جعاله4. 4
ممکن است تصور شود که فراخوان خودرو در قالب عقد جعاله قابل توجیه است، به این صورت که 
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را برعهده  عنوان عامل بر اساس عقد جعاله، تعهد به تعمیر یا تعویض خودروتولیدکنندۀ خودرو به
تواند مجهول باشد. در فراخوان خودرو نیز گیرد. در عقد جعاله، کیفیت و چگونگی انجام تعهد میمی

های تواند مجهول باشد. در عقد جعاله، هزینهچگونگی انجام فراخوان و کیفیت تعمیر و تعویض می
ها برعهدۀ ز هزینهگیرد. در فراخوان خودرو نیانجام عمل و اجرای آن برعهدۀ عامل قرار می

تولیدکننده خودرو است. تعهد عامل در عقد جعاله تعهد به نتیجه است و تعهد تولیدکننده در فراخوان 
توجهی از خودروها را باشد و تا زمانی که اصلاح و تعمیر درصد قابلخودرو نیز تعهد به نتیجه می
از ذهن زدود، زیرا جعاله و فراخوان خودرو،  شود. اما این اندیشه را بایدانجام نداد، فراخوان کامل نمی

های بسیاری دارند؛ ازجمله اینکه عقد جعاله یک عقد معوض و رضایی است، درحالی که تفاوت
تواند معوض باشد. جاعل مکلف به پرداخت جعل )اجرت( است، اما در فراخوان فراخوان خودرو نمی

پرداخت کند. عقد جعاله یک عقد جایز است و هر  ای به تولیدکنندهکننده نباید هزینهخودرو، مصرف
تواند فراخوان را توانند آن را برهم بزنند، اما تولیدکنندۀ خودرو نمیزمان که طرفین بخواهند می

نادیده بگیرد یا از آن عدول کند. در عقد جعاله، فقط عامل در برابر جاعل مسئولیت دارد، درحالی که 
کنندگان کنندۀ اول )در صورت انتقال( در برابر مصرفه علاوه بر مصرفدر فراخوان خودرو، تولیدکنند

بعدی نیز مسئولیت خواهد داشت. در عقد جعاله، جاعل مشخص و عامل نامعلوم است، درحالی که در 
 کننده نیاز به تعیین شدن دارد. فراخوان برعکس است، تولیدکننده مشخص و مصرف

 

 . فراخوان خودرو و خیار عیب5. 4

فراخوان خودرو و خیار عیب اشتراکاتی دارند، ازجمله اینکه فقدان وصف سلامت کالا به مشتری 
دهد. در فراخوان خودرو نیز به دلیل عیب و نقص، خودرو به تولیدکننده حق فسخ یا مطالبۀ ارش می

ودرو نظر کند. در فراخوان ختواند از حق خود صرفشود. در خیار عیب، مشتری میبرگشت داده می
هایی بین نظر کند. با وجود این، تفاوتتوجه باشد و از آن صرفتواند به فراخوان بینیز مالک می

فراخوان خودرو و خیار عیب موجود است؛ ازجمله اینکه دارندۀ خیار عیب فقط حق فسخ یا گرفتن 
فوریت دارد،  ارش دارد، اما مالک خودرو حق تقاضای تعمیر و یا تعویض را خواهد داشت. خیار عیب

تواند با تأخیر اقدام کند. خیار عیب ناظر به عیوب اما مالک خودرو برای پاسخگویی به فراخوان، می
قبل از قبض است، اما فراخوان خودرو ناظر به عیوب پس از قبض )که در زمان تولید یا طراحی، 

رود، ، عقد ازبین میشود. در خیار عیب در صورت فسخ و برگشت کالاعیب ایجاد شده است( نیز می
ولی در فراخوان خودرو، برگشت خودرو به تولیدکننده با بقای عقد )در صورت لزوم تعمیر و تعویض( 

کننده گیرد. خیار عیب به سود هر دو طرف عقد است، اما فراخوان خودرو به سود مصرفصورت می
وظیفۀ تولیدکننده به انجام  شود، امارود و ساقط میخواهد بود. خیار عیب در مواردی ازبین می

 فراخوان خودرو، قابل سقوط با تراضی یا عامل دیگری نیست.
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 . فراخوان خودرو و ضمان قهری 6. 4

درجایی که فردی به دیگری خسارتی وارد کند، ولی رابطۀ قراردادی وجود نداشته باشد، از باب ضمان 
در اینجا ممکن است تصور شود که (. 411: 1141شود )صفایی، قهری به جبران خسارت مکلف می

کننده برای جبران تولیدات معیوب خود است. اما این امر فراخوان خودرو نوعی ضمان قهری تولید
که بیان شد. چنانصحیح نیست، زیرا اگر ضمان قهری بود نباید به اختیار و ارادۀ تولیدکننده منوط می

ز سوی دیگر در قبال این ضمان قهری، برای های خودرو اختیاری هستند. اشد برخی از فراخوان
شده خودروی خود را به بینی شده است؛ ازجمله اینکه ظرف مهلت تعیینکننده وظایفی پیشمصرف

کننده از فراخوان آگاه نشود و جبران خسارتی برای او نمایندگی برساند که گاهی ممکن است مصرف
کند کننده را اجبار میگذار مصرفری است که قانونانجام نگیرد. از طرف دیگر، این چه نوع ضمان قه

که در ابتدا تعمیر را بخواهد و اگر ممکن نبود تعویض و یا استرداد ثمن را بخواهد؛ درحالی که هدف 
دیده است که باید بین مثل یا دیده به حالت پیشین است، و این زیانضمان قهری، اعادۀ وضع زیان
 بودن( مختار باشد و نحوۀ جبران زیان را تعیین کند. قیمت )بر اساس مثلی یا قیمی 

 

 . فراخوان خودرو و نظم عمومی7. 4

ها با هدف تأمین عدالت اجتماعی، در رفاه عمومی دخالت کرده، قوانینی را با عنوان حمایت از دولت
سایر  (. در ایران، قانون کیفی تولید خودرو و14: 1197اند )باریکلو، کننده تصویب نمودهمصرف

، وزارت صنایع و معادن را مکلف نموده است که استانداردهای 1139تولیدات صنعتی داخلی مصوب 
ایمنی را به خودروسازان ابلاغ کند و از تولید یا ورود خودروها و قطعات غیراستاندارد جلوگیری نماید 

ت و مداخله را دارد، (. در مسئلۀ فراخوان خودرو، دولتْ بیشترین نظار01: 1190)بادینی و عباسی، 
کنندگان، حفظ نظم عمومی جامعه نیز مدنظر است. زیرا علاوه بر هدف جبران خسارت مصرف

دخالت بیش از اندازۀ دولت سبب شد تصور شود که فراخوان خودرو از ماهیت حقوق خصوصی 
ی از تر شده است. اما این تصور صحیح نیست، زیرا در بسیارخارج شده، به حقوق عمومی نزدیک

های حقوقی، تبلور اقدامات پیشگیرانه از طریق تدابیر حقوق عمومی و وضع مقررات ایمنی و نظام
(. صرف مداخلۀ 11: 1190گیرد )بادینی و عباسی، نظارتی برای تحقق ایمنی شهروندان انجام می

ر به شود امری ماهیت حقوق عمومی به خود بگیرد، و همچنان فراخوان خودرو ناظدولت سبب نمی
العاده کننده( است و فقط اهمیت فوقروابط دو شخص حقیقی یا حقوقی )تولیدکننده و مصرف

که گاه قشر  -کنندگان سبب شده است فراخوان خودروفراخوان خودرو و لزوم حمایت از مصرف
 رو شود.به لحاظ نظم عمومی با مداخلۀ دولت روبه -گیردوسیعی از افراد جامعه را دربر می

در طبیعت و ماهیت حقوقی فراخوان خودرو، حاکی از وجود ماهیتی ویژه است. فراخوان  مداقه
تواند در پوشش عقودی مثل جعاله یا نهادی مانند تعهد به نفع ثالث تحلیل شود و خودرو نمی
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کننده را به جبران ماهیتی دوگانه دارد. از یک لحاظ، ضمان قهری بوده، لزوم مسئولیت تولید
دهد و از لحاظ دیگر، جنبۀ نظم عمومی ارده ناشی از تولیدات معیوب خود نشان میهای وزیان

کننده، با مداخلۀ دولت مواجه شده است. داشته، برای حفظ نظم جامعه و حمایت از مصرف
 ۀجنب ،دکنوارد  ندهیممکن است در آ هکی خسارات یموجود برا یهابیع هنسبت ب ،فراخوان

 ،اندخسارت شده در حال حاضر باعث هک یوبیع هنسبت ب کند و نیزیپیدا م یریشگیو پ ینظارت
ی اعلام یاز استانداردها یکیاست ک  یفراخوان الزام یزمان، در واقع .دارد یضمان قهر ۀجنب
 بیع هک ییجا اما. ماجرا یریشگیپ ۀو جنب یمنیشود نقض مقررات ایم نینشده باشد و ا تیرعا

 ینیبشیپ شده راجادیا وبیع اندهم نتوانسته یمنیمقررات ا یحت ،دهنقص استانداردها نبو لیبه دل
 یمنیاستانداردها و مقررات ا تیصرف رعا پس. میریرا بپذ یمدن سئولیتم ۀجنب دیبا ،دنکن
 .دسازرا از انجام فراخوان مبرا  دکنندهیتواند تولینم

 

 نتیجه 
 شود:یری میگشده در این نوشتار چنین نتیجهاز مجموعۀ مباحث مطرح

توان آن را اعلانی از طرف در حقوق ایران فراخوان خودرو تعریف نشده است، اما می -1
شود که صدور کننده دانست که برای جبران نقص در خودروهای معیوب داده میتولیدکننده یا عرضه

ختلفی دارد، ولی های دولتی ناظر باشد. فراخوان خودرو انواع متواند از طرف سازنده یا سازمانآن می
های توقف شود و فراخوانها از نوع نقص ایمنی بوده، به صورت داوطلبانه انجام میاکثر فراخوان

 شود.ندرت دیده میرانندگی و فراخوان های اجباری هم در سابقۀ قضایی ایران و هم امریکا به
ودرو و تحلیل ها و نظریات مختلف دربارۀ ماهیت حقوقی فراخوان خبا بررسی دیدگاه -2

نهادهای حقوقی متعددی که ماهیتاً قابلیت انطباق با این نهاد حقوقی را داشتند، همچنین با مداقه 
رسد فراخوان خودرو طبیعتی دوگانه دارد. نظر میهای خاص این نهاد حقوقی، بهدر طبیعت و ویژگی

های واردۀ ناشی از ران زیانکننده را به جباز یک لحاظ، ضمان قهری بوده و لزوم مسئولیت تولید
دهد و از لحاظ دیگر، جنبۀ نظم عمومی داشته و برای حفظ نظم تولیدات معیوب خود نشان می

فراخوان  در بحث دولت گرچه رو شده است.کننده، با مداخلۀ دولت روبهجامعه و حمایت از مصرف
 رییه آن موضوع تغک شودیموضوع سبب نم کیاما صرف دخالت دولت در  ،دارد ینقش پررنگ

و  یتیحما ۀدخالت دولت تنها جنب ،کند و در بحث فراخوان دایپ یحقوق عموم ۀدهد و جنب تیماه
اول و  ۀکنندمصرف نمیا ۀدر رابط یقرارداد یتیماه خودرو فراخوان. همچنین دارد رانهیشگیپ

 نیب ۀاما در رابط ،ددر قرارداد شرط سلامت خودرو وجود دار یطور ضمنبه رایز ،کننده دارددیتول
کننده دیقرارداد با تول طرفِ یکنندگان بعدچون مصرف ،دارد یقهر یتیماه یکنندگان بعدمصرف

 .را قرارداد دانست بیفراخوان و رفع ع هب دکنندهیالزام تول یمبنا انتویو نم ستندین
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 ،وان دارددر بحث فراخ کایمرا هک یطولان ۀو سابق یو اجتماع یمتفاوت اقتصاد طیشرا -1
 کایمرا یریشگیو پ یاز مقررات قانون یرویکه پ استجلوتر  رانیاز حقوق ا گام نیچند قطعاً

تر شرفتهیپ لیدل هب نیهمچن بحث فراخوان خواهد داشت. یسازنهیو به شرفتیپ هب یانیکمک شا
، استک هنوز نوپا و در اول راه  رانیا یخودروساز هنسبت ب کایمرادر  یدروسازبودن صنعت خو

 شرفتیمتناسب با پ هشده ک ینیبشیآنها پ کیتراف یدر سازمان مل یشتریبالاتر و ب یاستانداردها
دراز طول بکشد تا  انیکه ممکن است سال ییاستانداردهاست؛ روز آنهاهب یهاصنعت و تخصص

 یمنیو ا یریشگیاز مقررات پ یرویرغم پیلذا عل .ابدیآن دست  هب رانیا یدروسازوخصنعت 
 یرانیا ۀکنندو انتظارات مصرف یتکنولوژ هب یابیمتناسب با سطح دست ییاستانداردها دیبا کایمرا

 .درنظر گرفته شود رانیفراخوان خودروها در ا یبرا
کنندۀ فراخوان خودرو معمولاً و در اکثر مواقع خود سازنده است که بعد از پی مرجع آغاز -0

کند. اما گاهی ای برای رفع نقص صادر میر خود، اعلامیهبردن به عیب خودرو و با اراده و اختیا
ها در امریکا و سازمان ملی استاندارد در اوقات نیز ممکن است ادارۀ ملی ایمنی ترافیک بزرگراه

ایران، پی به وجود عیبی ببرند و از سازنده تقاضا کنند تا فراخوانی به جهت رفع نقص صادر 
توانند ها با اثبات عیوب خودرو میخصوصی مطروحه در دادگاه نماید. در برخی موارد نیز دعاوی

 سازنده را وادار به صدور فراخوان خودرو نمایند.

 

 پیشنهادها
  قانون حمایت از حقوق  2در حقوق ایران همانند حقوق امریکا عمل شود و مادۀ

درو، چگونگی گفته به ماهیت فراخوان خوکنندگان خودرو اصلاح شده، در ادامۀ ماده پیشمصرف
و نحوۀ صدور فراخوان خودرو و نیز ضمانت اجرای عدم انجام آن اشاره شود. تا راهگشای 

کنندگان گردد. برای مثال، در این ماده مقرر شود که در صورت بروز عیب تولیدکنندگان و مصرف
ورت، صهای جمعی داده شود، درغیر ایندر خودروهای تولیدی باید فراخوانی گسترده در رسانه

کننده به پرداخت جریمۀ نقدی معادل یک پنجم سود حاصل از تولید و فروش شرکت تولید
شود و آن دسته از مدیرانی که مسئول اعلام فراخوان بوده و امتناع خودروهای معیوب محکوم می

 گردند.سال محکوم می 2ماه تا  1اند، به حبس از کرده
 های فراخوان خودرو دارد. یکی از راه دعوای حقوقی خصوصی نقش اساسی در فرایند

کنندگان خودرو، تصویب قانونی است که قضات را مجبور جلوگیری از تضییع حقوق مصرف
هایی که برای عدم افشای اطلاعات نقص خودرو بین تولیدکننده و نامهکند از پذیرش توافقمی

 شود، خودداری کنند. کننده منعقد میمصرف
  وسیلۀ نقلیه پس از تصادفات زیاد که شامل همان وسیلۀ نقلیه غیرعادی نیست که یک
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معیوب، قطعه یا لوازم جانبی معیوب است، فراخوانده شود. اغلب، چندین تصادف ناشی از یک 
عیب برای شروع بررسی لازم است، بنابراین ممکن است زمان زیادی طول بکشد تا فراخوان 

قانون حمایت از حقوق  2گذار با اصلاح مادۀ نشود قانووسیلۀ نقلیه رخ دهد. پیشنهاد می
کنندگان خودرو، تعداد دفعات تصادف و یا تعداد دعاوی خصوصی را که باید مطرح شود تا مصرف

سازنده ملزم به فراخوان باشد مشخص کند. برای مثال مقرر کند درصورتی که تعداد دعاوی 
 خوان اجباری باشد.خصوصی یا تعداد تصادفات به ده مورد برسد، اعلام فرا

 کنندگان عرضه شده باشد، ممکن است لازم اگر یک خودروی خطرناک قبلاً بر مصرف
حداقل رساندن خطرهای ترین اقدامات برای بهباشد آن را فراخوانند. فراخوان خودرو یکی از رایج

کنند ی میها تنها در صورتی از آسیب جلوگیرناشی از خودروی معیوب است. با این حال، فراخوان
کنندگان به آنها پاسخ دهند، یا با بازگرداندن محصولات یا حداقل، با توقف استفاده از که مصرف

شده، تعمیرنشده باقی آنها از فراخوان تبعیت کنند. ممکن است بسیاری از خودروهای فراخوان
، برخی از کنندگان از فراخوان خودرو مطلع نباشند. در واقعبمانند، به این دلیل که مصرف

کنند. رغم مشاهدۀ اخطار فراخوان، همچنان از محصولات خطرناک استفاده میکنندگان علیمصرف
ها، هم از نظر دستیابی به دهد که فضایی برای بهبود اثربخشی فراخواناین نشان می

منظور بهبود اثربخشی کنندگان متأثر و هم واداشتن آنها به اقدام عاجل لازم است. بهمصرف
کنندگان در فرایند فراخوان خودرو، بسیار مهم است که بفهمیم چه چیزی باعث رفتار مصرف

 کنندگان برای عمل به فراخوان فراهم گردد.شود و فضای مساعدی برای اجبار مصرففراخوان می

 

 منابع و مآخذ

 یفارس الف(
 های تشخیص عیب خودروضابطهمطالعۀ تطبیقی (. 1011، همایون؛ پارسا، ناهید ). ابهری، حمید؛ مافی1

 .2، ش 12دوره ، مطالعات حقوق تطبیقی در حقوق ایران، انگلیس و آمریکا.
 نون حمایت از مصرف کنندگان خودرو.نقدی بر قا(. 1131پناهی اصانلو، پانته آ ) . بادینی، حسن و2

 .1، ش خصوصی حقوق پژوهش فصلنامه
بی مسئولیت مدنی و مقررات ایمنی در پیشگیری از ارزیا(. 1191ینی، حسن و عباسی، سمیه )باد. 1

 .99، ش 31، دورۀ مجلۀ حقوقی دادگستری های خطرآفرین.فعالیت
مطالعات حقوق  حاکم بر مسئولیت مبتنی بر تولید. بررسی تطبیقی تحولات(. 1193باریکلو، علیرضا ). 0

 .1، ش 11. دورۀ تطبیقی

آثار مسئولیت مدنی سازندگان (. 1191لکتابی، آویشا )ن؛ اشرف ا. پوراسدی، محمد؛ پوراسدی، شاهی4
های کنندگان خودرو، در حقوق ایران و سایر نظامخودرو در پرتو مقررات حمایت از حقوق مصرف

 .21، ش مطالعۀ مدیریت ترافیک .حقوقی



 643  فراخوان خودرو با مطالعه در حقوق امریکاابعاد حقوقی 

 ، تهران: انتشارات گنج دانش.1، چ 1، ج ترمینولوژی حقوق(. 1172. جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1
 ، تهران: انتشارات خرسندی.1، حقوق قراردادها، چ حقوق مدنی(. 1191پیک، حسن ). ره7

کننده کننده در مقابل مصرفمبانی مسؤولیت مدنی عرضه(. 1191ه و پارساپور، محمدباقر )سلیمی، فض .3
مجله  .ی(اروپای ۀکنندگان و حقوق اتحادیانون حمایت از حقوق مصرفتطبیقی در ق ۀ)مطالع

 .0ش ،11دورۀ ، های حقوق تطبیقیپژوهش
 .مجد انتشارات تهران: ،1 چ، تعهدات و قراردادها تشکیل. (1131شهیدی، مهدی ). 9

 ، تهران: مؤسسۀ عالی حسابداری.1، چ2، ج حقوق مدنی(. 1141. صفایی، حسین )11
 ، تهران: نشر میزان.1، چ قواعد عمومی قراردادها(. 1179حسین ) . صفایی،11
 ، تهران: بنیاد حقوقی میزان.4، چ ایقاع(. 1191. کاتوزیان، ناصر )12
 ، تهران: شرکت سهامی انتشار.4، چ 1، ج قواعد عمومی قراردادها(. 1137. کاتوزیان، ناصر )11
، تهران: 1، چ شروط و التزامات در حقوق اسلامی نظریۀ عمومی(. 1133. محقق داماد، سید مصطفی )14

 مرکز نشر علوم اسلامی. 

 

 ب( انگلیسی
1. Colias Mike (2014). The GM nod, The GM salute, and a clash of cultures: Safety, 

cost-containment and impenetrable decision, makin Automotive News, 

http://www.autonews.com/arti-de/20140605/OEMl 1/140609883/the-gm-nod-

the-gm-salute-and- a-clash-of-cultures, Last visited:1400/11/22  

2. Essex Amanda (2017). Helping Consumers Navigate Vehicle Recalls. legis brief, 

Vol. 25, https://www.ncsl.org/research/transportation/helping-consumers-

navigate-vehicle-recalls.aspx. 

3. Feng Xiaorui Yongqin, Zhang Le Liu, Wenzhao Li. (2021). Analysis on the 

Trends and Characteristics of Vehicle Recalls in the United States. Advances in 

Social Science, Education and Humanities Research, vol 634.Proceedings of the 

2021 International Conference on Culture, Design and Social Development 

(CDSD 2021), pp. 500- 504.https://doi.org/10.2991/assehr.k.220109.001 

4. Klyatis, L. (2015).”Introduction to Successful Predicting of Product Performance 

(Reliability, Durability, Safety, Quality, Recalls, Profit, Life Cycle Cost, and 

Others). SAE Technical Paper, No. 2015-01-0487. http://dx.doi.org 

/10.4271/2015-01-0487   

5. Kumar, S., and Schmitz, S. (2011). Managing recalls in a consumer product 

supply chain — root cause analysis and measures to mitigate risk. International 

Journal of Production Research, Vol. 49, No. 1. 

6. Lingeman Jake, (2020). Kia,Hyudai Recall 600,000 Vehicles for Fire Risk, 

Autoweek, September 7”,, https:wwwautoweek.com\news\industry-

news\a33926842\kia-hyundai-recall-600000-vehicle-for-fire-risk. Last 

visited:1400/3/10  

7. Malec Andrew M. , Smith Patricia K. Smuts Anson E. (2021). Review of 

Industrial Organization, volume 59, pages 37–55. https://doi.org/10.1007/ 

s11151-021-09811-4. 

8. Manpreet, H., Hari, B., and Aleda, V.R (2011). Safety hazard and time to recall: 

https://clr.modares.ac.ir/article-20-8120-fa.pdf
https://clr.modares.ac.ir/article-20-8120-fa.pdf
http://www.autonews.com/arti-
https://www.ncsl.org/research/transportation/helping-consumers-navigate-vehicle-recalls.aspx
https://www.ncsl.org/research/transportation/helping-consumers-navigate-vehicle-recalls.aspx
https://dx.doi.org/10.2991/assehr.k.220109.001
javascript:;
https://link.springer.com/journal/11151
https://link.springer.com/journal/11151


 3643، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 31مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     642

The role of recall strategy, product defect type, and supply chain player in the 

U.S toy industry. Journal of Operations Management Vol. 29, Issues 7-8.. 

9. Masterson, Patrick, (2020). The 10 biggest Recalls ik 2019, cars.com, pp. 1-10 

January 14, , at https:www.cars.com\articles\the-10-biggest-recalls-in-2019-

416480. Last visited: 2021.4.17 

10. Penenberg Adam L., (2014).”GM’s Hit and Run: How a Lawyer, Mechanic, and 

Engineer Blew Open the Worst Auto Scandal in History. PandoDaily (Oct. 18, 

2014), http://pando.com/2014/10/18/gms-hit-and-run-how-a-lawyer- mechanic-

and-engineer-blew-the-lid-off-the-worst-auto-scandal- in-history/ note 1 Last 

visited:1400/12/14 Ruiz Rebecca R. & Ivory Danielle,(2014) “Documents Show 

General Motors Kept Silent on Fatal Crashes“, N.Y. Times, 

http://www.nytimes.com/2014/07/16/business/docu- ments-show-general-

motors-kept-silent-on-fatal-crashes.html; Last visited:1400/12/14 Rupp Nicholas 

G. and Curtis R. (2002). Taylor ”Who Initiates Recalls and Who Cares? 

Evidence from the Automobile Industry  .“ The Journal of Industrial Economics 

.Vol. 50, No. 2 , (27 pages) .Published By: Wiley 

.https://www.jstor.org/stable/3569834, Last visited :1400/12/11 

11. Shaaban Khaled AmroMaher, Anusorn Singhapakdi. (2019). Effect of vehicle 

safety recalls on the perception towards other vehicles from the same country of 

origin. Journal of Traffic and Transportation Engineering (English Edition). 

Volume 6, Issue 5,. https://doi.org/10.1016/j.jtte.2018.09.006Get rights and content.  

12. United States Government Accountability Office, Report to Congressional 

Requesters,AUTO SAFETY, NHTSA Has Options to Improve the Safety Defect 

Recall Process GAO 11-603. 2011 .https://www-

odi.nhtsa.dot.gov/recalls/recallprocess.cfm Last visited:1400/9/19,  

13. Honda, Amended 573 Report for Recall 09V-259, July 29, 2009, http://www-

odi.nhtsa.dot.gov/acms/cs/jaxrs/down-load/doc/ACM12254242/RCDNN-

09V259-6845.pdf. Last visited:1400/9/8  

14. https://www.carguide.co.uk/blog/car-history-checks/vehicle-safety-recalls/ 2021.12.09 

15. https://www.consumerreports.org/car-recalls-defects/car-recall-guide-questions-

answered/ Last visited:1400/9/8  

16. https://www-odi.nhtsa.dot.gov/recalls/recallprocess.cfm Last visited:1400/9/21  

17. Comm, on Energy and Commerce. (2014). 113th Cong., ”Staff Report on the 

GM Ignition “, Switch Recall: Reviw of NHTSA 20. Last visited:1400/12/14  

18. Dillon David D., Chrysler, (2014). ”Defect and Noncompliance Report12V-042“ 

19. http://www-odi.nhtsa.dot.gov/acms/cs/jaxrs/down-load/doc/UCM416103/RCDNN-

12V042-1893.pdf   Last visited:1400/12/14 د

http://pando.com/2014/10/18/gms-hit-and-run-how-a-lawyer-%20mechanic-and-engineer-blew-the-lid-off-the-worst-auto-scandal-%20in-history/%20note%201
http://pando.com/2014/10/18/gms-hit-and-run-how-a-lawyer-%20mechanic-and-engineer-blew-the-lid-off-the-worst-auto-scandal-%20in-history/%20note%201
http://www.nytimes.com/2014/07/16/business/docu-ments-show-general-motors-kept-silent-on-fatal-crashes.html
http://www.nytimes.com/2014/07/16/business/docu-ments-show-general-motors-kept-silent-on-fatal-crashes.html
https://www.jstor.org/stable/i282942
https://www.jstor.org/stable/i282942
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2095756418300588#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2095756418300588#!
https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-traffic-and-transportation-engineering-english-edition
https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-traffic-and-transportation-engineering-english-edition/vol/6/issue/5
https://doi.org/10.1016/j.jtte.2018.09.006
https://doi.org/10.1016/j.jtte.2018.09.006
https://www-odi.nhtsa.dot.gov/recalls/recallprocess.cfm%20Last%20visited:1400/9/19,1400
https://www-odi.nhtsa.dot.gov/recalls/recallprocess.cfm%20Last%20visited:1400/9/19,1400
https://www-odi.nhtsa.dot.gov/recalls/recallprocess.cfm%20Last%20visited:1400/9/19,1400
http://www-odi.nhtsa.dot.gov/acms/cs/jaxrs/down-load/doc/ACM12254242/RCDNN-09V259-6845.pdf
http://www-odi.nhtsa.dot.gov/acms/cs/jaxrs/down-load/doc/ACM12254242/RCDNN-09V259-6845.pdf
http://www-odi.nhtsa.dot.gov/acms/cs/jaxrs/down-load/doc/ACM12254242/RCDNN-09V259-6845.pdf
https://www.consumerreports.org/car-recalls-defects/car-recall-guide-questions-answered/
https://www.consumerreports.org/car-recalls-defects/car-recall-guide-questions-answered/

