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Abstract 
Murals of Shia’s history from the late Safavid period and its culmination from the Qajar period 
onwards as the historical religious culture of the public in religious historical sites to this day 
by continuity of use, cause the emergence of a special attitude to the outstanding features of 
these paintings and the expectations of their general audience in the restoration. The majority of 
the murals of such buildings were based on Shiite religion traditions. Overall, the combination 
of a number of factors namely the significance of the values that have made a connection with 
the target audience of the heritages in use and the focus on their perception in the last decades, 
led to this study to pursue this goal to investigate the effects of the characteristics of folk-art 
paintings in Iran and the needs of their audiences, on their perception of the narrative during the 
reconstruction. This research has been done due to the development of value-based approaches 
in the restoration’s contemporary theory at the international level and the importance of the 
sociological issue of audiences, and the lack of academic research in this field in Iran. This 
article used purposeful and semi-structured interview techniques with 13 experts and library 
studies in a qualitative method and performed the analysis with the Colaizzi phenomenological 
approach by categorizing the interviews. The findings led to the achievement of 6 auxiliary 
categories and 11 subcategories, that auxiliary categories as factors affecting the reconstruction 
of the loss of religious-narrative folk murals based on value preference and the expectations 
of their general audience are:1)the place of special values of folk-art paintings of Shia’s history, 
2)factors affecting the perception of public audiences 3)factors affecting the mental retelling of 
public audiences 4)definition of target audiences(stakeholders),5)the expectations of the public 
audience from reading the images of historical-religious narratives, and 6)the expectations of 
the public audience from the restoration and reconstruction of the paintings; 
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Introduction 
Drawing folk murals concentrating on national-religious themes peaked during the Qajar 
dynasty.(figs: 1-4) Given the significance of these artworks' social function and the fact 
that most religious monuments still have their target audiences– especially during 
mourning rituals– when restoring these murals, special attention should be paid to the 
target audiences. This study aims at investigating two factors that impact the audience’s 
narrative perception of Shiite murals throughout the restoration process: the particular 
values of the folk paintings and the contemporary public audiences’ perception. 
In this regard, semi-structured purposive interviews were analyzed using the descriptive-
survey technique and the Colaizzi phenomenological approach. The respondents were 13 
experts specialized in the field of restoration and painting. To achieve the conclusions, 
interviews were used along with desk research and the field study method. According to 
Colaizzi's seven-step analytical approach, the researcher first reviews the source text to 
extract the meaning and then starts taking notes and turning them into statements. The 
meanings of these statements must next be formulated and coded to achieve the major and 
minor categories as well as sub-categories. Finally, the findings should be incorporated to 
explain the fundamental phenomena, and they need to be returned to the respondents for 
confirmation. (Sanders, 2003: 294-301) 

A total of 6 minor categories and 11 sub-categories were derived from interviews with 
experts. These include 1) the significance of particular values of folk painting in the 
history of Shiism: 1-1) Priority given to narrative and religious values above aesthetic 
values. 2) Factors affecting the public audience’s perception: 2-1) Religion's impact on 
perception; 2-2) The impact of the audience's mental background (mentality) on 
perception; 2-3) The impact of narrative on perception. 3) Factors affecting the audience's 
mental re-interpretation: 3-1) The association between the audience's mental 
reconstruction and visual features; 3-2) The association between the audience's 
presumptions and his/her mental reconstruction. 4) Identifying the target audience 
(stakeholder): 4-1) The target audience's characteristics. 5) Audience expectations from 
reading images of historical-religious narratives: 5-1) Narrative relationship and audience 
perceptions; 5-2) Audience expectations based on understanding paintings. 6) Audience 
expectations about the restoration of paintings: 6-1) The impact of the audience's 
presumptions on the reconstruction; 6-2) The association between the target audience and 
the extent of visual reconstruction. When the interviewees’ comments are compared to the 
study literature, it is reasonable to conclude that the murals in tombs are visual 
translations of religious narratives. Given the intense focus on narrativity in murals 
(Mirzaei-Mehr, 2007: 98), coloring and theme - as standard representations of aesthetic 
values - are not important since these artworks aim at affecting the audience. According 
to experts, the aesthetic values of these paintings are less relevant than the target 
audiences' narrative perception or religious values. Respondents stated, the religious 
narrative motifs– which also are cultural and ideological-oriented– have no significant 
aesthetic value without the narrative’s meaning and context. The Constance school 
theorists suggest that a religious audience's images of a text vary from those of a non-
target audience (Meghdadi, 2005: 20). Furthermore, cultural heritage may link people and 
places via collective memory and shared narratives (Avrami & others, 2019: 184). This 
highlights the significance of the target audience's presumptions to understand them. The 
audience perceives the picture while using the memories connected to such presumptions. 
(Ahmadi, 1995: 407). These presumptions include the audience's understanding of the 
repeated narrative motifs in such murals, which experts mentioned. Characters, especially 
sacred idols, are depicted via symbolic portrayals and conceptual symbolism of limited 
colors (Shad Ghazvini, 2018: 64). This enables the target audience to interpret the 
painting by referring to their mental background. This is a point brought up by the 
respondents.  It was also stated that if the painting's lack of contextual clues is not 
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remarkable, or if the deficiency is not in a significant and critical part of the painting, the 
target audience can usually form a general narrative in their mind by referring to their 
presuppositions. Regarding the concerns about the audience's interpretation, experts 
stated that religious tendencies are the primary objective of the murals' stakeholders. 
When referring to the audience's preference in cultural aesthetics, the respondents noted 
that these audiences must have a cultural or religious aesthetic perception of such 
paintings (Akhavian, 2012: 195). Experts highlighted the target audience's non-museum-
based perspective regarding the group's expectations. Therefore, analyzing the 
stakeholders' expectations should be based on the "aesthetic values of the audience" 
(Taylor & Cassar, 2008: 8). On the other hand, one of the key characteristics of these 
paintings is "the tendency to repeat common forms and create extremely simple pieces," 
which sometimes reaches the level of primitivism (Marasi and Nadaliyan, 2014: 59). It is 
normal for this perspective to drive the target audiences to simplified narratives. 
Respondents stated the public audiences focus on the elegancy of the sacred idols’ facial 
features. As a result, they often tend to give priority to restoring of these characters. The 
public audience prioritizes mental association when it comes to determining the degree of 
restoration in the large scale or key parts of the painting. Since the target audience 
perceives these works based on presumptions (Wilson, 2009: 64), the form and color of 
the figures should only change at a level that facilitates the social interaction between the 
audience and the artwork. The murals should be reconstructed to minimum extent that the 
audience can associate it with his/her background knowledge.  

The findings indicate that the following factors affect and estimate the level and 
quality of mural restoration: recognizing the value of murals; audience expectations or 
beliefs about these works; audience mental background; knowledge and understanding 
of the narrative motifs; identifying symbols and visual contracts and the work's 
contemporary functions. 
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 چکیده

 عنوان بهگیري آن از دوران قاجار به بعد،  و اوج دیواري میراث تاریخ شیعی در قالب هنر عامیانه از اواخر دورة صفوي هاي نقاشی
ها) با تداوم کاربري تا به امروز، سبب ظهور  (بقاع، تکایا، و امامزاده بخشی از فرهنگ دینی تاریخی اجتماع عامه در بناهاي مذهبی

هدف، در فرایندهاي مرمتی مخاطبان  عنوان بهها و انتظارات مخاطبان عامۀ آنها  هاي شاخص این نقاشی نگرش مخصوص به ویژگی
اهمیت جایگاه بیان هاي اخیر  در دهه طورکلی به اند هاي این ابنیه به شرح روایات مذهب شیعه پرداخته اکثر دیوارنگاره گردد. می

اله این مقمنجر به این تحقیق گردید تا در  هاي مرتبط با مخاطبان هدف آثار میراثیِ در حال کاربري و تمرکز بر ادراکشان ارزش
بر  را و انتظارات مخاطبان عامۀ امروزي آنها ایران هاي عامیانۀ تاریخ شیعی نقاشی هاي ارزشتأثیرات این هدف باشد که  به دنبال

. این مهم به سبب گسترش ، بررسی نمایدها در طی بازسازي تصویري این آثار هاي تاریخی دیوارنگاره ادراك ایشان از روایت
نیز به شناسی مخاطبان هنر عامه و  و اهمیت مبحث جامعه المللی در سطح بینمبانی مرمت معاصر  در مدار ارزشرویکردهاي 

در یک روش کیفی، از در این زمینه در داخل کشور، صورت گرفته است. این مقاله  یدانشگاهبه جهت فقدان پژوهشی ضرورت و 
ها استفاده کرده، و  آوري داده از متخصصین جهت جمع نفر 13 هدفمند و نیمه ساختاریافته با اي و فن مصاحبۀ طالعات کتابخانهم

 قرار گرفت. لیوتحل هیتجزها تا دستیابی به پاسخ سؤال تحقیق، مورد  بندي مصاحبه طبقه صورت بهبا رویکرد پدیدارشناسی کُلایزي 
عوامل مؤثر بر بازسازي  عنوان بهی گردید که مقولات فرع مقوله ریز 11مقولۀ فرعی و  6هاي پژوهش منجر به دستیابی به  یافته

) جایگاه 1از: اند عبارتهاي ارزشی و انتظارات مخاطبان عامۀ این آثار  اولویت بر اساسهاي عامیانۀ مذهبی  کمبودهاي دیوارنگاره
ی ذهنی ) عوامل مؤثر بر بازخوان3ادراك مخاطبان عامه  بر ) عوامل مؤثر2، تاریخ شیعیهاي عامیانۀ  هاي ویژة نقاشی ارزش

) انتظارات 6ذهبی، و م - ی) انتظارات مخاطبان از خوانش تصاویر روایات تاریخ5ذینفعان) هدف () تعریف مخاطبان 4مخاطبان 
 ها؛ مخاطبان از مرمت و بازسازي نقاشی

ریخ شیعی تامخاطبان هدف)، مرمت و بازسازي، عامه (ها، مخاطبان  ، ارزشیهاي عامیانۀ مذهب دیوارنگاره: کلیدي هايواژه
 ایران

 مقدمه.1
ها از دوران قاجار به بعد  بر بدنۀ اماکن تاریخی مذهبی مانند بقاع، تکایا و امامزاده مانده يبرجاهاي  نقاشی

بخشی از هنر تاریخ عامیانۀ ایران محسوب شده که به سبب یکسانی پایگاه اجتماعی تولیدکنندگان و 
ها، نقاشی  در این دیوارنگارهمۀ جامعه برخوردارند. مخاطبانشان، از مقبولیت عمومی میان مردم عا

                                                           
 یعیش یمذهب ۀیابن يریوتص يها وارنگارهید يدر بازساز یاصلاح کردیرو نییتب«ي نویسنده اول با عنوان این مقاله مستخرج از رساله دکتر ۱

حفاظت و مرمت اشیاء فرهنگی و «در رشته به راهنمایی نویسنده دوم، » با ادراك مخاطب هدف وندیمرمت در پ یبر مبان ژهیبا نگرش و ران،یا
 .استدانشگاه هنر اصفهان  »تاریخی
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هاي  در باب تشیع بر پایۀ روایت ينگار لیشما رو نیازا .)187: 1389، (آژند الشعاع روایت قرار داشت تحت
پیداست  نی؛ بنابراگیرد گیري از تخیل نقاشان و باورهاي عامه از دوران صفوي به بعد شکل می مذهبی و با بهره

رات مخاطب عامه از یک دیوارنگارة تاریخی مذهبی در وهلۀ اول مرتبط با داستان روایی نقاشی انتظاکه 
ائمه،  یشفاعت دهندگپروري و  از قهرمان سرشارخواهد بود زیرا آنان با نگاهی عاطفی به این تصاویرِ 

ذهبی قلمداد م ۀعام فرهنگسازند که جزئی از تاریخ  نگرند و ارتباطی معنوي در بقعه برقرار می می
 طور نیهمهاي عامیانۀ تاریخی روایی و  هاي بصري و کاربردي این نقاشی باید بیان داشت که ویژگیشود.  می

این آثار که هنوز به سبب باورهاي فرهنگی و مذهبی در تعامل با این اماکن  ۀحضور آن دسته از مخاطبان عام
شناسی و تأثیرات آن بر روند حفظ و مرمت  ش ث ارزاي به آنها بخشیده که ذیل مبح هاي ویژه ، ارزشهستند

 آثار تاریخی بسیار مهم خواهد بود.
چرخۀ مرمت امروزي و مبانی معاصر آن، بر نقش مؤثر دریافت مخاطب در فرایند حفظ و مرمت، تأکید 

در  هاي میراثی از طریق صیانت محتوایی و مفهومی منظور از این عمل، درك معنا و ارزشزیرا  ؛ورزد می
با نظري بر سطور فوق، اهمیت موضوع  .)31: 1389، (حبیب کنار صیانت مادي و کالبد تاریخی است

 عنوان بهها که در حوزة مرمت از آنها  پژوهش مبنی بر نقش فعال مخاطبان عامۀ این نقاشی
در  شود، مشهود است؛ یاد می (Target Audiences)» مخاطبان هدف«یا  (Stakeholders)» نفعان يذ«

المللی، ضرورت نگرش جدي به مسئلۀ حفظ و مرمت آثار تاریخی  سالیان اخیر در سطوح ملی و بین
 :Stovel,2005) و اصول راهبردي، احساس شده است غلب کشورها، به علت فقدان محورهامذهبی در ا

آنها  فرد منحصربههاي عامیانۀ مذهبی در کشورمان که ارزش  مسلم است که مرمت این دیوارنگاره .(2
نبوده است؛  مستثناجدایش از عملکردشان نهفته است، نیز از این قاعدة سردرگمی  قابل ریغدر هویت 

هاي پیشین و مبانی  در این آثار که بر مبناي شیوه توجه قابلدر ارتباط با کمبودهاي بزرگ و  ژهیو به
هش جهت پاسخگویی به این این پژو نی؛ بنابرااند کلاسیک مرمت، قابلیت بازسازي تصویري نداشته

هاي عامیانه تاریخی مذهبی، در کنار انتظارات  هاي مختص این دیوارنگاره ها و ارزش : ویژگیکه سؤال
هاي مرمت و بازسازي این آثار خواهد  گیري ها، چه تأثیري بر تصمیم مخاطبان عامۀ آنها از ادراك نقاشی

 )3مبانی مرمت آثار تاریخی، و  )2هنر نقاشی عامیانه، تاریخ  )1انجام گردید و تحقیق در سه حوزة ؟ داشت
 شناسی مخاطبان هنر، صورت پذیرفت. بخشی از جامعه

گیري  هاي شکل هاي تاریخی مذهبی، منابع متعددي به ذکر زمینه در حوزة ادبیات تحقیق مرتبط با نقاشی
خاطبانشان، مضامین روایات هاي م اقدامات و خصایص نقاشان مردمیِ آنها و نیز ویژگی این سبک هنري،

، 19، 18: 1379سیف، -279، 39، 37: 1391(علیمحمدي اردکانی،  اند پرداختهنقاشی شده و تأثیرات تعزیه بر آنها، 
پوراحمد جکتاجی، -4019تا37، 32،33، 18: 1388نژاد،  محمودي-187: 1389آژند، -615: 1387پوپ، و اکرمن، -42،43،81

، 8و7: 1392زاده،  عیسی-111و  110، 98، 63، 60، 21، 19، 13، 12: 1386مهر،  میرزایی -1391،یان اخو-51 ،51، 49: 1385
راد، و  حسینی-1390محمودي، و طاووسی،-1389افهمی، و شریفی مهرجردي، -1383عناصري،  -1390 کوثري،-10

 .)1397شادقزوینی، -1390عزیززادگان، 
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فعان) در (ذین جایگاه مخاطبان هدف طور نیهممرمت و در حوزة ادبیات تحقیق مرتبط با مبانی معاصر 
هاي ارزشیابی ایشان  هاي ذینفع و روش هاي گروه موضوعات تعیین ویژگی هاي مرمت و بازسازي، فرایند

 :Mason, 2002: 17, 20-brajer, 2008) (Cather, 2007- شود ( توسط مرمتگران، بسیار مهم قلمداد می

173,174-de la Torre, 2013)  ( حائز در فرایندهاي مرمت مدار ارزشدر رویکرد این مخاطبان هدف ،
 ,sully& Pombo Cardoso, 2014-loulanski, 2006-Poulios, 2014-Mason & Avrami)( اند تیاهم

2000:19-23-de la Torre, 2005:4-8-Demas, 2002:48-49)  .(هاي  امروزه توجه به ارزش طورکلی به
هاي درك ارزش آنها نزد  بر شیوهفرهنگی اجتماعی ذینفعان آثار میراثی و نقش عملکرد این آثار 

 sully & Pombo)و  (Loulanski, 2007-taylor & cassar, 2008-اند مخاطبانشان، مدنظر قرار گرفته

Cardoso, 2014-Houbart & Dawans, 2019: 56)  (. منابعی چند، در پیوند با میراث مذهبی زنده و بیان
هاي ویژة آنها از منظر معانی قابل انتقال به مخاطبان، و چالش برقراري تعادل بین استانداردهاي  ارزش

 :Wijesuriya, 2005)؛ اند هاي جامعۀ مذهبی در حوزة حفظ و مرمت به تحقیق پرداخته مرمتی و آرمان
)2010, Rickerby & ,Ieronymidou-Solomidou-31  ،-)2009Coccia, & Knight, - --2007Faranda, (

sanjay, 2006)(da Costa, 2006) ،(Baillie, 2006- 
 روش تحقیق .2

در رویکرد [Colaizzi] شیوه کلایزي ( دیجددر راستاي پاسخگویی به سؤال و هدف تحقیق، رویکردي 

هاي مرمت آثار تاریخی استفاده نشده است، بکار  ي تحلیل پژوهش ) که تا پیش از این در حوزهپدیدارشناسی
هاي  اي، و داده یمایشی انتخاب شده است. ادبیات به روش کتابخانهپ - یگرفته شد. شیوة این پژوهش توصیف

 یافته گردآوري شد. ساختار نیمه دبه روش پیمایشی از طریق مصاحبۀ عمیق و هدفمن پاسخ به سؤال،
ن ییتع یعنیبندي،  بندي و طبقه توان از طریق مقوله شوندگان، می صاحبههاي کیفی م در تحلیل پاسخ« 

نوع اطلاعات  .)232: 1384(بریس و دیگران، ي آنها عملیات لازم را انجام داد، بر رو»عوامل و مفاهیم معین
 هاي عامیانۀ مذهب شیعی، سبب انتخاب در پاسخ به پرسش پژوهش در حوزة بازسازي دیوارنگاره ازیموردن

 -1مصاحبه با دو گروه متخصصین انجام شد:  نی؛ بنابراگردد می دار هدفافراد موردنظر براي مصاحبۀ 
 - یهاي عامیانۀ تاریخ بررسی میدانی نقاشی تخصصین و اساتید رشتۀ نقاشی داراي تحقیقات در زمینۀم
آموختۀ دانشگاهی  ان دانشمرمتگر -2ذهبی که از نزدیک با این آثار و مخاطبان عامۀ آنها برخورد داشتند؛ م

هاي  هاي مرتبط با مبانی مرمت و دیدگاه ها را داشته و از نزدیک با چالش که تجربۀ مرمت این دیوارنگاره
، گیري هدفمند براي انجام مصاحبه تعداد افراد در نمونه تعیین استاندارداند.  مخاطبان هدف آنها، درگیر بوده

  .)345: 1394(تشکري و تدي،  ها است صول اطلاعات جدید از مصاحبهو عدم ح رسیدن به حد اشباع اطلاعات

؛ اند نفر در این حجم از نمونه را داده 10تا  6پیشنهاد حداقل  )1394(» تشکري و تدي«بدین منظور 
اعتباربخشی  منظور بهآمد اما  به دستنفر انجام گرفت و در این مرحله، اشباع اطلاعات  11مصاحبه با  نیبنابرا

درواقع سؤالات مصاحبه بر مبناي ادبیات تحقیق  .)1جدول نفر ادامه یافت ( 13ها تا  ها، مصاحبه فتهیا
یکسان قرار گرفته  صورت به شوندگان مصاحبهدر اختیار تمام  افتهی میتنظاز پیش  صورت بهو  شده یطراح

سؤالات و ارائۀ توضیحات بیشتر،  ساختاریافته، ایشان در پاسخ به این هاي نیمه قالب مصاحبه به باتوجهاست و 
هدف پژوهش، از رویکرد پدیدارشناسی یعنی بررسی  به باتوجهدر این مقاله  از آزادي عمل برخوردار بودند.

http://www.tandfonline.com/author/de+la+Torre%2C+Marta
http://www.tandfonline.com/author/Rickerby%2C+Stephen
http://www.tandfonline.com/author/Solomidou-Ieronymidou%2C+Marina
http://www.tandfonline.com/author/Costa%2C+Ant%C3%B3nio+Ribeiro+Da
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ها، با راهبرد تحلیل  مصاحبه لیوتحل هیتجزروش  عنوان بهاند،  هاي افرادي که موضوع را تجربه کرده برداشت
ها، بایستی متن  . به این صورت که جهت آنالیز مصاحبهاستفاده شد (Colaizzi)» کلایزي« اي هفت مرحله

اولیه جهت کشف معناي اصلی آن چندین بار مطالعه شود. سپس اظهارات مهم هر مصاحبه یادداشت شده و 
، فرموله و کدگذاري گردد. درنهایت مقولات ریزدستیابی به مقولات اصلی و فرعی و  منظور بهدر مرحله بعدي 

شوند و سرانجام جهت  توصیف پدیدة اصلی و رسیدن به ساختار کلی آن، یکپارچه می منظور بهها  یافته
شد تا تأییدیۀ آنها را کسب  شوندگان بازگشت داده می ها به مصاحبه بندي ها، نتایج این طبقه یافته یابیاعتبار

 . )(Edward & Welch,2011: 165-Sanders, 2003: 294-301 دینما
 کنندگان در مصاحبه (منبع: نگارندگان) شناختی مشارکت هاي جمعیت یژگی. و1جدول 

Table 1: Demographic characteristics of interview participants (Source: Authors) 
 اشتغال مدرك تحصیلی اشتغال مدرك تحصیلی

.دکتراي تاریخ هنر 1
 اسلامی

محقق میدانی و مدرس 
 دانشگاه

هیئت علمی پژوهشکده  تاریخی .دکتراي مرمت آثار8
 حفاظت و مرمت

محقق میدانی و مدرس  .دکتراي پژوهش هنر 2
 دانشگاه

.دانشجو دکترا مرمت آثار 9
 تاریخی

 مرمتگر میراث فرهنگی

محقق میدانی و مدرس  .دکتراي پژوهش هنر 3
 دانشگاه

.دانشجوي دکترا مرمت آثار 10
 تاریخی

 ناظر مرمت میراث فرهنگی 

فلسفه هنر .دکتراي 4
 گرایش نقاشی

محقق میدانی و مدرس 
 دانشگاه

.کارشناس ارشد مرمت آثار 11
 تاریخی

 ناظر مرمت میراث فرهنگی

.دکتراي مرمت آثار 5
 تاریخی

.کارشناس ارشد مرمت آثار 12 مرمتگر و مدرس دانشگاه
 تاریخی

 مرمتگر میراث فرهنگی

.دکتراي مرمت آثار 6
 تاریخی

 مرمتگر و کارشناس میراث
 فرهنگی

.کارشناس ارشد مرمت آثار 13
 تاریخی

 مرمتگر میراث فرهنگی

.دکتراي مرمت 7
 تاریخی آثار

   مرمتگر و مدرس دانشگاه

 صورت بهو هرکدام  شده استخراجها  درواقع اظهارات و جملات مهم و مرتبط با هدف تحقیق، از مصاحبه
 »ها مقوله ریز«یک دسته قرار گرفته و یادداشت شدند. سپس عبارات مشابه در  »عبارت مفهومی«یک 
 است.  گرفته شکل

است و در  شده حاصل »مقولات فرعی«مرتبط در یک دسته قرار گرفتند و  مقولات ریزدر مرحلۀ بعدي 
یا همان کلیت پاسخ به سؤال را تحت عنوان  »مقولۀ اصلی«انتها مقولات فرعیِ همبسته، در کنار یکدیگر 

ذهبی ایران، و انتظارات م - یهاي عامیانۀ تاریخ هاي مخصوص دیوارنگاره ویژگی ها و تأثیرگذاري ارزش«
 .اند تشکیل داده »هاي مرمتی گیري مخاطبان عامۀ آنها بر تصمیم

 هاي پژوهش یافته. 1-2
 )2جدول گردید. ( مقوله ریز 11مقولۀ فرعی و  6هاي پژوهش ذیل مقوله اصلی منجر به دستیابی به  یافته
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: (منبع تحقیق و به روش پدیدارشناسی کلایزي سؤالمصاحبه با متخصصان پیرو  لیتحل و  هیتجزهاي حاصل از  قوله: م2جدول 

 نگارندگان)
Table 2: Categories from the analysis of interviews with experts on research questions and in 

the Colaizzi phenomenological approach (Source: Authors) 
 مقوله ریز مقوله فرعی

هاي عامیانه تاریخ  هاي ویژة نقاشی جایگاه ارزش-1
 شیعی ایران

 هاي روایی و مذهبی به نسبت ارزش هنري اولویت ارزش-1-1

 اثر عقاید مذهبی بر ادراك مخاطبان هدف -1-2 ادراك مخاطبان عامه بر مؤثرعوامل  -2
 ب بر ادراكزمینۀ ذهنی (ذهنیت) مخاط اثر پیش -2-2
 اثر روایت بر ادراك مخاطب -2-3

 هاي بصري نقاشی عامیانه ارتباط بازسازي ذهنی مخاطب و ویژگی -1-3 عوامل مؤثر بر بازخوانی ذهنی مخاطبان -3
 زمینۀ ذهنی و بازسازي ذهنی مخاطب عامه ارتباط پیش -3-2

 هاي مخاطب هدف ویژگی -1-4 ذینفعان)هدف (تعریف مخاطبان  -4
انتظارات مخاطبان از خوانش تصاویر روایات  -5

 ذهبیم - یتاریخ
 ارتباط روایت و انتظارات مخاطبان، -5-1
 انتظارات مخاطبان از ادراك نقاشی -5-2

 اثر بازخوانی ذهنی مخاطب بر اصول بازسازي و مرمت -1-6 ها انتظارات مخاطبان از مرمت و بازسازي نقاشی -6
 مخاطبان هدف و میزان بازسازي تصویريارتباط گروه  -6-2

 عنوان بهشود و مصداق آنها از ادبیات تحقیق  شوندگان در زیر هر مقوله، بیان می در ادامه نظرات مصاحبه
 گردد. ها، جستجو شده و برابرِ آن نظرات بیان می شواهد همسویی این دیدگاه

 ها به روش پدیدارشناسی کلاُیزي: تحلیل یافته.3
هاي روایی و مذهبی به نسبت  اولویت ارزش )1-1-3هاي عامیانۀ تاریخ شیعی: هاي ویژة نقاشی اه ارزشجایگ.1-3

 ارزش هنري
هاي مذهبی و  در ارتباط با اولویت ارزششوندگان در مقولۀ فوق  تحلیل نظرات تخصصی مصاحبه منظور به

ۀ مخاطبان پیرو مذهب، اشاره داشت که هاي مذهبی در تجرب توان به حقایق و ارزش ها می روایی در این نقاشی
تر براي مخاطبان هدف متجلی  ملموس صورت بهاز رهگذر تصاویر و از بعد تجسم و درك زیباشناختی، 

هاي بقاع ترجمۀ تصویري روایات مذهبی و ادبی عامیانه با تأکید بر  نقاشی .)75: 1384(قاسمی، شوند می
نقاش بقاع با اشراف بر روایات مذهبی و باورهاي  .)78: 1384ودرزي،گ -98: 1386، مهر ییرزایم( روایتگري است

نگاه به هنرهاي مذهبی در  طورکلی بهکرد.  شنید، ذهنیات خویش را تصویر می مردمی که از وعاظ و نقالان می
ر ابعاد ناپذی بخش جدایین [عنوا به[در انتقال نیروهاي روحانی و فرد منحصربههاي  واسطه« عنوان بهسراسر دنیا، 

براي انتقال این نیروهاي  نی؛ بنابرا)8: 1394(هوشنگی و غلامیان،  است» زیباشناختی و آیینی در عبادات دینی
هاي اخلاقی و حفظ سجایاي انسانی متأثر از  نامبرده، هدف نقاشان این هنر عامیانه در ایران، تأکید بر جنبه

: 1395نژادي،  جوانی و کاظم -73: 1390(انصاري و دیگران، ده استحوادث عاشورا و زندگی ائمه اطهار با بیانی رسا بو
 هاي هنر عامه در متن بیشتر روایت«خاطبان بوده و فرهنگ بومی و مذهبی مها بازتاب  این دیوارنگاره .)28

، ی، مذهب یخیتار مهم يها ها واجد نقش این روایت يها تیشود. شخص دیده می ... گرایی آرمان نوعی
مطالب فوق به اختصار بیانگر اهمیت ارزش مذهبی  .)94: 1393(مراثی و دیگران،  »هـستند یو فرهنگ يا اسطوره
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اند.  ها در بناهایی است که همچنان کاربري خود را حفظ کرده و روایی از دیدگاه مخاطبان عامۀ این دیوارنگاره
آشناي مذهب  هاي نام ستان شخصیتها برمبناي بازگویی دا شالودة پیدایی و کاربرد این نقاشی طورکلی به

ارائۀ اثري هنري و به « منظور بهشیعه براي مخاطبان جامعۀ عامیانه بوده است. درواقع نقاش دینی آنها را صرفاً 
هاي دینی و  ، بلکه مراد اصلی او بیان ارزش)116: 1380زاده، (نقی »کند عبارتی هنر براي هنر ایجاد نمی

هاي فرهنگی است. از این جهت پیداست که نقاش سعی بر  آرمان و امانت سنت عنوان بههاي اجتماع  اندیشه
که احتمال دارد با ذوق گروهی و  ییدر جا«ذوق هنري و شخصی خود را خویش ندارد و  یفنهاي  بیان مهارت

در این  به عبارتی. )73: 1396(اخویان، »کند میخیلی کمتر از هنرمندان دیگر بیان ، همگانی جامعه فاصله بگیرد
شود و  سبک عامیانه از تاریخ نقاشی ایران، اصول زیباشناسی معین در قالب یک نظام ساختاري، دیده نمی

هاي نمادین و محدود در  گیري از اشکال ساده، خطوط منحنی و مورب، رنگ نقاشان، روایات تصویري را با بهره
هاي بدوي، نقش  حتی در حد نقاشی ساده گاهی صورت بههاي ضعیف  هاي ساده و فضاسازي بندي ترکیب

غنا و بدایع طراحی، رنگ و سوژه «یعنی در این آثار  .)59: 1393راثی و دیگران،م -167: 1392، اعظم زاده( زدند می
نقاش با اتکا بر  خورد و به چشم نمی .)100: 1396(حسینی، »هاي زیباشناختی هایی رایج از ارزش مثال عنوان به

دست به نقاشی  ،)29: 1390(چلیپا، حسی خویش با هدف اثرگذاري هرچه بیشتر بر مخاطبذوق ایمانی و ادراك 
ها،  هنري این نقاشی کنندگان در مصاحبه اشاره داشتند، ارزش که شرکت طور همانزده است. از این جهت 

قعی اهمیت کمتري نسبت به ارزش روایی و مذهبی آنها در دید مخاطبان هدفشان دارد. شناخت جایگاه وا
تواند به  شوند، می ها از منظر مخاطبان عامه که ذینفعان در فرایند مرمت محسوب می ارزشی این نقاشی

 بندي ارزشی در چگونگی حفظ و مرمت این بخش از میراث کشورمان کمک نماید. اولویت
زمینۀ ذهنی  ) اثر پیش2-2-3)اثر عقاید مذهبی بر ادراك، 1-2-3عوامل مؤثر بر ادراك مخاطبان عامه:.2-3

 ) اثر روایت بر ادراك3-2-3(ذهنیت) مخاطب بر ادراك، 
هاي عامیانه، باید  هاي مذهبی و روایی در این نقاشی پیرو اهمیت و جایگاه ارزشتحلیل مقولات بالا،  منظور به

ن آثار بر ای نفعان يذ عنوان بهشوندگان بیان کرد که باور به عقاید دینی مخاطبان عامه  به نقل از نظر مصاحبه
 يا شهیر همکنندة روایت که آن  ادراکشان مؤثر خواهد بود زیرا این نقوش روایی مذهبی، بدون پیام منتشر

عقیدتی فرهنگی دارد، ارزش هنري والایی از منظر زیباشناسی کلاسیک نداشته و بیان پیام داستان در قالب 
تواند  مخاطب معتقد می نی؛ بنابراهاست نقاشیبخشی به این  شرح وقایع آموزندة اخلاق در دین، مایۀ هویت

 :Habib,2007( »بینی کند یک رویداد زنده، پیش عنوان بهآشکار کردن متن «این آثار را از طریق  ۀیما جان

شناسی، هنگام خواندنِ یک متن،  از جامعه 1کنستانس و درك نماید. درواقع طبق دیدگاه مکتب ؛ )727
 »ت [خواهد داش[کند، تـفاوت خود مجسم می ذهن در گاهی دارد، ایماژهایی کهمخاطبی که از ... مذهب ... آ

 واسطۀ بهبا مخاطبان غیر هدف و از این جهت مطابق نظر متخصصان، ادراکات متفاوتی ) 20: 1384(مقدادي،
 عقاید دینی مذهبی پدید خواهد آمد.

زمینۀ میراث تأکید شده است،  پس هاي اجتماعی در همواره بر ارزش یفرهنگ راثیماز سویی در ادبیات 
ها از طریق حافظه و پیوستگی معنوي و روایت  انکاي براي پیوند دادن مردم و م وسیله عنوان بهزیرا میراث 

هاي ذهنی یا همان  زمینه این موضوع بیانگر اهمیت پیش .(Avrami & others, 2019: 184)  شود دیده می
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. در حقیقت بخشی از ادراك هنر، هستهاي عامیانه  ن نقاشیذهنیت و حافظۀ پیشین مخاطبان هدف ای
آنچه در  .)113: 1378 (رازافشا، حافظه با تصویر قابل مشاهده است تـصویر مـوجود در بین بـرقراري ارتباط

گاهی آ«نت است به معناي ـسزمینۀ ذهنی جاي گرفته است، برآمده از  پیش عنوان بهحافظۀ مخاطب عامه 
که در بستر زندگی اجتماعی و )72: 1391(میرخندان،» ها معرفتو  ها یآگاهبرخی دنِ بو رضف شیپو مرجعیت 

ها به او منتقل  هایی از روایات مذهبی پرتکرار این نقاشی ها و خواندنی ها، دیدنی مذهبیِ او از طریق شنیدنی
ها در  ها و ذهنیت تپنداش از این پیش (Habib,2007: 727) »عطف به گذشته«شده است و مخاطب عامه با 

؛ )76: 1389طلب،  نوروزي -62: 1383نصري، -407: 1374(احمدي، گیرد راستاي ادراك و شناخت تصویر بهره می

 عنوان بههاي تثبیت شده در ذهنیت مخاطبان  این آگاهی، شوندگان ضرورت دارد تا طبق نظر مصاحبه نیبنابرا
در فرایند بازسازي و مرمت این  (selden, 2005:53) »اوانتظارات مخاطب بر اساس حافظۀ «عوامل مؤثر بر 

 ها لحاظ گردد. دیوارنگاره
توان به سطح باورمندي  هاي عامیانه می از دیگر موارد تأثیرگذار بر ادراك مخاطبان هدف این نقاشی

تري به اولیا که ارادتمندي بیش نفعان يذشوندگان، آن گروه از  مصاحبه گفتۀ بهاعتقادي در آنان اشاره کرد که 
توان  توانند از ادراك بالاتري برخوردار باشند. دلیل اصلی این موضوع را می هاي مذهبی دارند، می و شخصیت

زیرا در این  .)59: 1393(مراثی و دیگران، ها برشمرد اشیدر این نق» افراط در تحریک احساسات«ویژگی 
یثار، ترسیم چهرة بیداد، تحمل مصائب، تصویرگري توان ستایش آزادگی، باورپذیري ا هاي عامیانه می نقاشی

آنها به این  .)25، 1355(هاورز، بخشی و ایجاد حس امنیت در ایشان را دید آرزوهاي مخاطبان به جهت تسلی
هنر دینی  طورکلی بهدهند زیرا  العمل نشان می اند، عکس هاي داستان تشخیص داده خصایص که در شخصیت

بر مخاطبان  قطعاًاین آثار با داشتن این ویژگی  نی؛ بنابرا)8: 1374، (فدوي است» بشر تمایلات آرمانی«پاسخگوي 
هاي مذهبی  برند. شمایل باورمندتر تأثیر احساسی و عاطفی بیشتر گذاشته و این نوع ادراك را در آنها بالا می

 رو نیازاو  ؛)17: 1394، یان(هوشنگی و غلام هاي جاودانۀ دینی شده باعث ایجاد ارتباط معنوي و یادآوري ارزش
تري با نقش آنان برقرار کرده و به  ها داشته باشند، ارتباط عمیق مخاطبانی که ارادت بیشتري به این شخصیت

یابند زیرا یکی از شرایط تأثیرگذار بر ارتباط بین مخاطب و تصویر و  ادراك عاطفی بالاتري دست می
تأثیرپذیري بیشتر ناشی از  نی؛ بنابرا)147: 1386، (محسنی استه گیري کنش اجتماعی، اعتقادات و ارزش شکل

کنش اجتماعی  ینوع بهها در فضاي عبادي اماکن مذهبی،  نقاشی گونه نیاتعامل احساسی مخاطبان عامه با 
هاي مرمتی در راستاي انتظارات مخاطبان عامه  گیري بایست در تصمیم شود و می بالاتري را سبب می

 باشد. موردتوجه
هاي  شوندگان مرتبط با تأثیرات آگاهی مخاطبان هدف، از داستان همچنین در ارتباط با نظرات مصاحبه

ها و حتی اثرات تشخیص یک روایت اشتباه، در  قاشیفرهنگی جهت اطلاع از مضامین این نپرتکرار مذهبی و 
قادر است تا با دانستن اصل  ... رین تصاویدن اینندة عام با دیب«توان توضیح داد که  راستاي ادراك نقاشی، می

هاي روایی  قاشین زیرا موضوع این .)85: 1394، زاده و قاضی پور یول( »کند ییجو ت موردنظر را پییداستان، روا
شدة خود  ها را به روایت دانش از پیش تعیین دیوارنگاره«مردم است و بنابراین ایشان  فرهنگ عامهبرخاسته از 

 ازآنجاکهگیرد. درواقع  و پس از این بازخوانی، ادراك صورت می ؛)137: 1391، یان(اخو »کنند بازخوانی می
حوادث «و  ،)59: 1393، (مراثی و دیگران »ها و باورهاي کهن جامعه منطبق با داستان«ها  مضمون این نقاشی
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ثار که در بطن و روایات مذهبی است، بنابراین مخاطب هدف این آ )49: 1354، پور انیآر( »مشترك زندگی مردم
اجتماع تولیدکنندة هنر عامیانه به کسب مفاهیم و تجارب پرداخته است، ضمن برخورداري هرچه بیشتر از 

نیز،  کتر و بهتري نسبت به آنها برخوردار خواهد بود. از منظر مکتب کنستانس این مضامین، از ادراك شفاف
به آنچه که خالق آفریده است، سازماندهی مخاطب هدف بایستی در جریان خوانش خود، متن را مجدد مشا

ها  زمینۀ ذهنی و آموخته و این عمل با اتصال به پیش (Habib,2007: 726) کرده و بیافریند تا به ادراك برسد
که همان آگاهی از زمینۀ روایات پرتکرار در  (Wilson,2009: 61) گیرد از دانش قراردادهاي متنی صورت می

رتی دیگر مخاطب هدف این آثار با استفاده از تجارب و اطلاعات خود از مضامین هاست. به عبا این نقاشی
تواند ساختار بالقوة اثر را در ذهن خویش تجسم بخشد. از جهتی با توجه به  هاي عامیانۀ مذهبی، می داستان

درك کرده  بلاًقهاي قبلی خود، چیزي مشابه آنچه را که  ادراکات و دانسته واسطۀ به«اینکه مخاطب این آثار، 
(جواري و حمیدي کندول،  »کند خاطرات را در ذهن خواننده زنده می...  کند، و اثر است، در ذهن خود تداعی می

ها با عدم تطابق روایت موجود در ذهنشان با تصویر فعلی،  این نقاشی نفعان يذبنابراین اگر ) 159: 1386
شوند، آنگاه اختلالی در ذهنیت پیشین و در نتیجه در وجود و باور به یک داستان اشتباه مواجه  صورت به

 شوندگان به این نکته اشاره داشتند. ادراك آنها پیش خواهد آمد که مصاحبه
-3هاي بصري،  ارتباط بازسازي ذهنی مخاطب و ویژگی 1-3-3عوامل مؤثر بر بازخوانی ذهنی مخاطبان عامه:. 3-3
 مخاطب زمینۀ ذهنی و بازسازي ذهنی ارتباط پیش 3-2

هایی  هاي عامیانه داراي نمادها و نشانه پیرو مقولات فوق، متخصصان در مصاحبه بیان داشتند که این نقاشی
زمینۀ ذهنی خود به ادراك بهتري از روایات  تواند با دیدن آنها و با اتصال به پیش است که مخاطب هدف می

هاي نقاشی که دچار آسیب و کمبود  شها جهت بازخوانی ذهنی بخ تصویر شده برسد و از همین ویژگی
 ها، استفاده نماید.  میزان گستردگی و موقعیت این بخش به باتوجهاند،  شده

موجود در حافظه حقیقت  دادن نشانها و رمزها براي  یکسري نشانه يریکارگ بههنر از طریق دانیم که  می
هاي عامیانۀ مذهبی که  اط با این دیوارنگارهدر ارتب یروشن بهاین نکته  ،)113: 1378 (رازافشا، کند تلاش می

هاي  مفهومی رنگ نمادگانهاي نمادین و  یابد. تصویرسازي اند، مصداق می تصویري يدهایو کلسرشار از نمادها 
هاي مثبت این  بخصوص در مورد شخصیت) 43: 1386فشاري،ا -100: 1383عناصري، -64: 1397 ،ینیشاد قزو( محدود
زمینۀ ذهنی  تواند با مراجعه به حافظه یا همان پیش می شود و مخاطب هدف عامه ه میها بسیار دید نقاشی

ها، تصویر را بازخوانی و ادراك نماید. نمادهایی مانند رنگ  خویش و برقراري ارتباط با مفاهیم این نمادگرایی
ها و حتی گاه در هالۀ اولیا  ها، دستار و عمامه، پرچم و زین اسب هاي نورانی اولیا، سبز براي لباس زرد در هاله

، سفید براي اسب امام )1(تصویر خدا، رنگ قرمز براي گروه اشقیا، رنگ نیلی گاهی براي لباس و اسب قدیسان 
هاي  هاي تیره براي اسب ، براي براق پیامبر نیز سفید یا اکُر، و رنگ)2(تصویر او  تیب اهلحسین (ذوالجناح) و 

پرهاي  گاه) 188-187: 1391اخویان،  -65و64: 139،ینیشاد قزو( ،تیب اهلش زنان گروه اشقیا، و سیاه براي پوش
(نوروزي  شود می دیده جفت پر دو جاي به گاه تنها یک پر و سفید یا سرخ رنگ به حضرت ابوالفضل  خود کلاه

ار حتی در میانۀ آرام و باوق صورت بهاولیا برخی قراردادهاي تصویري مانند نمایش  .)3) (تصویر 1397و دادور، 
 هاي مثبت شخصیت تر بزرگترسیم  )100: 1383(عناصري، بزدل و مضطرب، و اشقیا به شکل )4(تصویر جنگ 
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ها و ادوات خاص آنها در این دوره، و  هایی مرسوم قاجاري و پوشش (پرسپکتیو مقامی)، استفاده از شخصیت
اي از کلیدهاي  گزیده)105: 1396شادرخ و رحمتی، (قاجار معیارهاي کمال زیبایی دوره  بر اساسها  ترسیم چهره

 اند. تکرار شده دفعات بهکه  هستندها  تصویري این نقاشی
 

  
(موسوي لر و خاکپور، . نچاهیپ محمد دیس آقا بقعه: 1 ریتصو

1394 :17( 
Figure 1: Tomb of Agha Seyed Mohammad in 

Pinchah (Mousavilar & Khahpour 2015:17) 

آرشیو میراث فرهنگی منبع: (. دزفول درودبن بقعه: 2 ریتصو
 دزفول)

Figure 2: Tomb of Roodband in Dezful 
(Dezful Cultural Heritage Archive) 

  
  (منبع: نگارندگان) اده اسماعیل اصفهان.: امامز3تصویر 

Figure 3: Imamzadeh Ismail in Isfahan 
(authors) 

  (منبع: نگارندگان). : بقعه آقا سید حسین لنگرود4تصویر 

Figure 4: Tomb of Agha Seyed Hossein in 
Langarud (authors) 

ا و رمزگان فرهنگی، پیام تصویر را تشخیص ه آشنایی با نشانهرود که مخاطب عامه بتواند با  انتظار می
شوندگان نیز اشاره داشتند داراي ذهنیت  که مصاحبه گونه آنها،  مخاطب هدف این دیوارنگاره نی؛ بنابرادهد

ها و  خوانی بیهها و دیدن ش در تعزیه شده مطرحقبلی و شناخت نسبت به این نمادها از طریق تکرار روایات 
عوامل ملموس، یاریگر ادراك و شناخت او در نقاشی  عنوان بهتواند  این موارد میو  هستهاي مشابه  نقاشی

 عمل نمایند.
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توان بیان  ها می همچنین در ارتباط با نقش ذهنیت پیشین مخاطبان عامیانه در دریافتشان از این نقاشی
ها  زمینه این پیش) 179: 1384زادگان، (مریدي و تقی »شود. هاي پیشین آغاز می ادراك همواره با دانسته«کرد که 

هاي مذهبی و موجود در سنت، استوار است و اگر کمبود از نظر  بر باورها و مفاهیم ذهنی مخاطب از روایت
وسعت چندان بزرگ نباشد یا از نظر محل وقوع، در قسمت خیلی مهم و کلیدي نقاشی ایجاد نشده باشد، 

ها، ذهنیت خویش را سامان داده و روایت کلی را در  انستهد تواند بر پایۀ این پیش مخاطب هدف معمولاً می
ها و افق تاریخی  داشت پیشیا بر اساس  ]عناصر تصویر[از وراي «پیام نقاشی  ینوع بهذهن بسازد و 

افق تاریخیِ انتظارات مخاطبان به معناي  .)22: 1384(افلاکی،د قابل بازخوانی و ادراك خواهد بو ،»]مخاطب[
بنا به  .)41: 1390(غفارعدلی، شان دارندکه خوانندگان در طول تاریخ براي داوري متون در ذهنمعیارهایی است 

ولی افق تاریخی  اند متفاوتها و ادراکات فردي مخاطبان گرچه با یکدیگر  دیدگاه مکتب کنستانس، افق
اند،  ین آثار قرار داشتهاي که در تعامل با ا انتظارات جمعی جامعۀ عامه صورت بهها  مخاطبان عامۀ این نقاشی

و ادراك ) 49: 1354(آریانپور، »هنر عوام خصلت جمعی دارد«واحد پدید آمده است زیرا  نسبتاً صورت به
گیرد؛ به عبارتی  صورت می (Schwa´b, 2003:171)» توسط اثر، شده اعمالتنها در میان محدودة «مخاطبان 

را از میان عناصر و قراردادهاي تصویري راهنمایی کند و در  تواند ادراك مخاطبان دیگر متن نقاشی عامیانه می
هاي آشنا، دریافت مخاطب  این حالت با همکاريِ هدایت متن، و ذهنیت پیشین مخاطب از روایات و نشانه

 فائق آید. تیاهم کمتواند بر اختلال ناشی از کمبودهاي کوچک یا  می
4-3. هاي مخاطب هدف  یژگی)و1-4-3ذینفعان):عامه (تعریف مخاطبان هدف 

این دهندگان به مصاحبه در خصوص موضوعات خوانش  مرتبط با این مقوله و در ارتباط با دیدگاه پاسخ
ها، ابتدا تعریف مخاطب هدف بیان شده است. در زمان خلق این  مخاطبان و مرمت و بازسازي این دیوارنگاره

ها و باورهاي ملی و  اي از گرایش مجموعه«تماعی با حامیان نقاشان از یک تودة اج عنوان بهآثار، مخاطبان 
 عنوان بهها و تمایلات دینی و مذهبی  اند که امروزه نیز وجود گرایش بوده) 11: 1376،یبلوك باش( »مذهبی-دینی

. به عبارت دیگر لازم است که این هستها مدنظر  و مخاطبان عامۀ این نقاشی نفعان يذمشخصۀ اصلی گروه 
که  طور همان .)195: 1391(اخویان، دها داشته باشن زیباشناسانۀ فرهنگی و دینی به این نقاشی مخاطبان نگاه

هاي فرهنگی در  شوندگان به زیباشناسی فرهنگی میان مخاطبان این آثار به معناي تشخیص ریشه مصاحبه
اید عامه مردم در این توان گفت باورها و عق می«هاي عامیانه، اشاره داشتند.  ادراك معنا و نمادهاي نقاشی

این دسته از مخاطبان به فراخور اعتقادات خویش، ) 52: 1385 (پوراحمد جکتاجی، »ها متجلی است نقاشی
 »پندارند، بینند و اشقیا و دشمنان دینشان را زشت و کریح می شان را زیبا می هاي مورد علاقه شخصیت«

 .»کنند ینممعیارهاي زیباییشناختی دربارة هنر قضاوت «تودة مردم با استفاده از زیرا  )137: 1391(اخویان،
ها با درگیري احساسی و عاطفی، از این آثار متأثر شده و الگوهاي  مخاطبان هدف این نقاشی) 72: 1396(اخویان،

هاي  گرچه فرهنگ عامیانه متأثر از این زمینه .کنند باورهایشان ادراك می تناسب بهرفتاري و عقیدتی را 
شود. ویژگی دیگر مخاطب  دیده می تر فیضعو ذهنیت مخاطبان، در شهرها به نسبت روستاها، باورمندي 

زیرا این  .)60: 1384،افلاکی ( واسطه است اي بی تجربه صورت بههدف این هنر عامیانه، دریافت احساسی روایات 
شناسی محک  یارهاي زیباییمع جز بهتوفیق اثر را با معیارهایی «اند،  آموخته مخاطبان که عموماً غیر دانش
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العمل  به خصایصی عکس کهدهند، بل به آنچه از نظر هنري خوب یا بد است واکنش نشان نمی«زنند. آنها  می
در این ) 25: 1355(هاورز،»دارد. شان یزندگبر مسیر  کننده شانیپربخش یا  دهند که اثري اطمینان نشان می

سطح سواد از سوي توان به تعریف  اختند که در این مورد میشوندگان میزان سواد را مطرح س میان مصاحبه
، سطوح یدانشگاهخواندن و نوشتن یا همان سوادآموزي  رازیغ بهسازمان یونسکو اشاره داشت. امروزه سواد 

 ،»سواد عاطفی«، »زیست سواد محیط«، »سواد سلامت«، »سواد رسانه«، »سواد رایانه«دیگري همچون 
)7 :2004(UNESCO, »ردیگ یدر برمرا نیز .و .. »سواد اجتماعی«و »اد فرهنگیسو):152017(UNESCO,   .

ها در بعضی از این ابعاد مختلف سوادآموزي در سطوح  بنابراین ممکن است برخی از مخاطبان عامۀ این نقاشی
ما در بعضی هاي هنرهاي زیبا و فاخر قرار داشته باشند ا سایر شاخه ةدید آموزشتري نسبت به مخاطبان  پایین

سطوح مانند سواد عاطفی یا فرهنگی و اجتماعی، اندوختۀ غنی داشته باشند زیرا توانایی ادراك احساسی و 
 هاي عامیانه را دارا هستند.  هاي فرهنگی، اجتماعی و مذهبی روایات نقاشی عاطفی از ارزش

)انتظارات 2-5-3ارات مخاطبان، )ارتباط روایت و انتظ3-5-1:انتظارات مخاطبان عامه از خوانش تصویر. 5-3
 مخاطبان از ادراك نقاشی

شوندگان در راستاي مقولات فوق، به  در ارتباط با موارد مطرح در انتظارات این گروه مخاطبان هدف، مصاحبه
آثار مذهبی براي آنچه که آنها ارائه «اشاره داشتند. درواقع  يا موزه ریغتمایلِ درك روایت عامیانه با نگاه 

اي  شوند. هنر مذهبی با مقاصد موزه هستند ستایش می]وجه هنري عنوان به[هند، و نه براي آنچه که د می
 da)»اند. ساخته نشده است، بلکه با هدف بیان عبادت، تعلیمات دینی، و اهداف فرهنگی و .... ساخته شده

costa, 2006: 7)  در مقام هنر بررسی کنند یا با همچنین اینکه عامۀ مخاطب هنر عامیانه مایل نیستند هنر را
هاي فراتر از ابعاد  این موضوع حاکی از ارزش) 136: 1391(اخویان، معیارهاي صوري دربارة آن داوري نمایند

هاست. از این جهت براي حفظ شیء در چارچوب خود، فرایند حفاظت  مادي و صوري و تاریخی در این نقاشی
هاي ناملموس را نیز در نظر  ، باید قبل از اتخاذ تصمیم، جنبهشناسی یک روش انسان عنوان بههنر مذهبی 

ویژة  بگیرد. این یعنی بررسی کاربرد سنتی و نیازهاي جامعۀ  صاحب این میراث عامیانه در تطابق با نیازهاي
به عبارت دیگر انتظارات ذینفعان عامۀ  (Cotte,2008: 23-Balbas,2016: 320) تصویر و کاربرد اجتماعی آن

 (Talor & Cassar, 2008:8)، »آنچه که براي مخاطب ارزش دارد«بایست در راستاي  ها می نقاشی این
شوندگان به تمایل عمومی مخاطبان هدف بر سادگی درك داستان نقاشی پس از  سنجیده شود. مصاحبه

(ولیپور  »استامل نمودن روایت، کلیدي بوده همواره نقش مخاطب در ک«مرمت و بازسازي اشاره داشتند. زیرا 
گیري به  با ایهام و جهت هاي آشنا، میانه نداشتن گرایش به تکرار فرم«از سویی دیگر ) 89: 1394زاده،  و قاضی

از ) 59: 1393(مراثی و نادعلیان، شود، گرایی نزدیک می که گاه حتی به سطح بدوي» پسندي سمت آسان
مخاطبی که با این گروه از تصاویر از  است یعیطبهاي عامیانه است و  هاي اصلی این دسته نقاشی ویژگی

زمینۀ سادة فرهنگ عامیانۀ خود آشناست، تمایل به آسان دیدن کلیت و سادگی روایت از  گذشته و در پس
 موردتوجههاي زیباشناختی داشته باشد که باید در تصمیمات مرمت و بازسازي این آثار  پسِ اَشکال و فرم

 باشد.
)اثر بازخوانی ذهنی مخاطب بر اصول بازسازي و 1-6-3ها: عامه از مرمت و بازسازي نقاشی انتظارات مخاطبان. 3-6

 )ارتباط گروه مخاطبان هدف و میزان بازسازي تصویري.2-6-3مرمت، 
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هاي  کنندگان در مصاحبه بیان داشتند، به زیبایی چهرة اولیا و شخصیت که شرکت طور همانمخاطبان عامه 
ها، حالت و حرکت  دهند زیرا از آنجا که در این گونه نقاشی اهمیت می) 105: 1396(شادرخ و رحمتی،  مثبت

هاي مثبت و منفی و  ها، سرشت شخصیت بنابراین نقاش از طریق حفظ اصالت چهره هستبسیار محدود 
و درك ) 33: 1395نژاد، جوانی و کاظمیاست (ها بازتاب داده  علایق و نفرت مخاطبان را نسبت به آنها، در چهره

به گفتۀ  .)Belting,2016: 235( ن و مخاطبان هدف این آثار وابسته استااین وضعیت نیز به باور طرفدار
 نفعان يذعامه یا  مخاطبان انیمهاي مثبت در  شوندگان، از جهت این علاقه به زیبایی چهرة شخصیت مصاحبه

دهند  و مرمت دارند. زیرا مردم ترجیح میآنها، ایشان معمولاً تمایل به تکمیل نقش این اشخاص در بازسازي 
ها در چهارچوب اخلاق  این بازسازي ). Brajer,2008: 36( هایشان به زمان خلقشان نزدیک شوند دیوارنگاره

هاي دیگر نظیر بودیسم یا هندوئیزم و یا دین مسیحیت به فراخور  هاي مرمتی در آیین ز پروژهمرمت در برخی ا
 نقاشی تاریخی مذهبی که همچنان کاربري خود را حفظ کرده است، و در تناسب با میزان و اهمیت کمبود

مخاطبان هدف،  هاي جامعۀ ها بر بستر سنت و ارزش وارد شده، و ضرورت انجام بازسازي بر اساس ارزیابی
-Cotte,2008:23-Brajer,2008:33-Avrami & others,2019: 195-Sanjay,2006: 151)صورت گرفته است.

هاي ناشی از تقدس و واندالیزم را  اند، بایستی آسیب که متخصصان نیز خاطرنشان داشته طور هماناما  (155
هاي مثبت و منفی  در مورد شخصیت) 25: 1393(هجرتی طلوعی،» ]عامه[العمل عاطفی مخاطبان به دلیل عکس«

 مرمتشانآنهاست که بایستی در حفظ و » کاربرد اجتماعی«نیز مدنظر داشت. این موضوع بیانگر 

)Balbas,2016: 32 .( ارتباط با ذینفعان«از طریق مذاکره و« (Henderson & nakamoto, 2016: 75)  لحاظ
معانی که در طول تاریخ اثر توسط ذینفعان و عامۀ  بر اساس يا گونه بهگردد. درواقع این تصمیمات مرمتی 

ها،  زیرا از ابتداي پیدایش این نقاشی .)90: 1393(طباطبایی، شود مخاطبان به آن افزوده شده است، مشخص می
اشقیا، مدنظر نقاشِ آنها نبوده است و  تخریب چهرة برخورد فیزیکی مسح اولیا و صورت بهاین وجه از کاربرد 

توان از دیدگاه مکتب  گردد. این مورد را می در طول زمان برمی) 177: 1388(میونز ویناس، »کارکرد«رزش به ا
با دیدي سرشار از انتظار ...... متن را در «کنستانس نیز به این صورت بیان داشت که مخاطبان هدف این آثار 

شود، متأثر از  ن از متن دستگیرشان میخوانند. درنتیجه، معنایی که خوانندگا راستاي افق انتظاراتشان می
ها در  هاي دیوارنگاره از این جهت تقدس و تکفیر شخصیت) 115: 1388(ملکیاري، »هایشان خواهد بود. زمینه پیش

افق انتظارات مخاطبان یعنی همان ضوابط ذهنی ایشان جهت داوري اثر و خوانش آن بر مبناي 
جایگاهی ثابت و ایستا  نفعان يذما از آنجا که این افق انتظارات گیرد. ا قرار می شان یذهنهاي  زمینه پیش

امروزي در  گیري مرمتی بایستی نظر مخاطبان عامۀ بنابراین در زمانِ تصمیم) 39: 1383(ریما مکاریک،، نیست
 هاي ناشی از تقدس و واندالیزم سنجیده شود.  رابطه با تکمیل یا عدم تکمیل آسیب

در حدي که بازخوانی ذهنی  ها ن به میزان بازسازي کمبودهاي بزرگ این نقاشیشوندگا در ادامه مصاحبه
اند. در اینجا چند نمونه از کمبودهاي قابل توجه در این نوع  مخاطب عامه (تداعی ذهنی) تأمین گردد، پرداخته

 شود. مشاهده می 8تا  5ها در تصاویر  دیوارنگاره
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(منبع: آرشیو  ل.: بقعه صعصعه (علمدار) دزفو6تصویر 

  میراث فرهنگی دزفول)
Figure 6:Tomb of Sasaeh(Alamdar) 

Dezful (Dezful Cultural Heritage 
Archive) 

(منبع: آرشیو لاشیدان لاهیجان.  نیالد شمس: بقعه پیر ملا 5تصویر
 میراث فرهنگی گیلان)

Figure5:Tomb of Pir Mullah Shamsuddin Lashidan 
in Lahijan (Guilan Cultural Heritage Archive) 

  
: بقعه آقا سید محمد یمنی گورابسر کیسم. 8تصویر

 (منبع: آرشیو میراث فرهنگی گیلان)
Figure 8:Tomb of Agha Seyed 

Mohammad Gurab-sar Kisom (Guilan 
Cultural Heritage Archive) 

رشیو (منبع: آ: بقعه آقا سید محمد یمنی لیچاه لشت نشا. 7تصویر
 میراث فرهنگی گیلان)

Figure 7:Tomb of Agha Seyed Mohammad Yomni 
Lichah Lasht-e Nesha (Guilan Cultural Heritage 

Archive) 
شود، کمبودها یا در وسعت گسترده یا در بخش مهمی از نقاشی  همانگونه که در تصاویر فوق ملاحظه می 

هایی مشابه،  ر تعیین سطح میزان بازسازي در چنین موارد و نمونهمانند چهرة اولیا رخ داده است که به منظو
هاي تصویري  ارتباط با مباحث آشنایی با نشانه توان موضوع تداعی ذهنی مخاطب را مدنظر داشت که بی می

قات شده و قراردادها و تواف به دانش از پیش تعییننیست. زیرا از آنجا که مخاطبان هدف این آثار آنها را با اتکا 
هاي پرتکرار،  و به جهت آگاهی ایشان دربارة فرم (Wilson,2009: 64) کنند، تصویري خود بازخوانی می

هاي بصري این نوع نقاشی عامیانه که پیشتر عنوان شد، بنابراین برقراري فرم و رنگ اشکال  رمزگان و ویژگی
کنش متقابل «که  هستمورد نظر  يا نهگو بهها و کلیدهاي تصویري در حداقل میزان بازسازي  نشانه ژهیو به

و قوه خیال مخاطب را به فعلیت وادارد تا پیام اثر از وراي ) 147: 1386محسنی،گردد (» پذیر اجتماعی امکان
و یا حداقل بازسازي جهت رسیدن به بازخوانی ذهنی  ؛)22: 1384(افلاکی، عناصر متنی قابل ادراك گردد

نظري بین  قبول از پسِ رویکردي مشترك مبتنی بر هم یک سازش قابلمخاطبان هدف انجام گردد از طریق 
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اي در حفظ حیات این  کننده که این متولیان نقش تعیین (Cotte,2008: 25) مرمتگران با متولیان مذهبی
از این جهت انجام حداقل بازسازي در کمبودهاي قابل توجه، تا مرحلۀ دستیابی مخاطب اماکن مذهبی دارند. 

به  نیزدر انتها شوندگان بیان شده است.  نۀ سطح پذیرش نقاشی در بازخوانی ذهنی، از سوي مصاحبهبه آستا
ها توسط گروه مرمتی، بر میزان بازسازي تصویري آنها اشاره شده است.  تأثیر انتخاب ذینفعان این نقاشی

گیريِ مرمتی  تصمیم تر شدن ها و باورها و رسومات فرهنگی، سبب آسان تفکیک مخاطبان بر اساس گرایش
هاي خود برطبق  خواهد شد. در واقع طبق دیدگاه مکتب کنستانس، هر خواننده مطابق با افق علایق و خواسته

(جواري و حمیدي کندول، ؛ نماید اي که به آن تعلق دارد، معانی خود را از اثر ادراك می شرایط طبقه و جامعه
ها قبل  ذینفعان این دیوارنگاره عنوان بهانتخاب هر گروه از مخاطبان  بنابراین ؛)121: 1390غفارعدلی،  -156: 1386

هاي ذهنی و افق  زمینه تواند بر اساس توانایی آنها در ادراك معانی متأثر از پیش از اقدام به مرمت، می
مت، درواقع اختلاف چارچوب مرمتگران در انجام بازسازي و مرانتظاراتشان، تصمیمات مرمتی را متأثر سازد. 

 ,Boon Nee Loh(گردد نوع مخاطبان)، برمیاجتماع (به انتخاب رویکرد مقتضی آنها بر مبناي زمینۀ اثر و 

هاي فرهنگی  هاي حفظ و مرمت، برمبناي اعتقادات و ارزش در حفاظت معاصر، انتخاب روش زیرا .)5 :2002
 گیرد. اجتماعی مخاطبین اما با نظارت مرمتگران صورت می

  نتیجه.4
هاي عامیانه و مذهبی از منظر مخاطبان هدف آنها بر مرمت و  هاي دیوارنگاره تأثیر ارزش«صوص درخ

هاي مذهبی و روایی در برابر اهمیت زیباشناسی بصري اشاره داشت.  بایستی ابتدا به اولویت ارزش »بازسازي
 عنوان بهه از تاریخ مذهب شیعه، تاریخی با مضامین دینی و برگرفت زیرا مقولۀ روایتگري در آثار نقاشی عامیانۀ

 دوراز بههاي بصري آنها که معمولاً  و همچنین سایر ویژگی هست ها خصیصۀ کاربردي این دیوارنگاره نیتر مهم
نماید. درواقع مخاطبان عامه بر  اصول زیباشناسی کلاسیک بیان شده است، ارزش هنري آنها را شاخص نمی

اند که شناخت اولویت ارزشی از ارکان هر فعل  را به این آثار نسبت داده ها هاي فرهنگی خود، ارزش پایۀ ریشه
هاي  طبق یافته نی؛ بنابراگردد هاي داراي کاربري محسوب می مرمتی بخصوص در مورد این دیوارنگاره

از طریق  ،شناسی مخاطب ها از منظر جامعه رهتحقیق، التفات به انتظارات مخاطبان هدف دیوارنگا
وایی، ر - یهاي این تصاویر مذهب آنها از نمادگان و ویژگی هاي ذهنی زمینه نتظارات و پیشق ابررسی اف

 »هدف) بر بازسازي کمبودهاي نقاشیعامه (تأثیرات انتظارات مخاطبان « عنوان بهادراك نقاشی  در رابطه با
بانی معاصر مرمت و بایستی مورد توجه باشد. تمام این تأکیدات به جهت اهمیت خوانش و دریافت اثر در م

؛ هستشناسی مخاطب است چراکه بر این اساس موجودیت هر اثر به اتصال به مخاطبانش وابسته  جامعه
هایی که دچار  هاي ارتباط اثر با مخاطب و عوامل مؤثر بر آن، در بازسازي تصویري نقاشی تسهیل راه نیبنابرا

  ت.هاي قابل توجه شده باشند، از اهمیت برخوردار اس آسیب
ها در  ها و بازخوانی واقع مشخص شد که سطح باورهاي فرهنگی مذهبی مخاطب عامه به سبب تجسم در

هاي موجود، دیده یا شنیده است، همچنین  ذهن، و ذهنیت پیشین او از شرح روایاتی که در جریان سنت
ذینفعان) هدف (ن هایی که در حافظه دارد با نقاشی موجود، همگی بر ادراك این مخاطبا تطبیق داستان

؛ ادراك مخاطب نیز برطبق مبانی معاصر مرمت، در بازسازي آثار میراثی حائز اهمیت خواهد بود مؤثرند.
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ذهنی نسبت به  يها داشته شیپمشاوره با این مخاطبان پیش از تصمیمات مرمتی به منظور سنجش  نیبنابرا
آثار، به  هدف این ن بیان داشت که دریافت مخاطبانتوا رسد. در مجموع می ها واقعاً مهم به نظر می این نقاشی

گیرد. این مطلب بیانگر اهمیت آشنایی با سبک این آثار و  هاي متن نقاشی صورت می واسطۀ راهنمایی
هاي نمادین آنها توسط مخاطب است. این اشارات متنی با ایجاد انگیزش لازم در به  هاي تصویرسازي ویژگی

 تواند معناي مخاطب می شده و هاي گذشته در ذهن مخاطب، سبب خوانش فهم خاطر آوردن ادراکات و پیش
دریافته از متن را با معناي مورد انتظار در افق ذهنی خود مقایسه نماید؛ و هر چه این دو وجه معنایی 

حاصل  سازگارتر باشند، درجه پذیرش اثر نزد مخاطب بالاتر خواهد بود و بالعکس. در اینجا اثرات وقفۀ ادراکیِ
شود و با این  از کمبودهاي مهم بر اختلال ذهنیت پیشین مخاطبان در فرایند خوانش این آثار مشخص می

ها به منظور کمک به تداعیِ ذهنی مخاطبان در چهارچوب  ها، سوگیري عمل بازسازي در این نقاشی یافته
هاي جزئی اثر، رجوع  مورد کمبود البته درهاي لازم، نمایان است.  اصول اخلاقی مرمتی و سنجش تمام ضابطه

ها که پیشتر  هاي بصري این نقاشی هاي ذهنی خود و آشنایی با مضمون روایت و ویژگی زمینه مخاطب به پیش
همچنین مشخص شد که با توجه به کارکرد  تواند یاریگر او در بازسازي ذهنی تصاویر باشد. ذکر شد، می

معمولاً در  هاي ایشان، ی نزد ذینفعان عامۀ آنها، و اولویت ارزشهاي تاریخی مذهب اجتماعی این دیوارنگاره
، فرایند بازسازي تصویري، تمایل بیشتري از سوي این مخاطبان مبنی بر درك سادة کلیت روایت نقاشی

تواند سطح بازسازي را در کمترین میزانِ ممکن تا آستانۀ  بنابراین کاربري این آثار می مشاهده شده است؛
درواقع نتایج تحقیق نشان داده است که شناخت زمینۀ ارزشی  کلیت مفهومی روایت تعیین نماید رسیدن به

هاي ذهنی آنها، آشنایی با مضمون  زمینه ها، انتظارات و اعتقادات مخاطبانشان، پیش ویژه در مورد این نقاشی
گیري مرمتی به  آثار در تصمیم ها و قراردادهاي تصویري نقاشی، و بررسی کاربري کنونی این روایت اثر، نشانه

پیش از همه، تعریف  .اند توجهکه شرح داده شد، قابل  گونه آنمنظور تعیین چگونگی و میزان عمل بازسازي 
هاي فرهنگی مذهبی با توجه به متغیرهاي مختلف  ها و شناسایی مخاطبان هدف برمبناي گرایش ویژگی

ژه و الگوهاي رفتاري بر بستر اجتماع، در این گروه از افراد انداز وی شناختی ایشان که به اتخاذ چشم جمعیت
هاي مرمتی به فراخور شناسایی افق انتظارات جمعیِ این گروه تأثیرگذار خواهد بود و  شود، بر تصمیم منجر می

بایستی در مورد معانی دریافتی ایشان مذاکره و مشورت صورت گیرد. سنجش انتظارات مخاطبان عامه 
 ژهیو بهاطبان هدف در پیوند با چگونگی و انجام بازسازي یا خودداري از آن، و میزان تکمیل نقوش مخ عنوان به

هاي مثبت و منفی نقاشی با توجه به وجه ارزشی آنها در قالب تکریم یا تکفیرشان، در  در مورد شخصیت
این  تیدرنها هد بود؛خوا حداقل میزان ممکن جهت بازگرداندن زمینۀ بازخوانی ذهنی مخاطبان بسیار مؤثر

براي یافتن تعادلی بین حفظ انتظارات بایستی در چهارچوب اصول مرمتی همچون روندي از تفسیر انتقادي، 
گنجانده شود. هدف اصلی این رویکرد، ، مدار ارزش اصالت تاریخی، و احساسات مذهبی ذینفعان در رویکردي
یراث کشورمان در کنار اهتمام به برقراري تعادل با توجه به ساماندهی ابعاد ملموس و مادي این بخش از م

 آنها با نظارت نهایی مرمتگران است.  انتظارات معاصرِ مخاطبان عامۀ
 :نوشت پی
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