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Abstract 
Prophethood and divine revelation are among the most important pillars of divine 

religions and the key path to the delivery of the divine messages and wants to the human. 

In traditional theology, arguments have been put forth for the necessity of prophethood 

and divine revelation. However, in addition to the external anti-revelation arguments, 

some big opponents have raised over time against prophethood and revelation within the 

religious traditions to the point that this rejection of prophethood has come to be 

interpreted by some as “atheism.” The cornerstone of this movement is the consideration 

of the human wisdom as the highest source of perception. The adherent of this stance 

believe that the output of the prophets’ for the human is either congruent with intellect or 

is against it. If the former is the case, then revelation is a repetition of the intellectual 

findings of the human and so is absurd, and if the latter is true, then revelation is anti-

intellectual and so is unacceptable. The authoritativeness of prophethood relies on 

answering this two-sided argument. The most important direction to adopt in answering 

this argument is that when we examine phenomena using intellect, in addition to 

intellect-verifiable and anti-intellect issues, there are intellect-evading phenomena as 

well. This is particularly true for the religious context and the focal topic of this article, 

i.e., the acceptance of the existence of God. Therefore, it can be maintained that the 

human has no way other than divine revelation to understand suchlike issues. Moreover, 

the inability of the human to perceive some details of religious rules and propositions 

through intellect, the confirmation of the intellectual judgment by the divine revelation, 

and the changes of intellect over time and in various locations – which lead to noticeable 

changes in the intellectual findings – are among the reasons for the authoritativeness of 

epistemic sources other than intellect in the domain of God’s legislative will. 
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 ارزیابی توفیق خردبسندگی بشر در نفی ضرورت نبوت

 

 *غلامحسین جوادپور

 استادیار گروه کلام، مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران، تهران، ایران

 (19/11/1400: رشیپذ خی؛ تار24/08/1400: افتیدر خیتار)

 دهیچك

شامار   ی به بشر باه الههای  ها و خواسته پیام ی و شاهراهی کلیدی برای رساندنالهارکان ادیان  نیتر مهمنبوت و وحی از 

بر باراهین بیرونای    نبوت و لزوم وحی ارائه شده است؛ اما از گذشته، علاوه ضرورتای بر  سنتی، ادله اتیالهرود. در  می

ن اند؛ تا جاایی کاه از ایا    های دینی نیز مخالفان بزرگی در برابر وحی و نبوت قد علم کرده ستیزانه، در درون سنت وحی

تارین   مثاباۀ عاالی   دستمایۀ این اندیشمندان، اتکا به خرد بشری باه  نیتر مهمتعبیر شده است. « الحاد»رویۀ انکار نبوت به 

منبع ادراکی بوده است و آنها معتقد بودند رهاورد انبیا برای بشر یا مطابق با عقل اسات یاا مخاالف آن. در حالات اول،     

است و در حالت دوم، ضدعقلی و در نتیجه غیرقابال پاذیرش اسات. حجیات      های عقلی و امری لغو وحی تکرار یافته

محاور مقابلاه باا ایان اساتدلال آن اسات کاه در         نیتار  مهام نبوت در گرو پاسخ دادن به این استدلال دووجهی اسات.  

ت دینای و  ویاژه در بافا   بر خردپذیری و خردستیزی، امور خردگریز نیز وجود دارند؛ به سنجی امور با عقل، علاوه نسبت

این مقاله، یعنی پذیرش وجود خدا. در نتیجه بشر راهی برای رسیدن به آنها غیر از وحی نخواهاد داشات.    مسئلهفر  

ی وحای و  از ساو های دینی از طریق عقل، تأکید حکام عقال    همچنین ناتوانی ادراک برخی جزئیات در احکام و گزاره

های عقلی، از جمله دلایال حجیات منباع     ه تغییر محسوس در یافتهتحولات عقل در گذار زمان و تکثر مکان و در نتیج

 .  معرفتی غیر از عقل در حوزۀ ارادۀ تشریعی خداست.

   یدیواژگان کل

  .الحاد، استدلال دووجهی، خردبسندگی، نبوت، وحی 
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 مقدمه. 1

طور معمول در قالب یکی از ایان ساه    در مباحث کلامی سنتی و جدید، مخالفت با دین به

 :شود یمقی ارائه تل

الف( گاه مراد دین به معنای اعم است و مخالفان دین همان مخالفان خدا و هار گوناه   

فراطبیعی و ماورایی مقدس هستند که برای جهان و انسان، شأن آفریادگار و مادیر    موجود

داشته باشد. این نگرش در مخالفت با دین به معنای اعم است و کافران و ملحدان در طول 

 با دین به این معنا سر ستیز داشته و دارند. تاریخ

ب( گاه مقصود، تلقی محدودتری از دین، یعنی دین با فر  وجود خداست کاه از آن  

و مخالفاان ایان دیان     شاود  یما ی یا وحی تعبیر الهبه دین به معنای اخص یا همان تشریع 

دین و وحی آن هم ی در قالب ا جداگانهمعتقدند اگرچه جهان آفریدۀ خداست، دیگر برنامۀ 

از طریق پیامبران غیرضروری یا حتی لغو است و شریعت و دین و وحی، هیچ تلازمای باا   

 توحید ندارند.

 ( در تلقی سوم که البته چندان هم رسمی نیست، مخالفت با دین باه معناای عنااد باا     

بلیا   متولیان معاصر دین یا همان کشیشان و راهبان و روحانیان است که وظیفاۀ تفسایر و ت  

دارند و اغلب در معابد مقدس ادیان یا حتی در سااحت اجتمااع، مرجعای     بر عهدهدین را 

با دین چالشی ندارد و تنها معتقد  قتیدر حق. این مخالفت روند یمشمار  به باوران نیدبرای 

شاود و از آن باه بعاد،     است دین در همان متون اولیه و مفسران معاصر وحی خلاصاه مای  

و هر کس با رعایت قوانین متنای   اند یمساوو تفسیر دین و عمل به آن  همگی در برداشت

ی از دین را خواهد داشت. روشن است که ضمیمه کردن این قسام  ریگ بهرهو روحی، توان 

انکار نباوت   چنانکهی است و الهبه دو حالت قبلی، تنها برای قرابت صنفی آنها با رسولان 

باه  ی بعاد از ایشاان نیاز    ها زماند با متولیان دین در ، عناشود یمو وحی، انکار دین شمرده 

 ؛ وگرنه حقیقت دین ربطی به رفتار متولیان کنونی آن ندارد.دشو یم، انکار دین تلقی تسام،

خصوص ضرورت یا انکار دیان  در آنچه در متون رسمی و رایج کلام جدید و فلسفۀ دین 

ائلی مانند نیاز بشار باه دیان یاا     ، اغلب بر محور برداشت نخست است و در مسشود یممطرح 
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انتظار بشر از دین یا منشأ دین، مقصود از دین هر امر ماورایی و مقادس و فروآماده از جاناب    

ی و اهداف آنها سخن الهشرایع  دیفواموجودی الوهی است. البته در خلال بیان مطالب، گاه از 

ا بحث بر سر ضرورت دین فر  گرفته شود و تنه ؛ اما چنین نیست که وجود خدا پیشرود یم

یا وحی از جانب خداست. در کلام سنتی نیز در کنار بحث از ضرورت وجود خادا در قالاب   

براهین اثبات )دین به معنای اعم(، گاه نیز معنای اخص دین موردنظر بوده است، چراکه برخای  

لوک( را با وجود اعتقاد به خدا، ضرورت وحی و دین )برنامه از جانب خدا برای زندگی و سا 

 (.230: 8ق،   1325؛ ایجی، 7-9: 8ق،   1407)رازی،  اند کردهانکار 

محور این مقاله، فر  دوم است. برخی با تکیه بر خرد بشری و بسندگی آن در مسایر  

در ی فطاری باه او،   ها الهامسعادت و تکامل او معتقدند خدا با اعطای عقل به بشر و احیاناً 

ایانده است و بشر در مقام شاناخت خیار و شار و ساعادت و     چیز را به او نم همه  قتیحق

سانتی از   هاای  شقاوت دنیوی و اخروی خود، چیزی کم ندارد تا وحی آغاز شود. در کتاب

 1«دئیسم»و در دوران مدرن نیز گروهی به نام  شود یمیاد « براهمه»طرفداران این نگرش به 

 هاای  ی باه براهماه در کتااب   ا شابهه ین . با وجود استناد چنا اند کردهچنین ادعایی را مطرح 

ایان   رساد  یما نظار   ی چندخطی و اجمالی، بهها پاسخکلامی سنتی اسلامی و گذر از آن و 

ی اسات. در مقابال، در   تار  قیا عمی ها پاسخدغدغه بسیار جدی و درخور تأملات بیشتر و 

هاا و   دفیناه های دینی، گاه وحی و انبیا مکمل عقل و برانگیزاننادۀ آن بارای بروناداد     آموزه

فَبَعثَ فیهم رُسُالَه  »فرماید:  اند. برای نمونه، حضرت علی)ع( می های آن شمرده شده گنجینه

                                                                                                                                        

کند و الهام، وحی و ماذهب را اماری لغاو و     . دئیسم مکتبی است که دخالت مستقیم خدا در خلقت را انکار می1

شمرد؛ چراکه عقل بشر برای معرفت به خدا و داشتن حیات دینی و اخلاقی کاافی اسات. باه بیاان      غیرلازم برمی

دیگر، دئیسم معتقد به انکار ربوبیت تشریعی و وحی از جانب خدا و طرفدار دین طبیعی است و هر گااه دئیسام   

س، مشابه تلقی براهمه، هایچ نیاازی باه    صورت مطلق به کار رود، مقصود همین گرایش از آنهاست. بر این اسا به

توان دینی طبیعی و عقلانای باه    خدا نیست و براساس همین عقل موجود می از جانبارسال کتاب و وحی و نبی 

ها را پوشش دهد و هر گونه احتیا  به امری فراطبیعی و فراعقلی منتفی شود.  دست داد که همۀ نیازها و ضرورت

غرب دقیقاً مشابه جریان براهمه در هند یا فیلسوفان مسلمانی مانند زکریای رازی  این جریان در آیین مسیحیت و

 (.Edwards, 1967: 623در اسلام است )
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( کاه براسااس آن،   1البلاغه: خطباۀ   )نهج« و وَاتَر الیهم أنبیائَه لِا.... ویُثیروا لهُم دَفائِنَ العُقُولِ

بالفعال کاردن    های ارساال رسال، کماک باه قاوۀ عقال بارای شاکوفایی و         یکی از فلسفه

شاده در ایان    هاای ارائاه   رو با بازخوانی پیشینه و اساتدلال  های آن است. مقالۀ پیش توانایی

هایی به سامان رسیده  پیش از این پژوهش مسئلهدربارۀ این  زمینه، درصدد تحلیلی نو است.

را در  شاده باه آن   های ارائه ، تلاش دارد پاسخمسئلهاست؛ اما این مقاله با تقریری جدید از 

 قالبی نوین بازتاب دهد و جوانب بیشتری از آن را نمایان کند.

 ضرورت یا انكار نبوت. 2

اما از بیرون و  ،رود یمشمار  بزرگ به یالهنبوت از اصول دین اسلام و نیز ارکان مهم ادیان 

طاور   بهضرورت وجود چنین رکنی در دین وجود داشته است.  ۀدرون ادیان، شبهاتی دربار

کلامی سنتی، بخشی به بیان خوبی و نیکی نبوت )فی حسن البعثاۀ( و   های در کتاب معمول

اثبات ضرورت آن )فی وجوب البعثۀ( اختصاص داشاته و ادلاۀ عقلای بار حسان عقلای و       

؛ هماو،  346-349ق: 1413اسات )بارای نموناه ر.ک: حلای،      شده یمضرورت نبوت ارائه 

: 3،   1382؛ اسااترآبادی، 296ق: 1405؛ مقااداد، 245-246ق: 1406؛ طوساای، 183: 1363

؛ 36ق: 1409؛ مااااوردی، 26-27ق،   : 1423؛ آمااادی، 323ق: 1411الهااادی،  ؛ علااام11

 ،1962 -1965؛ عبدالجبار، 230-237: 8ق،   1325؛ ایجی، 6-10: 5ق،   1409تفتازانی، 

پاساخی   قتیدر حق(. این بحث 87-90: 1372؛ همو، 412: 1383؛ لاهیجی، 7- 20 :15  

ه این پرسش منطقی بوده است که آیا نبوت ممکان اسات یاا خیار. بحاث امکاان نباوت        ب

القاعده مقدم بر هر پرسش دیگر در این زمینه است و متکلمان ابتادا بایاد امکاان عاام      علی

کردند. برای نمونه، فیا  لاهیجی توجه به فواید بعثت را مُثبِات امکاان    نبوت را اثبات می

(. تقویت و تأیید احکام عقال، ارشااد عقال، ارشااد     359: 1383 آن دانسته است )لاهیجی،

ی ساو  باه رسان، اشتمال بر لطف و کشاندن انساان   مردم به اخلاق و افعال ضرررسان و نفع

محاسن بعثت شمرده شده است. گام بعدی آن است که چون عادم   نیتر مهمخدا از جمله 

دارد، پس لطف است و لطف نیاز  نبوت قب، عقلی دارد و وجود آنها نیز هم محاسن عقلی 
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 هاا  انسانخود بفرستد تا خیر و صلاح  از جانبواجب است. بنابراین خدا باید رسولانی را 

را بدیشان گوشزد کنند و آنها را از خطرهاای دنیاوی و اخاروی برحاذر دارناد. همچناین       

تناد باه بُعاد   آنها، اس نیتر مهمکه  اند کردهی بر ضرورت نبوت اقامه ا ادلهفیلسوفان و حکما 

ی بالطبع بودن انسان و نیاز او به قواعد زندگی اجتماعی بارای حفاظ ناوع    مدناجتماعی یا 

دلیل حکماا نیاز مشاهور     اش از ابداع چنین قوانینی است. این برهان که به انسانی و ناتوانی

ن شود و در واقع آنها بدون توسل به حسن نبوت، آ گرا دیده می است، در آثار متکلمان عقل

ساینا،   اناد )ابان   دلیل تلازم با زیست درست بشر، امری ضروری از جانب خدا شامرده  را به

؛ طباطباااایی، 555: 2ق،  1411؛ رازی، 441: 2ق،   1380؛ هماااو، 60-61: 4ق،   1413

بر ضارورت نباوت،    ها استدلال(. البته ارزیابی دلالت این 92: 4؛  111-117: 2ق،  1420

دلیال   نیتار  مهام ۀ ایان پاژوهش، سانجش    مسائل ی است؛ اما خود بحث مستقل و مستوفای

دلیل انکار نبوت اسات. بار ایان اسااس،      نیتر مهمعبارتی،  مخالفت با ضرورت نبوت یا به

آورد، یا مطابق عقال   مخالفان نبوت معتقد بودند آنچه پیامبر با خود برای بشر به ارمغان می

به آن نیست، چراکه خود عقل بادون   بشر است یا مخالف آن؛ اگر مطابق عقل باشد، نیازی

یابد و اگر مخاالف یافتاۀ عقاول بشاری باشاد، نبایاد آن را        نیاز به پیامبران به آن دست می

های عقل بشری اسات یاا در    بر یافته پذیرفت و در نتیجه سخنان انبیا یا بدون ارزشی افزون

 تضاد با عقل بشری که در هر دو حالت باید آنها را کنار گذاشت.

مخاالف ضارورت وحای و نباوت      در دیان اسالام   برخای موازات رویکرد یادشده،  ه ب

اند و با برجسته کردن بسندگی عقل بشر، منکر هر گونه رسالت از جانب خادا و نیااز    بوده

نیاز تعبیار شاده اسات؛     « الحااد »اند. از این رویکرد در تاریخ به  بشر به پیامبر و وحی بوده

 آندر تطور خود گذرانده و پس از تلقی رایج معنایی و لغاوی  چراکه این واژه چند معنا را 

و  1نخستین اسلام به معنای انکار نبوت و انبیا باوده  های سدهبه معنای انحراف بوده، در  که 

                                                                                                                                        

( atheismشده و برخلاف اصطلاح خداناباوری ) حاد بر جریان فکری انکار دین اطلاق می. در صدر اسلام، ال1

 رفته است. در آن دوران برای اشاره به منکران خدا، واژگانیکار ن الحاد به ۀدر واژ« خدا» ۀدر دوران جدید، کلم

 است. شده یماطلاق « دهری»یا « زندیق» مانند
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کاار   باه  1راز با معنای مدرن، برای دلالت بر انکار خادا یاا مکتاب خاداناباوری    تامروزه هم

اسالام هام باه     ۀمعنای انکار خداست و در متاون اولیا  . الحاد در کاربرد رایج آن به رود یم

پس از آن، این اصطلاح بارای اطالاق بار برخای      سده معنای انحراف و انکار است؛ اما دو

 :Stroumsa, 1999کار رفت ) روشنفکران دینی نوظهور که به انکار دین و وحی پرداختند، به

123). Atheism ۀ الله است؛ اما در کاربرد شرقی و نحوی شامل کلم شناختی، به از لحاظ واژه

ی اماروز رود. در کااربرد   کار می عربی آن چنین نیست و الحاد برای معانی انکار و طغیان به

گرایاان،   آن در عربی نیز عنوانی عام و برای اطلاق بر مکاتبی همچاون خاداناباوران، نادانم   

« لادینای »هاایی همچاون    اژهخداپندارها خواهد بود. امروزه و ها و همه ها، دوئالیست دئیست

(la-diniبرای روشنفکران عرب که به اصول دینی سنتی معتقد نمانده )   رود  کاار مای   اناد، باه

(Schielke, 2013: 524 راوندی و رازی دو تن از .)های  متفکران اسلامی در سده نیتر بزرگ

ن سنت دینی های انکار دین در درو میلادی( بودند که نخستین سویه 10و  9قمری ) 4و  3

پنداشت و قرآن را نیز کلام یک  اسلام را بنا نهادند. راوندی معجزات انبیا را حُقه و دغل می

(. زکریای رازی اما قرآن را Stroumsa, 1999: 47دانست ) انسان عاری از خرد و حکمت می

رش کلی، نگ طور بهدانست.  آمیز و فاقد هر تبیین و اطلاعات مفید می سراسر سخنان تناقض

نامناد   ( مای anti-prophetic rationalismساتیزانه )  گرایی نبوت امثال رازی و راوندی را عقل

(Schielke, 2013: 525.)      عبدالرحمن بدوی معتقد است منکر نباوت و منکار خادا، هار دو

، چراکه انکار رسول و واسر بین انسان رسند میمنکر دین هستند و در نهایت به یک نتیجه 

: 1398ی الوهیت و در نتیجه انکار آن است )بادوی،  سو بهیت به انسداد راهی و خدا در نها

رسد چنین تلازمی وجود ندارد و برخی منکران نباوت، موحاد و    نظر می که به (. درحالی22

هاای وحیاانی و ادعاای     اند و تنها دین به معناای رایاج و در قالاب آماوزه     خداپرست بوده

 اند. کردهآوری از جانب خدا را انکار  پیام

نمایاد.   هاای جدیاد از مااجرا ر  مای     با مراجعۀ مستقیم به آثار این اندیشمندان، ساویه 

                                                                                                                                        
1. Atheism 
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نعمات   نیتار  بازرگ راوندی و زکریای رازی با اصرار بر کارامدی و کفایت عقل، آن را  ابن

در رساالۀ   1دانند تا همه مسیر سعادت خود را از آن برگیرد. زکریاای رازی  ی به بشر میاله

پردازد و با تعابیر  طب روحانی ا منتشرشده در مجموعه رسائل فلسفی ا به ستایش عقل می  

عجیب و غلوآمیزی دربارۀ عقل، نیل به غایات قصوای نظری و عملی را تنها در پرتو عقال  

(. رازی تنهاا شاریعت عقال را باه رسامیت      17: 1،  1939داناد )رازی،   بشری میسار مای  

تواند خدا را اثبات کند و هم در پی آن، حیات مطلوبی بارای بشار باه     میشناسد که هم  می

ارمغان بیاورد. در نگاه او، عقل امیر است و ما بایاد تالاش کنایم او را اسایر نکنایم و ایان       

اسارت از طریق حاکم کردن مرجعی غیر از آن بر آن ر  خواهد داد و اتکا به شریعت نقل 

داند  عقل است. رازی عقل را گوهری یکسان بین بشر میو نبوت از بارزترین طرق اسارت 

یۀ آن، گلیم خود را آب برکشد و به قدر حاجت خود، امور واقاع  بر پاتواند  که هر کس می

(. رازی در توجیاه  619: 1،  1362رسان را ادراک کند )همان؛ نیز ر.ک: شریف،  و سعادت

ات عقلانیت بین آنها که شهوداً قابل ها و انکار تفاوت درج یکسان بودن قوۀ عقل بین انسان

ای به نام عقل در کنار مقولۀ همت بین همه مساوی تقسایم شاده    گوید: قوه درک است، می

کار گیرد یا در راه دنیاا و آماال    است؛ حال اینکه کسی این همت را در راه عقل و فلسفه به

ی درسات  باه خاوب را   خورد. کسی که نتوانسته راه درست و اماور  ها رقم می دنیوی، تفاوت

کار گیرد، مشکل از خود اوست که همت و عقل خود را تباه کرده  درک کند و در زندگی به

های دیگر، بوده است )رازی،  است؛ وگرنه اسباب سعادت در اختیار او، همچون همۀ انسان

لاه  کند؛ اما غر  در ایان مقا  هم بر رد نبوت اقامه می 2(. البته رازی دلایل دیگری6: 1397

                                                                                                                                        

توان با قطعیت این آرا را از او دانست، بلکه تنهاا بایاد گفات     ته با توجه به مفقود شدن اغلب آثار رازی نمی. الب1

 این عقاید به او منسوب است.

که ارسال رسل و در پی آن، پیروی مردم از هریک از آنها منشأ تفرق در اجتماع و سپس اختلاف و جمله این. از 2

صورت برابر و با  ها به شود و پیروان هر پیامبری در پی اقناع دیگران هستند. این در حالی است که انسان تنازع می

های انبیا  رش و تلاش است. همچنین آوردهاند و شکوفایی این قوا تنها در پرتو پرو استعدادهای مساوی خلق شده

روشن است که نقد  (.362: 1939است )رازی، با یکدیگر تضاد و تعار  دارند و این خود دلیلی بر ابطال نبوت 
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باه   زمدر  راونادی نیاز در کتااب     بررسی تعار  وجود عقال و نیااز باه نبای اسات. ابان      

شدت تاخته و در این میان، به برهاان براهماه نیاز اشااره      الارکان اسلام، یعنی نبوت به رکن

اثر  مجدل  مؤیأیهکرده است. البته این کتاب در دسترس نیست، اما قطعاتی از آن در کتاب 

 به بعد(. 87: 1398عمران شیرازی بازتاب یافته است )بدوی،  الله بن ابی الدین هبۀ مؤید فی

اند. ایشان با توجه به  بسندگی بشر بوده نیز از طرفداران جدی عقل 1گذشت، براهمه چنانکه

دانساتند و مقتضاای خاردورزی را     برخی مناسک و عبادات، آنها را خلاف عقل و اندیشه مای 

پنداشتند. در نگاه آنهاا، ایان    ت جستن از آورندگان شرایع )انبیا( میدوری از این امور و نیز برائ

خطا بسیار فاحش است که انسان از انسانی همچون خود پیروی کند و عقل خود را به تعطیلی 

 2(.258: 2،   1367اند )شهرستانی،  بسپارد. آنها گاه بعثت را محال و گاه عبث شمرده

ا معجزه است، اما ممکن است خدا از روی مصالحت  . برهان استحاله: راه شناخت انبی1

آن را به دیگران نیز عطا کرده باشد. بنابراین شناخت نبی از متنبی ناممکن است. در نتیجاه  

گویاد معجازه راه    ی با نقال ایان شابهه در جاواب مای     مرتض دیسنبوت امری محال است. 

داد، یعنای او را باه نباوت    شناخت انبیاست و هر گاه خداوند به کسی توانایی ارائۀ معجزه 

نصب کرده و همین برای ما کافی است. اگر خدا معجزه را راه شناخت انبیا قرار داده است، 

دیگر دلیلی ندارد آن را به دیگران نیز بدهد. پس هر کاس معجازه آورد، نبای اسات و هار      

                                                                                                                                        
نبوت به نقد ادیان و نقد کتب مقدس نیز کشیده خواهد شد که رازی در این زمینه نیز اظهارنظر کرده و امتداد 

 نشان داده است. نظریه خود را در آنها

. اینکه آیا واقعاً براهمۀ هند به چنین اموری اعتقاد داشتند یا انتساب این امور با ایشان نادرست است، محل 1
مناقشه است. به گزارش عبدالرحمن بدوی، دو تن از مورخان بزرگ، یعنی ابومحمد نوبختی و ابوریحان بیرونی، 

شمارند که بعدها به همین  راوندی را نادرست می دانند و تلقی ابن یا میهایی معتقد به خدا و انب براهمه را انسان

حزم، بغدادی، غزالی و طوسی راه یافته است. شهرستانی  شکل در آثار نویسندگان مسلمان از جمله باقلانی، ابن
راوندی  ان از ابنجوزی در تلبیس ابلیس نیز به همان وز راوندی است و ابن نیز در گزارش آرای براهمه متأثر از ابن

تأثیر پذیرفته است. این تصور به کتب یهودیان ا مانند امانات و اعتقادات اثر سعادیا گائون ا نیز سرایت کرده 
 (.134-145: 1398است )بدوی، 

 (.315:  1394؛ طوسی، 327ق: 1411الهدی،  . دو شبهۀ دیگر نیز از براهمه گزارش شده است )علم2
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 (.169-172: 1388الهدی،  ای باید معجزه بیاورد. پس بعثت مستحیل نیست )علم نبی

. برهان عبث بودن: این همان شبهۀ مشهور براهمه است که پیام انبیا یا موافاق عقاول   2

نباید  زینآوری نیست و در حالت دوم  است یا مخالف آنها که در صورت اول، نیازی به پیام

 به این شبهه پرداخته خواهد شد. لیتفص بهآن را پذیرفت. در ادامه 

 وت از طریق خردبسندگیبر نفی ضرورت نب . تبیین استدلال3

؛ اولی از سنخ ادراک و جزم شود یمساحت عقلانیت بشر به دو دستۀ نظری و عملی تقسیم 

ی و اندیشگی آگاهو دومی از سنخ تحریک و عزم است. به دیگر سخن، بشر یا در ساحت 

است یا ساحت رفتاری و عملی )چه درونی و جوانحی و چاه بیرونای و جاوارحی(. هام     

ساات. ها قلااهدارد و هاام رفتااار و عماال، دارای آمااال و  آل دهیااار، آرمااان و اندیشااه و نظاا

 ها نادانستهی پژوهشی و تحقیقاتی انسان، برای فرو نشاندن عطش علمی اوست و ها تیفعال

 ازمناد ین. در کناار آن، رفتارهاای او نیاز    دهد یمسوی بیشتر دانستن سوق  همیشه بشر را به

ی ساامانده اعی اسات و اخالاق و حقاوق بارای     شاخص درست در مقیاس فردی و اجتم

 ست. ها انسانهمین بُعد از 

ی و دینای،  اتیالهغایت وحی، مدد رساندن به بشر در هر دو ساحت است. طبق ساختار 

خدا فرجام و آخرتی برای بشر مقرر کرده و برای نیل به آن، پیاامبرانی فرساتاده تاا ضامن     

نگیزه و تشویق و تحذیر لازم را برای قاانع کاردن   آگاه کردن بشر از این عاقبت و منزلگاه، ا

او فراهم کنند؛ چراکه طبیعت انسان از چنین اموری گریزان است و محدود کاردن و امار و   

نهی و وعده به غیب، نیازمند ترس و تشویق است. همچنین وحای در پای افازودن انگیازۀ     

و در سااحت تحقاق    ندک یمیی است که با عقل خود درک ها یبدبشر برای انجام خوبی و 

 اخلاقیات، مددگر اوست.

وحی، در این چارچوب قابل  خدا یای آن در نفی ریکارگ بهآرمان خردبسندگی بشری و 

ترسیم است که عقل بشری چه در قامت تجربی محض و چه در قالب تجربی و تجریادی،  

اک کناد و باه   ، ادرخواهاد  یمهر آنچه را بشر برای کامیابی دنیوی یا اخروی خود  تواند یم
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ی از جانب او )در مقام نفی نبوت( نیاازی  ا فرستادههیچ منبع ماورایی )در مقام نفی خدا( یا 

ندارد. به بیان دیگر، وجه امتیاز انسان از حیوانات و دیگر موجودات، عقال اوسات و اگار    

شیم، قرار باشد برخی امور نیز با این عقل قابل سنجش نباشد و اموری فراعقلی نیز داشته با

دیگر این عقل و وجه ممیزۀ انسان با غیر خود چندان اهمیتی نخواهد داشت. باا توجاه باه    

رسالت این پژوهش در تحلیل رابطۀ خردبسندگی با نفی ضرورت نبوت، بحاث بار هماین    

محور متمرکز خواهد شد و رابطۀ آن با اصل خداباوری یا نیاز به دین باه معناای اعام، باه     

 هد شد.مجال دیگری سپرده خوا

 بندی استدلال منکران نبوت آن است که: صورت

. با فر  وجود خدا، اخبار و احکامی وجود خواهد داشات کاه بایاد از طریقای باه      1

 آگاهی بشر برساند.

 را از جانب خدا آورده است.  A. نبی مدعی است گزارۀ 2

 یا موافق حکم عقل است یا مخالف آن. A. گزارۀ 3

تنهاایی تاوان دساتیابی باه آن را      حکم عقلی باشد و عقال باه  موافق  A. اگر گزارۀ 1. 3

ای  داشته باشد، دیگر نیازی به دریافت آن از جانب پیامبر نیست، زیرا ایان کاار هایچ ثماره    

 ندارد و لغو است.

مخالف حکم عقلی باشاد، آنگااه نبایاد آن را پاذیرفت، زیارا اماور        A. اگر گزارۀ 2. 3

تشخیص درست از نادرست است. این عقال اسات کاه    اند و عقل معیار  غیرعقلی نادرست

دهد و اگر قرار باشد این کارکرد را نیز از عقل بگیریم، آنگاه  انسان را از غیر انسان تمییز می

 دیگر این نقطۀ قوتی برای انسان نخواهد بود.

، پاس نبایاد آن را   A. در نتیجه: با ابطال هر دو شق و هار دو احتماال درباارۀ گازارۀ     4

 .پذیرفت

 . در نتیجه: نبوت غیرضروری، بلکه امری عبث و باطل است.5

 ادامۀ مقاله با ارزیابی مقدمات یادشده پیش خواهد رفت.
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 و بازخوانی. ارزیابی 4

برانگیاز اسات    اتکای کامل به عقل برای نفی وحی و انکار ضرورت نبوت، مدعایی مناقشاه 

اناد. در   هاایی اقاماه کارده    آن استدلال که اندیشمندان موحد فراوانی آن را برنتافته و بر ضد

بسندگی بشر در جهت انکار نبوت ارزیابی انتقادی خواهاد   ادامه، این مدعا و اصرار بر عقل

 شد. محور هر بخش از مطالب آینده، یک یا چند مقدمه از استدلال یادشده است:

 از خدا به بشر .1. 4

د به وجود خدا و البته مبتنی بار لغاو   فر  اعتقا محور استدلال ملحدانِ منکر نبوت، با پیش

بودن نبوت است. فر  وجود خدا و نبود خدا این تفاوت را دارد که در فار  نخسات،   

بر اینکه او تأثیرات فراوانی در عالم دارد )در بعد متافیزیکی(، برای بشر نیز الزامات و  علاوه

تواناد   آگاه شود. این موارد مای ی نیز الههای  هایی دارد و بشر باید به حقایق و اراده خواسته

هاای   هایی دربارۀ شناخت جهاان دنیاا و عقباا، اصاول اعتقاادی، دساتورالعمل       شامل گزاره

خصوص حیات بشر و نیک زیستن باشد. اکنون مناقشۀ بعدی در هایی  مناسکی و راهنمایی

باوت باه   تواند از این امور آگاه شود. اگر منکاران ن  در این است که انسان از چه طریقی می

روی آنها   وجود چنین مواردی معتقد باشند ا که ظاهراً چنین است ا آنگاه چالش مهم پیش  

این است که این امور یا ثابت و ابدی هستند و خداوند تشاریع و تکاوینی ابادی و ثابات     

های فرهنگی و تاریخی بشار و مبتنای بار سایر      برای همۀ بشر دارد یا اینکه بسته به تفاوت

کناد.   معارف خود را تدریجی و متناسب با شرایر مختلف برای بشر ارسال مای تکاملی او، 

شک منکران نبوت و وحی، به حالت اول اعتقاد دارند و مردم کهن و مدرن را در شرایر  بی

دانناد. کسای کاه رساالت انبیاا را       مساوی نسبت به آگااهی از آنچاه پایش خداسات، مای     

شارایر فرهنگای و مکاانی و زماانی احکاام و       پذیرد، یعنی نزول تدریجی و مبتنی بار  نمی

پذیرد؛ در نتیجه دستورهای سعادت و امور مناساکی و احکاام زیسات     ی را نمیالهمعارف 

القاعاده   بهتر همگی اموری ثابت هستند و دستگاه معرفتی بشر نیز امری ثابت است و علای 

برابار اماوری مطلاق و     باید بتواند به آنها دست یابد. انسان اولیه و انسان مادرن هار دو در  

اند و هر دو دسته با همۀ اختلاف، قابلیت دسترسی به آن موارد را  ثابت نزد خدا قرار گرفته
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فاراهم   شاان یبرادارند؛ در غیر این صورت، آنها خطا خواهند کرد و از این خیری که خادا  

 کرده، محروم خواهند شد.

عقل بشر در گاذر زماان و مکاان     نقد به چنین ادعایی، تطور وجودی و ادراکی نیتر بزرگ

است. مسلم است که به لحاظ هرمنوتیکی، عقل در بستر تاریخ و جغرافیا و فرهنگ، دچار تغییر 

جاایی، بااز هام     شامول و هماه   شود و حتی با اثبات امور عقلی جهاان  متافیزیکی و ادراکی می

دارد ا با این اصول کلی عقلی  ها را  توان همۀ امور نزد خدا را ا که قصد ابلاغ آنها به انسان  نمی

خواهد باه بشار برسااند، اماوری ثابات و لایتغیار در        دریافت. به بیان دیگر، اگر آنچه خدا می

توان با ابزار ادراکی عقل مدعی نیل به همه یا اغلب آن ماوارد شاد،    الامر باشند، آنگاه نمی نفس

که لازمۀ اعتقاد ایشان  درحالی ای مساوی بین همه و ثابت در همۀ اعصار نیست؛ چراکه عقل قوه

هاای یکساانی    مندند و عقل همه باا شارایر و مؤلفاه    آن است که همه از ظرفیت یکسانی بهره

قابلیت ادراک دارد و اگر همه تصمیم به ادراک حقیقتی خاص را بگیرند، مقتضی موجود و مانع 

اک عقال اثرگاذار   مفقود است. در غیر این صورت، اگر زمان و مکاان و دیگار شارایر در ادر   

 ند و تضمینی برای نیل همه به حقیقت نیست.ا ها در ادراک متفاوت باشند، انسان

کاه خادا و    مسائله کلی و مطلق قابل طرح است، در فر   صورت بهاین بحث اگرچه 

تر قابل تبیین است. اگر فر  شود که حقایق  حقایق دینی پذیرفته شده است، خیلی روشن

تاوان انتظاار    که خدا قصد رساندن آنها را به بشار دارد، آنگااه نمای    دینی ثابتی وجود دارد

ها در اعصار و  ای متغیر و سیال بدان دست یافت و انسان توان از طریق روزنه داشت که می

کنناد و در نتیجاه    های مختلفی از این حقیقت دست پیادا مای   های مختلف به چهره فرهنگ

شود؛ مانند اینکه پدری برای فرزنادانش   حاصل نمیها  غر  از وضع و ابلاغ آنها به انسان

گنجی در نظر بگیرد، اما راه آگاهی از این گنج مبهم و پرمخاطره باشد یا اینکه باا گذشات   

بساندگی، چنانکاه    های کلیدی آن دستخوش تغییر شود. در میان مادافعان عقال   زمان، مؤلفه

تاوان   بیند که در نتیجه مای  میگذشت، زکریای رازی عقل را موهبتی یکسان بین همۀ مردم 
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این انگاره در دو بعد وجاود   1به استنباط احکامی ثابت و یکسان از سوی همه امیدوار بود.

های جدی مواجه است. البته فر  خطای عقال همیشاه وجاود دارد و     و معرفتی با چالش

آنچه در مباحث عقلی مطرح است، حجیت است نه قطعیت؛ یعنای عقال پاس از فعالیات     

شود خطا کرده و حکمی ناصواب استخرا   یابد که گاه معلوم می به احکامی دست می خود

ای از فعالیت عقلای   کرده است؛ اما این دلیلی بر عدم اعتبار عقل نیست، بلکه فرد در مرحله

و در صورت یاا مااده اساتدلال خاود دچاار لغازش شاده اسات. منکار نباوت و مادافع            

های پذیرفتنی عقل استناد کند و بگوید تنها عقل معتبر  شتواند به این لغز بسندگی نمی عقل

است و آنجا که عقل خطا کند، معذجریت و معذوریت وجود دارد، چراکه گاه این خطاها به 

کاه خداوناد    ی فراوانی خواهد شد و درحاالی الهقیمت از دست دادن معارف و دستورهای 

 اصراری بر منع آن است.تواند از طریقی دیگر آنها را به بشر برساند، چه  می

 مغالطۀ ذوحدین جعلی )کاذب( .2. 4

نقد بر این استدلال، مغالطۀ نهفته در آن  نیتر مهم( استدلال است. 3محور بعدی تحلیل، مقدمه )

مبنی بر حصر آوردۀ انبیا در یکی از دو محور عقلی یا غیرعقلی )ضدعقلی( بودن است. اگر این 

ه بیش از دو تا افزایش یابد یا اینکه دو شق فعلی با تفسیر انحصار شکسته شود و شقوق بدیل ب

شود دوقطبی ادعاشاده از بنیاان    دیگری پذیرفته شوند، استدلال سست خواهد شد و معلوم می

اند، یا مطابق عقل است یا مخاالف   نادرست است. مدعا چنین بود که آنچه انبیا برای بشر آورده

با امور بیرون از خود چنین است که یا عقل توان داوری طور کلی، نسبت عقل  آن؛ حال آنکه به

گریاز( یاا امکاان داوری و سانجش بارای آن وجاود دارد        و تحلیل دربارۀ آن را نادارد )عقال  

تواناد   ها عقل توان داوری ندارد و نمی پذیر(. به بیان دیگر، در برخی محدوده ستیز یا عقل )عقل

اثبات چنین مواردی در فضاای فلسافی محاض و در مقابال      نفیاً یا اثباتاً حکمی ارائه کند. البته

                                                                                                                                        

شود که درستی هر مطلبی را در گرو اثبات آن برای همه  گرایانۀ افراطی گرفته می ات عقل. چنین اشکالی به نظری1

پذیرد که عقل همگان توان ادراک و  ای را می دانند. کلیفورد با ارائۀ اخلاق باور، تنها آن گزاره در هر جا و مکان می

 (.Clifford, 1901د )اثبات آن را داشته باشد، در غیر این صورت باید از پذیرش آن سر باز ز
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ۀ کنونی، که با فر  پاذیرش خادا و   مسئلگرایان حداکثری، دشواری بیشتری دارد؛ اما در  عقل

تر است و این کاملاً ممکن و عقلانای اسات    گریز آسان الوهیت است، سخن گفتن از امور عقل

ها را وحی یا شهود یاا   رد و تنها راه نیل بدانکه خدا برخی امور را از گسترۀ فهم عقل بیرون دا

فطرت قرار دهد. اگر کسی چنین حقی را برای خدا به رسمیت نشناسد یا قبی، بداناد، مادعای   

 از دو بعد ثبوتی و اثباتی قابل بررسی است: مسئلهسستی را ارائه کرده است. این 

ی اسات و در بُعاد دوم   یی خداوند دارای دو ارادۀ تکاوینی و تشاریع  از سو :عد ثبوتیبُ

تواند اموری را بدون آگاهی ما از جزئیات آنها بر ما الزام کند. ایان اماور تنهاا براسااس      می

خواست درونی خداوند و فارغ از توانایی خرد بشری که خداوند در او به ودیعات نهااده،   

دلیال نداشاتن تجرباۀ برخای      شناختی هستند. همچنین عقال بشاری باه    قابل تحلیل هستی

احات هستی از ادراک آنها و توانایی صدور حکم در آنها ناتوان است. برای نمونه، عقال  س

توان شناخت کامل خدا و صفات او را نادارد و از شاناخت آنچاه پاس از مارگ خواهاد       

گذشت، عاجز است، زیرا این ساحت فراتر از تجربیات عقل و آزمون و خطاای آن اسات.   

آیاد، اماا جزئیاات و تفاصایلی وجاود دارد کاه در        می البته کلیات این امور در حصار عقل

آیند. ساحت عبادات و مناسک نیز چنین اسات و جزئیاات آنهاا تاابع      گسترۀ فهم عقل نمی

 ماند. معیارهای خاصی است که گاه بر عقل پوشیده می

: ممکن است نافیان ضرورت نبوت، در مقام اثبات به نفی این بخش از واقعیاات  عد اثباتیب

تواند فراتر از فهم و عقل بشر، اماری را بار دوش او بنهاد،     ند و معتقد شوند خدا نمیحکم کن

کننده بر  چون راهی برای دستیابی به مقصود او وجود ندارد که این تکرار مدعاست و دلیلی قانع

یاباد، اماوری را    بر آنچه بشر با ادراک عقلی خود درمی تواند علاوه آن وجود ندارد. خداوند می

گریاز و   از راه نقل به او منتقل کند و این محال عقلی یا عرفی نیست. پس وجود امور عقل تنها

کلی باشد. ضامن اینکاه    راه دستیابی به آنها با معضل زیادی همراه نیست که دلیلی بر نفی آن به

 ی مخاطبان انبیا نیز کار نادرستی است. سخن تنها از عقال جا بهمعیار قرار دادن عقل بشر امروز 

سنج بشر امروزی نیست، بلکه سخن بر سر مخاطبان چندهزار سال پیش انبیاست  تحلیلی و نکته

 که اغلب ذهنی بسیر داشتند و توان تشخیص صلاح و فساد خود را نداشتند. 
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بندی مراحل ادراکای   در میان متفکران مسلمان، غزالی نمونۀ مشهوری است که با درجه

شمارد که وجود همین بخش، دلیل بر ضرورت نباوت   می بشر، مرحلۀ آخر را فراتر از عقل

که کودک از درک مطالب عقلی عاجز است، انسان بال  و بشر  گونه است. به بیان وی، همان

ای هساتند کاه    بادانش هم از درک معارفی عاجز اسات. پزشاکی و اخترشناسای دو نموناه    

ی قاادر  الهبا الهام و توفیق  یابد که جز غزالی معتقد است هر کس در آنها تحقیق کند، درمی

ی باشاد  الها های آنها باید منتظر پیامی  به فهم آنها نیست و بشر برای درک بسیاری از گزاره

های عقلی و ادراکی  (. او همچنین معتقد است پیامبران دارای توانایی52-54: 1360)غزالی، 

های  بقۀ وجودی انسانخاص او، طبقۀ وجودی آنها والاتر از ط اصطلاحای هستند و به  ویژه

 نیا اای از زندگی بشر ضروری است، چراکه در غیر  عادی است و وجود آنها در هر مرحله

 .(146 :1975شود )غزالی،  بشر از بسیاری از معارف محروم می صورت

 از: اند عبارت در حوزۀ شریعت ادراک عقل ۀمهم ضیق بودن گستر یها نمونهبرخی از 

 اصیل و مصادیقادراک جزئیات، تف. 1. 2. 4

ماند کاه بایاد از    عقل تنها مدرک کلیات است و در این میان، امور جزئی و ظریفی باقی می

منبعی ورای عقل بدان رسانده شود. این امر هام در اماور اعتقاادی جااری اسات، هام در       

احکام و مناسک. برای نمونه، ممکن است معاد از طریق عقل اثبات شاود، اماا جزئیاات و    

شود. البته بخش فراوانی از معارفی که از طریق وحی باه بشار    با عقل درک نمی کیفیات آن

ها اغلب دربرگیرندۀ امور ماقبل خلقت، پاس از مارگ و    رسیده، از همین سنخ است و پیام

 مسئلهیابد. بنابراین در فر   گاه به آنها دست نمی بیان شرایع و مناسکی است که عقل هیچ

ی فرستادۀ او، نقص در تعهاد باه   از سوعدم پذیرش این نکات که خدا پذیرفته شده است، 

ها و تنگناهایی پدیاد   همچنین در امور عادی زندگی روزمره، دوراهی وجود و ارادۀ اوست.

آید که دیگر عقل استدلالگر توانایی حل آنها را ندارد و باید از منبعی غیبی که از صلاح  می

اند و هم پوشیده و مخفی که عقال   ور هم جزئیو فساد امور آگاه است، مدد جست. این ام

 حل در آنها را ندارد. توانایی یافتن راه

باه آنهاا   « توانساته  نمی»که بشر  دهد یمآسمانی، قرآن کریم از معارفی خبر  های از میان کتاب
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« علمک ما لم تکان تعلام  »(؛ 151)بقره: « یعلمکم ما لم تکونوا تعلمون»دست یابد. تعابیری مانند 

( که در سیاق ماضی استمراری منفی است، براساس 52)شوری: « ما کنت تدری»( و 113اء: )نس

که این استیعاب  کند یماصول و قواعد ادبیات عرب، هر گونه فهمیدن پیش از نزول آیات را نفی 

ی فراوانای در  هاا  دادهشک انبیا باا رهااورد وحای،     نفی، دال بر ناتوانی فهم در گذشته است. بی

اند که عقل بشری از آوردن آن  وین و تشریع برای بشر در طول تاریخ به ارمغان آوردهساحت تک

توان گفات منظاور    و می شود یمناتوان بوده است. حال آیا این استیعاب، زمان آینده را نیز شامل 

اسات یاا    دار اداماه بفهمد و نخواهد توانست؟ آیا این سنت  توانسته ینمآن چیزی است که بشر 

خواهد شد؟ سیاق آیات طوری است کاه   ازین یبگفت روزی بشر با عقل خود، از وحی  توان می

کند. البتاه   اصطلاح فراعقلی معرفی می داند و این امور را به  این ناتوانی عقل بشر را همیشگی می

در برخی موارد تبدل در مصادیق ر  داده و خواهد داد، مانند آنکه خداوند امری را واجب کناد  

علوم شود این واجب در یک صورت ضرر داشته یا با چالشی مهم در تعار  است کاه  و بعد م

 شود وجوب آن امر، مشروط به عدم معار  کنونی است. بنابراین معلوم می

عقل بشاری بارای تشاخیص خیار از شار کاافی نیسات و         دیفرما یمخداوند همچنین 

و مناذرین لائلا یکاون للنااس      رسلاً مبشرین»فرستادن انبیا برای قطع عذر بشر بوده است: 

کاه خارد بشار     دیآ یمدست  روشنی به (. از این آیه به165)نساء: « علی الله حجۀ بعد الرسل

برای فهم آنچه خدا از او خواسته )ارادۀ تشریعی( کافی نیست. البته مخالفان وحی معتقدند 

چیاز را    هم در ساحت تکوین و هم در ساحت تشریع، خرد بشری خودبسنده است و همه

قد جاءکم رسولنا یبین لکم... ان تقولاوا  »فهمد؛ اما این آیه تنها ناظر بر تشریع است. آیۀ  می

ی است و خداوند مخاطباان  اله( نیز ناظر بر تشریع 19)مائده: « ما جاءنا من بشیر ولا نذیر...

ع از این امور ی عمل کنند و اطلاالهی ها فرمانکند که آنها باید به  را از این حقیقت آگاه می

ی محقق شده است. این آیاه  الهو تشویق و تحذیر بر انجام آنها نیز اغلب از طریق رسولان 

که خرد بشری برای آگاهی از این امور )در ساحت عقلانیت نظری( و عزم و  کند یمدلالت 

ی هالانگیزه برای التزام به آنها )در ساحت عقلانیت عملی( کافی نیست و باید مأموران ویژۀ 

 کرد. مؤاخذهبه مدد بشر بیایند تا بتوان او را 
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، از میان اند ی معتقد است آنچه انبیا آوردهمرتض دیسدر میان اندیشمندان بزرگ اسلامی، 

از لحااظ   اینهاا  ، یعنای اماوری موافاق باا عقال اسات و      دوگانۀ براهمه، همان شق نخست

اناد: گااه    و شاناختی دو دساته  اند؛ اما از بعاد معرفتای    عقلیمطابق قواعد وجودی، اموری 

شناخت تفصیلی و دستیابی بشر به آنها بدون عقل ممکن است و بشر برای درک این اماور  

نیازی به ملجأ و مرجعی والاتر از فهم خود ندارد که در این صاورت، نیاازی باه بعثات و     

امور پیادا  نبوت برای ابلاغ این امور نیست. در مقابل، گاه عقل تنها شناختی اجمالی از این 

کند و توانایی ادراک جزئیات آن را ندارد که در این موارد، انبیاا ایان جزئیاات را بارای      می

و برطرف کردن قبی،  قبی، است ب قبی،،کند که مسب میآورند. عقل درک  بشر به ارمغان می

اما  ،داند داند برخی امور چه وصفی دارند. به دیگر بیان، کبرا را می هم واجب است؛ اما نمی

از مصادیق و صغریات بحث غافل است. تنافی در جایی است که هر کدام از عقال و نبای   

حکم کند. از باب مقایسه، عقل دفاع   آن کند، برعکس چیزی را که دیگری اثبات یا نفی می

نیازمند تجربه و اخبار  ،اما برای شناخت قب، و ضرر امور ،کند ضرر و قب، ظلم را درک می

انند این است که این اتفاقاً کاری خلاف عقل نیز نیست. حال شارع هام   دیگران و اموری م

باشاد  و تعیاین مصاادیق آن   تواند راهنمای عقل بشری در کشاف حسان و قاب، اماور      می

 (.314 :1394؛ نیز ر.ک: طوسی، 170 :1388؛ 326 ق:1411الهدی،  علم)

تواند دورنماای   میاین دیدگاه اگرچه بیان مناسبی از روابر عقلانیت و شریعت است، ن

حاد بیاان    ات و مصاادیق و در یا چراکه گاه پیام انبیا فراتار از بیاان جزئ  ، کاملی از آن باشد

نیسات کاه بسایاری از     شادنی حکمی کلی و کبرایی برای مصادیق متعدد است. البتاه انکار 

توان تنهاا بیاان احکاام     اما مقابل آن را نمی ،احکام بر محور همان حسن و قب، عقلی است

. هم در عبادات و هم در معاملات و قواعد معاش و کسب، قواعد و اماوری  ئی دانستجز

 شریعت آمده است که تنها راه دستیابی به آنها وحی و نبوت است. از جانبکلی 

 ادراک مصالح و مفاسد. 2. 2. 4

به اعتقاد عدلیه، حسن و قب، ذاتی است، نه جعلی یا شرعی، اما در ساحت شناخت و مرحلاۀ  

ۀ نیرومندی است، توان ادراک هماۀ مصاادیق حسان و قاب، را     کنند ادراک، اگرچه عقل اثبات
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ی براساس حسن و قب، است، اگر عقل بخواهد باه  الهندارد. حال از آنجا که قوانین و احکام 

کناد؛   همۀ آنها دست یابد، باید ادعا کند همۀ مصال، و مفاساد منادر  در اماور را ادراک مای    

و عقل در امور دینی بسایاری، از جملاه احکاام و مناساک، از ادراک      که چنین نیست درحالی

توانند استدلال کنند که خدا اگر بخواهد مصال،  مصال، و مفاسد ناتوان است. البته مخالفان می

و مفاسدی را برای ما در نظر بگیرد، باید آن مقداری را در حق ما منجز کند که عقل ماا تاوان   

فراتر از توانایی عقلی ما نباید تکلیف یا حکمی متوجه ما باشد؛ اماا   ادراک آن را داشته باشد و

این استدلال ناتمام است، زیرا خداوند ایان حاق و انتخااب را دارد کاه اماوری را براسااس       

عقل برای ما جعل یا وضع کند و راه دستیابی باه آن را نیاز در    جز بهمصال، و مفاسد از راهی 

 ف امر عقلی نیست و محذور عقلی ندارد.دسترس ما قرار دهد و این خلا

 امکان و فایده اوامر ارشادی )تأیید حکم عقل( .3. 2. 4

. اگار عقال بشاری باه ضارورت      شوند یمی به دو دستۀ مولوی و ارشادی تقسیم الهاحکام 

ی دست نیاباد، آن امار مولاوی و منشاأ     الهی در غیاب نقل و رسول الهنهفته در متعلق امر 

و آن  اباد ی یمفعلی دست  در بابست؛ در مقابل، گاه خرد بشری به الزام لزوم آن، تنها مولا

کاه آن را ارشاادی    کناد  یما حکم، عقلی مستقل است، اما نقل نیز محتوای آن حکم را بیان 

و همان حکمی را کاه عقال مساتقل دریافتاه،      کند یم، چراکه به حکم عقل ارشاد ندیگو یم

احکام ارشادی در دین، امری لغو و بیهوده نیست، بلکه . وجود اوامر و کند یمتأیید و تأکید 

اگر حکمی از ناحیۀ دو منشأ و منبع معرفتی ابراز و تأیید شود، هم از لحاظ معرفتی، درجاۀ  

. کند یمشود و هم از لحاظ روانی، انسان با اطمینان بیشتری بدان اذعان  تأییدی آن بیشتر می

، اما با تعدد اغرا  علمای و  شود یمک دلیل اثبات بله، از دریچۀ منطقی، هر حکم تنها با ی

دلیل بر حکم را متکثار کارد و نتیجاۀ واحاد آنهاا را تأکیاد        توان یمعملی از فرایند علمی، 

توان در دَوَران بین دو شق یادشده، احکاام وحای را کالاً یاا      یکدیگر برشمرد. در نتیجه می

ر این تأکید و تجدید حکم، نکااتی را  بعضاً مطابق همان دستاورد پیشین عقل دانست، اما د

 کند. مستور دانست که از لغویت آن جلوگیری می
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 عقل بالقوه و بالفعل .4. 2. 4

کام باا نشاو و نماا باه       بسیاری از قوای انسانی، از جمله عقل، در ابتدا بالقوه هستند و کام 

برای بیان  رسند. گاه اما این دو وصف نه برای حالت طبیعی و فیزیکی که مرحلۀ فعلیت می

خود امری بالقوه اسات و   خودی اند که عقل به روند. برخی بر آن عقیده کار می کیفیت قوا به

رسد و رسالت خود در تفکیاک   تنها در پرتو حضور و راهنمایی پیامبران به مقام فعلیت می

در  راوندی ابتادا  الدین در نقد ابن دهد. برای نمونه، مؤید فی درست از نادرست را انجام می

تنهایی ارزشی ندارد و همچون آتشی در میان سانگ   گوید عقل به در نقد او می 517مجلس 

لا بیرون بیاید و این انبیا هستند کاه   و آهن است و تنها هنگامی ارزشمند است که از آن لابه

طورکه دستگاه صوتی انسان  افزاید همان کنند. همچنین وی می عقل را استخرا  و بالفعل می

کمال و سلامت، همچنان نیازمند آموزگاری اسات کاه باه انساان ساخن گفاتن را        در عین

فعالیت کافی نیست، به همین وزان، عقل نیاز  بیاموزد و داشتن قوای خاص برای انجام یک 

حداکثر یک دستگاه برای فعالیت خاصی است که تا کسی به آن آموزش ندهد، راه و رسام  

سخ سوم وی نیز بر مبنای مقایسۀ چشم ظااهربین و  درست اندیشیدن را درنخواهد یافت. پا

یاباد، تنهاا در پرتاو ناور      هاای ظااهری را درمای    بین انسان است. چشمی که صورت باطن

نباشد، هماین چشام تاوان     ای مانند خورشید قادر به ادراک است و اگر جایی روشن زمینه

را دارد و آن نور  دیدن ندارد؛ حال عقل نیز در پرتو یک نور خاص توان ادراک خاص خود

ای و اقناعی و فاقد استدلال قوی و اغلاب   ها البته بیشتر مقایسه همین انبیا هستند. این پاسخ

به تفااوت مراتاب عقال در مراتاب مختلاف       518برانگیزند. او همچنین در مجلس  مناقشه

راین داناد. بنااب   ترین مرتبه یا عقل خالص را مخاتص انبیاا مای    کند و عالی انسانی اشاره می

درجات طبقۀ متوسر و میانۀ جامعه لاجرم باید به پیشگاه عقال نااب شارفیاب شاوند کاه      

ظاهر غیرعاقلانه و تعبدی، تربیت والدین  همان انبیا هستند. او همچنین در توجیه مناسک به

گیرد که در حیات اول انسانی، هر کس محتا  باه آن اسات، چراکاه     ای در نظر می را نمونه

ها همچون حیوانات بزرگ خواهند شد، اما در اثار امار و نهای و صالاح      چهبدون تربیت، ب

شود. حال انبیا هم در مرحلۀ دوم حیات انسانی، برای  والدین، رویۀ تربیتی آنها دگرگون می
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دهند تا مبادا از حیات عالی  روی او قرار می  جلوگیری از انحراف بشر، دستورهایی را پیش

راونادی را   ایان جملاۀ تمساخرآمیز ابان     522ین در مجلاس  خود دور افتد. شیرازی همچن

هر کس به نبوت معتقد است، لابد به این هم معتقد است که هار آنچاه   »کند که:  تحلیل می

الدین اصال   مؤید فی«. انسان آموخته، از انبیا آموخته است؛ حتی طرز نواختن عود و ساز را

(. 89 :1398)بادوی،   داناد  ی را انبیا میاین سخن را قبول دارد و منشأ الهامات و علوم بشر

کند که تا کسای   را به آلات موسیقی تشبیه می مسئلهاسماعیلی نیز با بیان ردیۀ مشابهی، این 

 (.153 :1398)بدوی،  از آنها استفاده نکند و در آنها نَدَمد، هیچ کارکردی نخواهند داشت

آن  ۀ( در گاروه تکیا  این سخن به کلیت آن درست نیست و حجیت رسول باطنی )عقل

بلکه برعکس، برای تفسیر یا تبیین سخن رسول ظااهری نیاز گااه     ،به رسول ظاهری نیست

عقل در گرو وحای و نباوت    ۀمدی تاما. به بیان دیگر، چنان نیست که کاراستز به عقل انی

باشد. عقل بشری بر مبنای قواعاد عاام و کلای آن بارای تادوین علاوم )در مقاام نظار( و         

ها و داشتن زندگی خوب )در مقام عمل( بسیار کاارگر و ماؤثر اسات و وجاود     کاربست آن

این مقاله در فار  اعتقااد    ۀمسئلانگر آن است. با توجه به اینکه بیجوامع غیرمتدین مدرن 

 صورت بههم   را آن مذکورتوان مدعای  به خدا و ارزیابی نقش وحی در آن فر  است، می

خاود را   هایفر  اینکه خداوند برخی منویات و دستوراجمالی تأیید کرد. بر این اساس، 

  بنا به دلایلی، از طریقی غیر از عقل بشری برای او منکشف کند، کاملاً قابل پذیرش است.

 . نتیجه5

هاای کلامای در    ها و مبانی مهم در ادیان ابراهیمی است و براساس اساتدلال  نبوت از آموزه

ای وصاول پیاام خاالق باه مخلاوق اسات.       سنتی، نبوت امری ضاروری و مجار   های کتاب

های مخالفان نبوت و وحی ا از حلقوم برخی معتقدان به اصل وجود خدا ا اغلاب     استدلال

مبتنی بر لغویت نبوت و اکتفا به عقل بشری برای رفاع اماور خاود اسات. ایناان مرتکاب       

ز طریاق  اند و امور مطابق عقل را پذیرفتنی و قابال دسترسای ا   مغالطۀ جعلی ذوحدین شده

شمارند و اگر رهاورد انبیا از این سنخ باشد،  دانند و امور ضدعقلی را نپذیرفتنی می عقل می



  561  ضرورت نبوت یبشر در نف یخردبسندگ یقتوف یابیارز 

نقد بر این رویکرد، شکستن این انحصاار و دوگاانگی    نیتر مهمپندارند.  ارزش می آن را بی

توانناد در قالاب ساومی باا عناوان فراعقلای یاا         هاا مای   است؛ به این بیان که امور و گزاره

کلی نتواند به آنها دست یاباد. ایان    طور بهگریز باشند که عقل بشر در زمانی خاص یا  عقل

امور همان قدر که عقلی و مطابق عقال نیساتند، ضادعقلی هام نیساتند و تنهاا از سانخی        

دلیل ارادۀ تشریعی شارع یا فرادنیوی بودن یا دلایلی مانند آن از توان عقل  اند که یا به خاص

ها پیش هستند کاه عقال بشاری بسایار      ژه اینکه مخاطبان انبیا مربوط به قرنوی اند؛ به خار 

 تر از عقل بشر کنونی بوده است. بسیر و ضعیف
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