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Abstract 
With seven cities, four districts, and 2514 square kilometers, Rudbar city is the largest city in 
the south of Gilan province. Environmental capabilities such as crossing the Sefid-rud River 
through the central part of Rudbar and being located in the connection route of the Central 
Plateau with northern Iran have long made this region the focus of groups and human 
communities. Hence, it has led to the scattering of countless sites throughout the region in the 
form of hills, cemeteries, and ancient sites. Between 2006 and 2010, among the 45 sites studied 
in the studied area, 19 sites from the Parthian period were identified with the cultural materials 
of this period. Descriptively and in the field, the present study has examined the topography, 
geographical location, access roads, and water resources of the works, as well as the cultural 
materials and pathology of the sites. Most of the surveyed areas include cemeteries and several 
small settlements. Limitation of environmental potentials is one of the most important factors 
that have prevented the formation of cities and large population centers in the region. Given the 
existence of pastures, forests, and water resources, it seems that the life of the people of this 
region at the same time as agriculture was based on animal husbandry. Additionally, the 
common way of life has been semi-nomadic (vertical style). Along a valley from the lowest to 
the highest point above sea level, the similarity of pottery and burials illustrates this well. In this 
study, most of the pottery of historical and Parthian periods was obtained in red, orange, dark 
brown, and generally polished, respectively. Most burials have simple pits, stone tumulus, 
catacombs, stone framed, and sometimes megaliths and jars. Comparable to other 
contemporaries, these burials are such as Vaskeh, Maian Rud, Maryan of Talesh and 
Rezvanshahr, and Coty deylaman Castles, Shahpir, Kaluraz, Juben and Chereh of Rudbar in 
Gilan, Germi in Azerbaijan and Biston in western Iran. The earthenware pieces of the sites are 
often polished and divided into two types, simple and decorative. The number of decorative 
pottery pieces was more than other species. 
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1. Introduction       
With the expulsion of the Seleucids, the Parthians began their 470-year rule in northeastern Iran 
from (247 BC) to (224 AD) and rebuilt the Achaemenid Empire by defeating other foreigners 
such as the Romans. With the minting of coins, the construction of cities, and artistic 
developments, this period has cultures and subcultures that are very important for understanding 
the culture of each region due to the lack of available information. In the present study, 
therefore, the identification of Rudbar Parthian sites has been investigated. Rudbar is located in 
the south of Gilan (Map 1, A & B), (Sanaei et al., 2002). Environmental capabilities such as 
crossing the Sefid-rud River through the central part of Rudbar and being located in the 
connection route of the Central Plateau with northern Iran have long made this region the focus 
of groups and human communities. Hence, it has led to the scattering of countless sites 
throughout the region in the form of hills, cemeteries, and ancient sites. Between 2006 and 
2010, among the 45 sites studied in the studied area, 19 sites from the Parthian period were 
identified with the cultural materials of this period (Map 2) and (Table 1). Descriptively and in 
the field, the present study has examined the topography, geographical location, access, and 
water resources of the works, as well as the cultural materials and pathology of the sites; and by 
analyzing the data seeks to answer the following questions. 
1.What is the type of settlement of Parthian sites in the studied area?  
2.What are the reasons for the lack of evidence left over from Parthian residential architecture in 
the area and could the lack of evidence of permanent settlement in the area indicate a nomadic 
lifestyle?  
3.What restrictions have prevented the formation of large Parthian cities and population centers 
in the studied area, and what is the characteristic of pottery of this period?  
This research has been done by library and field studies. In addition to recording the exact 
geographical location with the device (GPS) and photographing it, for each ancient site, a 
descriptive report of the site, its exact address, and a sketch was drawn and recorded. The image 
and pottery table of each area were also prepared for further studies. The sketch and location of 
the ancient sites were prepared on the maps of 1/25000 along with aerial photographs. Pottery 
data were analyzed, studied, compared, and typologies to explain and classify cultural changes 
(although the type of surface graves was also examined). Most of the surveyed areas include 
cemeteries, and some are small settlements, so that out of 19 works, 16 works are cemeteries, 2 
works (Charpe & Lachu) are cemeteries and open areas, and 2 areas (Sharf1 & Dogamian) have 
works of cemeteries and settlements, 1 area (Jalalie & Kaluraz) has settlement evidence (Table 
2). Most of the burials were simple pits, stone tumulus, and cairn burials that are comparable to 
the Parthian sites of Shahpir, Shahran, Chere, Khoram Rud, Lasoloukan, Vaskeh, and Miyan 
Rud (Table 2). Given the importance of the sun and its role in burial, the entrance of most 
burials was to the east, and they were located mostly on sloping lands with calcareous soils, 
overlooking valleys, on hills, near rivers, and springs. Given the existence of pastures, forests 
and water resources, it seems that the common way of life in the Parthian era, while 
familiarizing them with agriculture, was often animal husbandry and was generally based on the 
semi-nomadic method (vertical style). Along a valley from the lowest to the highest point above 
sea level, the similarity of pottery and burials illustrates this well. Since the nature of nomadic 
life has been fundamentally associated with the change of seasons and the transfer from one 
place to another, it has been effective in permanent settlement and light materials have been 
used for construction. The nomadic life, high humidity, and instability of eco-friendly materials 
such as wood are the reasons for the lack of architectural evidence in the region and rarely do 
inductive hills such as Kaluraz (Jalalie) remain. Limitations of environmental potentials or 
geomorphology of the region, such as the existence of valleys, sloping lands, lack of large, flat, 
and smooth lands have become obstacles to the formation of cities and large population centers 
in the region in this period. Although the existence of large Iron Age and historical cemeteries 
in the Rudbar region confirm the increase in population, very little architectural evidence, 
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limited population centers, and semi-nomadic lifestyle have not been ineffective in this regard, 
and as mentioned earlier, the similarity of the pottery found along a valley illustrates this point. 
The resulting pottery pieces are often red, orange, dark brown, and gray (generally Polished 
Ware). Out of 161 pieces of pottery, 80 included rims, which were often very similar to the Iron 
Age pottery of Gilan and are comparable to other pottery in Parthian areas such as Chere, 
Vaskeh, Lasoloukan, Khoram Rud, Shahran and Shahpir (Bagherian, 2005) & (Herink, 1997). 
Other components include body, handle, floor, and base (Figure 1 b). Pottery is divided into two 
categories: decorative (91 pieces) and simple (70 pieces) (Figure 1a). Many of the pottery 
obtained with (proper baking and firm texture with clay coating) are red, orange, and brown 
(Tables 4, 5, 6, and 7), respectively. Most of the pottery decorations, including excised, added, 
cordage-added, compression finger, meander, graphic, polished wavy burnished with vertical 
and horizontal lines, maze polish inside the container were obtained (Tables 3, 4, 5, 6, and 7). 
Some of the decorations below the rim, such as the cross, the English M, or punctate, may have 
been the potter's own mark. In the present study, generally, the construction technique, typology 
of pottery, even the tradition of burial methods and tomb architecture from the Iron Age to the 
Parthian period continue with some differences (Hrink, 1997) & (Azarnoosh, 1975). For 
instance, the tradition of entrancing burials and orienting graves to the east is abundantly 
observed in various types of pit burials, stone tumulus, stone framed, catacombs, collectives, 
and individual tombs, and in pottery, various forms of standing rims, vertical and slightly turned 
outwards, which are often polished, the continuity of Iron Age traditions can be seen. 
Sources  
Azarnoosh, M. 1975. Excavations of Sang Shir Enclosures. In: Bagherzadeh, F. (ed.), 

Proceedings of the 3rd Annual Symposium on Archaeological Research in Iran, Iranian 
Centre for Archaeological Research, Tehran, pp. 100-126. 

Baghereyan, Mohamadreza.2005. Speculation in order to determine the sanctity of the 
archaeological site in Chere, Unpublished.[In Persian]. 

Fahemi, Seyed hamid. 2001. Culture of Iron Age in the south west Coast of the Caspian Sea, 
Tehran, Samira. [In Persian]. 

Herink. Erani.1997. Iran's pottery in Parthian era, translation by Hamideh Chubak, Tehran-
cultural heritage organization of country (Institute). [In Persian]. 

Keall, E.J and. Keall, M. J. 1981. The Qal'eh-i Yazdigird Pottery: A Statistical Approach, 
IRAN, Vol. 19, pp. 33-80. 

Khalatbari, Mohamadreza.2006. The preliminary report and the first exploration season in the 
settlement of Kaluraz, the Cultural Heritage of Gilan province, Pajuh previous publishers. [In 
Persian]. 

Kleiss, W. 1970. Zur Topographie des Partherhanges in Bisutun . AMI, 3: 133-168.   
  Kleiss, W. 1973. Qaleh zohak. In Azarbaijan, AMI, N.F.6. 
Kambakhashfar, Seyfollah.1965. The phenomena and remains of the Parthian village in Germi 

of Moghan.Journal of Historical Studies, Number 1, 3rd Year. [In Persian]. 
Kleiss, W. 1970. Zur Topographie des Partherhanges in Bisutun . AMI, 3: 133-168.   
Lecomte, 1987. La Cerarnique Sassanide, in Fouilles de Tureng Tepe. Sous La direction de 

Jean Deshayes par Remy Boucharlat et Oliver Lecomte, paris : 93-113. 
Sanaei, Kobra and Colleagues.2002. the statistical calendar of Gilan, Rasht, Gilan, Gilan 

province management and planning organization. Unpublished. [In Persian]. 
Tadahiko, O.Nokandeh, J., Kazuya, Y. 2002. Preliminaary Report of the Iran Japan Joint 

Archaeological Expedition to Gilan , First Season, 2001, Tehran-Tokyo.  
Tadahiko, O. Nokandeh, J and Kazuya, Y. 2004. Preliminary Report of the Iran Japan Joint 

Archaeological Expedition to Gilan, Second Season 2002.  



 رودبار درودیسفة در ةحوز یاشکان ةدور هايگاهستیز یشناخت باستان ۀمطالعو  یبررس /244

 ۱دره سفیدرود رودبار ةهاي دوره اشکانی حوزگاهشناختی زیست باستان  ۀبررسی و مطالع
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 چکیده 
و قرار گرفتن آن بر روي جنوب گیلان در ودبار ر بخش مرکزياز رودخانه سفیدرود  از جمله عبور یطیمح ستیز يها يتوانمند 

رو از این  .و جوامع بشري باشد ها گروهدیرباز این منطقه مورد توجه تا از  شدهمسیر ارتباطی فلات مرکزي با شمال ایران باعث 
در . هاي باستانی پراکنده گردد محوطه و ها گورستان، ها در سراسر منطقه به صورت تپه يشمار یبهاي محوطهده تا موجب ش

اشکانی با مواد فرهنگی  ةدور ۀمحوط 19مورد مطالعه،  ۀمنطقدر  1389الی  1385 هاي سالانجام شده در  هاي بررسیخلال 
به بررسی وضعیت توپوگرافی، موقعیت  میدانیو  به شیوه توصیفی شاین پژوهشاخص متعلق به این دوره شناسایی گشت. 

ها را مورد مطالعه قرار داده شناسی محوطهآثار پرداخته و نیز مواد فرهنگی و آسیبمنابع آبی  و دسترسی يها راهجغرافیایی، 
 هاي پتانسیل تمحدودی .استکوچک  هاي استقرارگاهنیز  يتعدادو  انگورستشامل  شده یبررسهاي  محوطهاغلب  است.

با توجه به وجود و  شدهدر منطقه گیري شهرها و مراکز جمعیتی بزرگ  مانع شکلکه  عواملی است ترین مهماز  محیطی زیست
و شیوه رایج مبتنی بر دامداري بوده  مردم منطقه ضمن آشنایی با کشاورزيزندگی رسد  به نظر میو منابع آبی،  ها جنگل ،مراتع

ترین تا مرتفعترین طول یک دره از پایین در و گورها ها سفالتشابه است. عمودي) بوده به سبک ( يکوچرو نوع نیمهاز  نیززندگی 
ادوار تاریخی و اشکانی به رنگ قرمز،  هاي سفالاغلب در این بررسی  از سطح دریا به خوبی گویاي این موضوع استنقطه ارتفاعی 

اي، چهارچینه سنگی و سنگی، دخمهاي ساده، پشتههم حفرهآمد و بیشتر گورها  به دستلی قصی عموماًاي تیره و قهوه ،نارنجی
 ،پیرمانند طالش، رضوانشهر، دیلمان، املش، شاه دوره هم هاي گورستانبا سایر  سهیمقا قابلو از این حیث  استکلان سنگی  بعضاً

ها به دو نوع ساده و تزیینی تقسیم طعات سفالی محوطهق .استچره در گیلان و گرمی در آذربایجان و بیستون در غرب کشور 
 دیگر مشاهده شد. ۀتزیینی بیشتر از گون هاي سفالشود و تعداد قطعات می

 
 هاي اشکانی، مواد فرهنگی، سفالگاهرودبار، سفیدرود، زیست :يکلیدهاي واژه

 مقدمه.1
، در ها حوزهدر سایر  کندگی آنهاهاي باستانی و فهم چگونگی پراشناخت مشخصات جغرافیایی محوطه 

هاي امروزه در بسیاري از تحلیل است که بدین دلیلو  از تاریخ مناطق مختلف مؤثر است هاییبازسازي بخش
گیري و پراکندگی آنها ها و الگوهاي مؤثر بر شکلشناسی، جغرافیا عامل مهمی در درك بهتر محوطهباستان

فاوتی بوده، بسیاري مت هاي فرهنگ خردهراسر شاهنشاهی اشکانی داراي س که اینبا توجه به  .شودمحسوب می
اند، شکل گرفته است. منطقه  که در آن واقع شده از هنرها و فنون مردمان هر منطقه تحت تأثیر جغرافیایی

گري مختص به خود از جمله مناطقی با فرهنگ سفال ،غرب ایران که دیرتر از سایر نقاط به تصرف آنان درآمد
ه هاي ما در ارتباط با دوره اشکانی باشد. سرزمین گیلان و ب تواند پاسخگوي بسیاري از ندانسته است که می

                                                           
 آثار شهرستان رودبارگیلان با تأکید بر  عصر آهنهاي تدفین شناختی سنت.مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتري با عنوان مطالعه باستان1

 است.
 mafifarzad@gmail.comمسئول:                                                                                                   ة . رایانامۀ نویسند 2
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گر اهمیتی بسزا در طی این دوره بوده و بیان ،ویژه منطقه رودبار و بخش مهمی از آن با نام بخش مرکزي
منطقه رودبار از  .استیاد شده تحقیق پیش رو نتیجه مطالعات تخصصی مربوط به دوره اشکانی در منطقه 

اقلیمی،  فرد منحصربه هاي ویژگیو  محیطی زیستدارا بودن شرایط خاص  واسطه بهجمله مناطقی است که 
هاي خاص بشري را دارا بوده و به همین دلیل از دیرباز یکی از پتانسیل و توانمندي لازم جهت معیشت گروه

هاي مرکزي از توابع شهرستان رودبار انی بوده است. بخشمناطق مورد توجه و محل استقرار جوامع انس
را در بر دارد که کز بزرگ و کوچک استقراري و مرا ها گورستانها،  هاي مختلف به شکل تپه شواهدي از دوره

تواند ما را در درك و دریافت تحولات و تطورات فرهنگی آن  شناختی بر روي آنها می انجام مطالعات باستان
یاري دهد. در این بین پی بردن به وضعیت فرهنگی منطقه در دوران تاریخی و به ویژه اشکانی  درگذر زمان

با توجه به موارد مذکور، نگارندگان در پی جوابی شناسی منطقه است.  هاي باستانهاي پژوهشیکی از اولویت
 زیر در ارتباط با منطقه مورد مطالعه هستند: سؤالاتمنطقی براي 

 هاي اشکانی منطقه مورد مطالعه چگونه است؟رهاي محوطه. نوع استقرا1
از معماري مسکونی دوره اشکانی در منطقه  چیست و آیا کمبود شواهد  مانده یباقشواهد . دلایل کمبود 2

 روي آنان باشد؟تواند بیانگر شیوه زندگی کوچاستقرار دائم در منطقه، می
جمعیتی بزرگ اشکانی در محدوده مورد مطالعه شده و  راکزگیري شهرها و ممانع شکلهایی . چه محدودیت3

 شاخصه سفال این دوره در منطقه چیست؟
 موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه    .2

 32درجه و  36. شهرستان رودبار در استشهرستان  16استان گیلان در شمال کشور قرار گرفته و داراي      
دقیقه طول شرق در  5درجه و  50دقیقه تا  11درجه و  49مالی و دقیقه عرض ش 8درجه و  37دقیقه تا 

 الف و ب). 1نقشه ؛  63: 1381، (ثنایی و همکارانجنوب استان گیلان قرار دارد 
 

                                 
                                          ها ها، بخش ب). نقشه شهرستان دهستان -1نقشه    هاي استان گیلان الف). نقشه شهرستان -1نقشه 

Map 1a. Map of Cities of Gilan Province 
Map 1b. Map of Rudbar City Separately by Villages, Districts 
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 رودبار به تفکیک شناختیپیشینه مطالعات باستان.3
 صدسالپس از گذشت  .ساله دارد صد کیشناختی در گیلان قدمتی هاي باستانمطالعه و بررسی پژوهش     

ها در مناطق گورستانی انجام پذیرفته بیشتر کاوش که اینشناسی منطقه شمال کشور، با توجه به از باستان
.موسوي، 1368. 1343نگهبان،  .Egami,et al.1965. Negahban1968,. Hakemi, 1968. Morgan, 1905(است، 
تواند به گاهنگاري سفال قطعاً نمی )،189-216: 1382.  جهانی، 217-23  :1382. فلاحیان، 1374فر، . کامبخش1380

هاي استقراري که نظایر آن در زنی و کاوش در محوطهبا گمانه که گیلان کمک شایانی نماید و پر واضح است
و مسجد اسپی مزگت)  رودخان وقلعه مارلیک، چند مورد محدود در دوگامیان، کلورز، پیلاقلعه جز به(گذشته بسیار کم بوده 

هاي سفالی این شناسایی سفال و شاخصه يراهگشاتواند ها، نمیاندك برخی محوطه هاي گزارشبا وجود 
هاي علمی رایج در شناختی و مطالعه دقیقی بر اساس روش بررسی باستان گونه چیهمنطقه باشد. تاکنون 

رودبار انجام نگرفته است؛ اشکانی در شهرستان شناختی به طور تخصصی در رابطه با دوره  هاي باستانپژوهش
 :استهایی که در خصوص موضوع تحقیق قابل ذکر و استناد هستند شامل موارد زیر پژوهشبا این وجود 

، 1340-1341رودبار در سال شهرستان ) طی کاوش محوطه مارلیک روستاي نصفی 1368نگهبان (    
ر باستانی متعلق به اواخر هزاره دوم و اوایل هزاره اول ق.م را کشف کرد گو 53(گورستان و تپه استقراري پیلاقلعه) 

هاي زرین و سیمین، ابزارآلات رزمی، لوازم زینتی، نظیر شامل جام که از داخل آنها صدها اشیاء متنوع و کم
 یزن هگمانبه بررسی و  )1347(فرد،  آمد. کامبخش به دستهاي متنوع، مهرها و الواح  ها در فرم سفالینه
محوطه ) 1346تا 1344(حاکمی طی سه سال متوالی  زمان همو محمدآباد پرداخت و   هاي طلار، کینج محوطه

اواخر ها موجب کشف گورهائی از  مورد بررسی قرار داد. این حفاريرا جوبن، لیلی جان، ناوه، سیاه در و کلورز 
پیر، گچسر  بار، جنگل آشورمحمد، قورش، شاه هاي کهن محوطه فوکائی دوم ق.م تا دوره اسلامی گردید. هزاره

هاي لمه زمین و امامزاده محتشم را در روستاي شهران رودبار  جان رودبار و محوطه ورزك را در روستاي حلیمه
متعلق به را  آمده دست به، آثار 2و  1حلیمه جان   با عنوان شده ارائهکه بر مبناي گزارش  مورد حفاري قرار داد

هاي اشکانی و ساسانی معرفی، تفسیر و تشریح  دورهو فرغ تا نیمه اول هزاره اول ق.م اواخر دوره م
گور و تعدادي  7در گورستان جمشیدآباد، منجر به دستیابی  )1365(کاوش خلعتبري  .)Fokaei, 1978(نمود

صر آهن تا با کاوش تپه جلالیه کلورز بقایاي مسکونی مربوط به ع) 1384(اشیاء کنار اجساد شد. خلعتبري 
هاي زیر که در منطقه و کاوش توان به بررسیدوران پارتی را کشف و معرفی کرد. علاوه بر موارد فوق، می

، )1378(خلعتبري  شناسی در محوطه کلورزکاوش باستان اشاره نمود: ،صورت پذیرفته و سایر نقاط مورد مطالعه
و شناسی در محوطه  کاوش باستان)، 1381فهیمی، (دریاي خزر  یغرب جنوبشناختی در محوطه  بررسی باستان

هاي پژوهش)، 1380(فلاحیان،  گیلان دآبادیجمششناسی در محوطه بررسی باستان )،1379(خلعتبري،  سکه
حفاري اضطراري در روستاي چره  ).1381و  1380(نوکنده، هاي غربی سفیدرود  شناختی محوطه باستان

-شناختی هیئت مشترك ایران و ژاپن در کرانههاي باستانپژوهش). نشده چاپ، 1384(باقریان،شهرستان رودبار 
تپه جلالیه کلورز توسط هیئت مشترك گروه  یزن گمانهو  1384تا  1381هاي غربی سپیدرود گیلان از سال 

  ).1382(ایرانی و ژاپنی به ترتیب با سرپرستی نوکنده و اوتسو 
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 روش تحقیق. 4
اي و میدانی صورت گرفته است. براي هر محوطه باستانی  وسیله مطالعات کتابخانهانجام این پژوهش به     

و عکاسی از آن،گزارش توصیفی محوطه، آدرس و  )GPS(علاوه بر ثبت موقعیت دقیق جغرافیایی با دستگاه 
کروکی دقیق آن ترسیم و ثبت شد و تصویر و جدول سفال هر محوطه نیز جهت انجام مطالعات بعدي تهیه 

صورت  هوایی يها عکسبه همراه  25000/1هاي  بر روي نقشه نقاط باستانی جانماییکروکی و ردید. تهیه گ
 گرفت. 

 لیوتحل هیتجز. 5
 ها در بخش مرکزي شهرستان رودباربررسی محوطه  5-1

 استقراري از عصر آهن، تاریخی و اسلامی بعضاًهاي گورستانی و شامل محوطه شده یبررسهاي اغلب محوطه
هاي گیلان و با توجه به تطبیق و مقایسه آنها با دیگر محوطه آمده دست به هاي سفالباشند. نوع قبور و می

 ،از هزاره دوم استقرارشان ها ومحوطه ینیمکان گزدارد.  الذکر فوقنشان از تعلق آنها به ادوار  ،مناطق همجوار
هاي مسطح (مرتع و یا کشاورزي) و حتی زمین محیطی چون منابع آب، هاي پتانسیلدلیل وجود منابع و  به

هاي ها و زمینها و در نزدیکی چشمهها و درهها در طرفین رودخانهجنگل و رودخانه بوده است. این محوطه
هاي پرشیب و آهکی در زمین ها گورستانهاي مختلف امتداد دارند. بیشتر باز تا نقاط ارتفاعی در ابعاد و اندازه

ماهیت و نوع  که این. با توجه به اندگرفتههاي غیرمجاز واقع شده است، قرار گسترده حفاري که مورد تهاجم
ها،  ، لذا ابعاد، اندازهاستشناختی وضعیت فرهنگی منطقه در دوره اشکانی مدنظر  استقرارها در تحلیل باستان

و بر اساس آنها  هلعه قرار گرفتدقت مورد مطاه هاي باستانی منطقه نیز ب موقعیت مکانی و توزیع فضایی محوطه
ها بررسی شدند.  به منظور تحلیل نهایی وضعیت فرهنگی منطقه، الگوي استقراري و پراکنش فضایی محوطه

شناسی شدند تا تغییرات فرهنگی تبیین و   ، مطالعه، مقایسه و گونهها سفالاطلاعات،  لیوتحل هیتجزجهت 
سال کار مداوم در پایگاه میراث فرهنگی شهرستان رودبار واقع  5ل حاص آمده عمل بهبندي گردند. بررسی   طبقه

. موقعیت دقیق هر کدام از آثار با یک کد با استهاي مختلف ایرانی و خارجی همکاري با هیئت آباد ودر رستم
 45در این تحقیق تعداد که برگرفته از حرف اول و دوم نام تپه مارلیک است، انتخاب گردید.  MAعنوان 

 محوطه آن شاخص و داراي آثار و بقایایی از دوره اشکانی هستند 19از این تعداد  شناسایی شدند که وطهمح
  .)1و جدول  2(نقشه 
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 )2019(نگارندگان، 25000/1) پراکندگی آثار دوره اشکانی بخش مرکزي رودبار بر روي نقشه 2نقشه 
Map 2) Scattering of Parthian Works in the Central Part of Rudbar on Map 1.25000 (Authors, 

2019) 
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 )1398(نگارندگان، دوره تاریخی و اشکانی بخش مرکزي رودبار  يها محوطه). مشخصات 1جدول 
Table 1). Detail Information of the Historical and Parthian Sites of the Central Part of Rudbar 

(Authors, 2019) 

 دوره
 مساحت
 (هکتار)

ارتفاع از 
سطح 

 يها آب
 آزاد

 نام بخش nعرض جغرافیایی eطول جغرافیایی
کد 

 محوطه
 ردیف نام محوطه

تاریخی. اسلامی. 
 اشکانی

 1 محوطه فیلده Ma19 مرکزي 36 ,49 ,4.13 049 ,23 ,7.12 751 3

هزاره اول و 
دوم.تاریخی. 

 اشکانی
 Ma18 مرکزي 36 ,51 ,0.28 049 ,25 ,9.16 760 5/1

گورستان 
 1شارف

2 

هزاره اول و دوم 
 .اشکانی .اسلامی

 Ma17 مرکزي 36 ,51 ,3.52 049 ,3.08,25 836 6/0
گورستان 

 2شارف
3 

 Ma16 مرکزي 36 ,51 ,9.42 049 ,25 ,2.08 801 2/0 ساسانی. اشکانی
گورستان 

 3شارف
4 

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی

 Ma15 مرکزي 36 ,52 ,4.54 049 ,24 ,0.23 982 25/0
گورستان کول 

 و شول
5 

 6 محوطه برن Ma14 مرکزي 36 ,54 ,7.10 049 ,22 ,6.54 1,479 6 تاریخی. اشکانی

تاریخی. اشکانی 
 .اسلامی

 7 محوطه لاچو Ma13 مرکزي 36 ,52 ,8.13 049 ,24 ,9.38 892 4/2

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی

 Ma12 مرکزي 36 ,52 ,9.08 049 ,24 ,2.04 1,032 1
رستان پیل گو

 بره
8 

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی.اسلامی

 Ma11 مرکزي 36 ,52 ,9.53 049 ,27 ,1.31 407 096/0
گورستان 
 نرگس چال

9 

تاریخی. اشکانی. 
 اسلامی

 Ma10 مرکزي 36 ,54 ,2.06 049 ,25 ,6.35 814 3
محوطه 
 نهرپشت

10 

تاریخی. اشکانی. 
 اسلامی

 Ma9 مرکزي 36 ,53 ,1.18 049 ,25 ,6.39 749 3
گورستان 

 ویاف
11 

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی

 Ma8 مرکزي 36 ,54 ,9.11 049 ,25 ,4.56 751 3
گورستان 

 پیري
12 

هزاره اول و 
دوم.عصر آهن 

 Ma7 مرکزي 36 ,54 ,4.40 049,24,26 980 5/12
محوطه 
 دوگامیان

13 
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اشکانی. 2
 ساسانی.اسلامی

هزاره اول.اشکانی. 
 اسلامی

 Ma6 مرکزي 36 ,55 ,9.02 049 ,27 ,0.59 432 2/1
گورستان 

 شارز
14 

اواخر عصر 
.هزاره 3و2آهن

اول.اشکانی 
 .ساسانی .اسلامی

 Ma5 مرکزي 36 ,53 ,4.37 049 ,28 ,8.58 250 86/0
محوطه 
 جلالیه

15 

تاریخی.اشکانی. 
 اسلامی

 Ma4 مرکزي 36 ,55 ,06.08 049 ,26 ,6.59 866 6
محوطه 
 آغوزداربن

16 

اول.تاریخی.  هزاره
 اشکانی.اسلامی

 17 گورستان تینه Ma3 مرکزي 36 ,54 ,52 049 ,27 ,1.34 631 5

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی

 Ma2 مرکزي 36 ,55 ,2.39 049 ,28 ,0.05 648 9
گورستان 

 مالگاه(کندان)
18 

هزاره اول.اشکانی. 
 ساسانی.اسلامی

 19 محوطه چرپه Ma1 مرکزي 36 ,55 ,2.39 049 ,29 ,4.32 508 5/12

 
 هاي اشکانی منطقه مورد مطالعههوطمح هاي ویژگی 5-2

 19صورت گرفته در منطقه مورد مطالعه، تعداد  هاي بررسیگردید، بر اساس مطالعات و  که ذکر طور همان
ها از نظر نوع استقرار در سه هاي مشخص دوره اشکانی شناسایی گردید که تمامی این محوطهمحوطه با داده

 گیرند:روه زیر جاي میگ
هاي گورستانی به همراه محوطه ب. محوطه .مورد است 11بدون استقرار شامل  یگورستان هايمحوطه الف.

هاي باز و استقرار فصلی که تنها شامل هاي منحصراً داراي آثار محوطه. ج. محوطهاستمحوطه  7باز شامل 
شامل  شده یبررسهاي  بیشتر محوطهس باید گفت که بر این اسا). 2(جدول کلورز) است  -محوطه (جلالیه

ها و بیشتر در زمین ها گورستانباشند. این هاي گورستانی بوده که از نظر ابعاد با یکدیگر متفاوت می محوطه
و کشاورزي از فضاي  يزیحاصلخهایی که داراي شیب بوده و به لحاظ هاي آهکی و همچنین زمینخاك

، آهکی بودن، نزدیکی يزیحاصلخها، عدم استعداد کشاورزي و اند. شیب زمینگرفتهکمتري برخوردارند، قرار 
 هاي گورستانها و قرار گرفتن آنها در سمت طلوع خورشید از جمله عوامل قرارگیري  ها و چشمه به رودخانه

راي اتاق دا ايو دخمه اي ساده، سنگچینچاله ، شامل گورهايشده یبررس هاي گورستان. بیشتر استاشکانی 
ها (اتاق گور گونه نیاهرینک  نظرشوند. به  که با یک در سنگی از قسمت راهروي ورودي جدا می تدفین بوده

که در رو یا کاتاکومب در منطقه گیلان، ویژگی و شاخصه اصلی گورهاي اشکانی است تدفین و سردابه) با راه
از  غیر، پیل بره و ویاف اشاره کرد. 2 ، دوگامیان، شارف1شارف  هاي گورستانتوان به این رابطه می

شناختی مشخص گشته، تپه  هاي باستاناي که آثار معماري و استقرار آن طبق کاوش تنها محوطه، ها گورستان
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هاي  توسط هیئت 1381-1387 هاي سالهاي علمی صورت پذیرفته در  کلورز (جلالیه) است. طبق کاوش
ي محکم و قطوري دور تا دور محوطه کشیده شده که نشان از  دیوار ایرانی و خارجی، در سطح تپه کلورز آثار

هاي مورد مطالعه، محوطه دوگامیان با وسعت . در میان سایر محوطهاستساخت دژ و یا قلعه تدافعی 
 .استسایت در بررسی و تحقیق حاضر  ترین بزرگمترمربع  125000

 )1398(نگارندگان،  ها). مشخصات نوع محوطه2جدول 
Table 2). Type of Sites and Their Location (Authors, 2019) 

 منبع آبی نوع قبور نوع محوطه نام محوطه
 چشمه –رودخانه  ساده يا چاله -ايدخمه گورستان 2شارف 
 چشمه –رودخانه  نیچ سنگ -ساده  يا چاله گورستان 3شارف 

 شمهچ –رودخانه  چاله اي ساده-ايدخمه گورستان تپه کول و شول
 رودخانه ساده يا چاله -ايدخمه گورستان پیل بره

 رودخانه -پشته سنگی-ساده  يا چاله گورستان نرگس چال
 چشمه ساده يا چاله -ايدخمه گورستان ویاف
 چشمه نیچ سنگ -ساده   يا چاله گورستان پیري
 چشمه ساده يا چاله گورستان شارز
 شمهچ ساده يا چاله - يا دخمه گورستان تینه

 چشمه ساده  يا چالهاي و دخمه گورستان مالگاه (شیمام)
 چشمه نیچ سنگ -ساده  يا چاله گورستان آغوزداربن

 چشمه ساده يا چاله محوطه باز -گورستان  چرپه
 چشمه –رودخانه  نیچ سنگ -ساده  يا چاله محوطه باز –گورستان  لاچو

گورستان  (در اطراف محوطه، محوطه باز -گورستان  فیلیده
 )نیچ سنگ -ساده  يا چاله

 چشمه

(در اطراف محوطه، گورستان  محوطه باز -گورستان  برن
 ساده) يا چاله

 چشمه

(در اطراف محوطه، گورستان  محوطه باز -گورستان  نهرپشت
 )نیچ سنگ -ساده  يا چاله

 چشمه –رودخانه 

 (با توجه به شکل و نوع يا خمره محوطه باز –گورستان  1شارف 
ساده و  يا چاله -) ها سفالتکه 

 نیچ سنگ

 چشمه –رودخانه 

-پشته سنگی -ساده يا چاله محوطه باز -گورستان دوگامیان
 سنگ چین

 چشمه –رودخانه 

 چشمه –رودخانه  - استقراري تپه جلالیه

 هاي سفالیداده 7-3
 37قطعه لبه، تعداد  80ال تعداد قطعه سف 161شترین شواهد فرهنگی این منطقه بوده که از تعداد بی ها سفال

هستند. همچنین از نظر شاخصه  قطعه پایه 2قطعه کف، تعداد  20قطعه دسته، تعداد  22قطعه بدنه، تعداد 
. الف 1(نمودار قطعه ساده هستند  70قطعه با نقش تزئینی و تعداد  91منقوش یا ساده نیز، از این تعداد سفال، 

 و ب). 
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 )1398(نگارندگان،  ها سفال نوع.ب. 1نمودار                 )1398(نگارندگان، و ساده منقوش  هاي سفال.الف. 1ارنمود

Type of pottery                Chart1.A Painted and Plain pottery (Authors, 2019) Chart1.B.  
ساز و به دو روش دستاست. این آثار هاي مورد مطالعه سفال، بیشترین شواهد فرهنگی حاصل از محوطه

اي پوشانده  گلی به ترتیب گلی قرمز و گلی نارنجی و قهوه يها لعابرا  ها سفالساخته شدند. اغلب  ساز چرخ
 نقوش تزیینیکنده مواج، طنابی، يها نقشنقوش تزئینی همچون: باشند.  داراي صیقل میها و بیشتر آناست 

عمودي و  ، خطوطاي، خطی، مواج، صیقلی داغدار فشاري، دندانهی، انگشتفزوده،  افزوده و ریسمانرنگی، ا
مودي و افقی در وط عصیقلی بر روي زمینۀ مات، صیقلی داغدار، خط افقی، صیقلی پیچدار در درون ظروف،

، ري در داخل ظروف دهان تنگگظروف دهانه گشاد به صورت متضاد بر روي زمینه مات و اثر چرخ سفال
 . )3؛ جدول  175- 171: 1376(هرینک،  هستندرودبار  اشکانی منطقه شمال کشور و هاي سفالهد از شوا همگی

 )1398تزئینی (نگارندگان،  هاي سفالمشخصات ). 3جدول 
Table 3). Details of Decorative Pottery (Authors, 2019) 

هاي شناسایی محوطه
 شده

ردی نوع تزئین تعداد هاي شناسایی شدهمحوطه ردیف نوع تزئین تعداد
 ف

نقش هندسی  1 1شارف 
 منقوش

 1 نقش کنده مواج 31 لاچو، نهرپشت و دوگامیان 12

نقش کنده  1 2شارف 
 زیگزاگی

، برن، لاچو، 2فیلیده، شارف  13
نهرپشت، ویاف، پیري، دوگامیان، 

شارف، کلورز، مالگاه، چرپه، 
 سرشیمام، آغوزداربن، تینه

نقش کنده لوزي  9
 مولیشکل و مع

2 

نقش کنده  1 3شارف 
 مارپیچی

، نهرپشت، 3و  2فیلیده، شارف  14
 شارف، سرشیمام، ویاف

 3 نقش کنده طنابی 9

، برن، دوگامیان، 3فیلیده، شارف  15 نقش ضربدري 1 شول و کول
 تینه

 4 نقش افزوده طنابی 7

 5 نقش تزئینی رنگی 4 فیلیده، نهرپشت 16 8 - 7نقش  1 کلورز، شول و کول
فیلیده، لاچو، نهرپشت، دوگامیان،     

 کلورز، آغوزداربن
 6 افزوده 3

صیقلی  يها چیپنقش  2 نهرپشت، فیلیده    
 داغدار

7 

نقش عمودي افقی  2 لاچو، نهرپشت    
 هندسی داغدار

8 

 9 يا رهیدانقش کنده  2 نهرپشت، شول و کول    

 10 زیرین نیچ نقطهنقش  2 شول و کول    

نقش کنده افقی  2 و، نهرپشتلاچ    
 موازي داغدار

11 
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فشاري و کنده اگرچه از دوره مفرغ تا عصر اسلامی  ، تزئینات طنابی، انگشتها سفالدر بین نقوش تزئینی 
 )392-429: 1379فرد،  (کامبخششود  نقوش در دوره اشکانی بیشتر مشاهده می گونه نیاتنوع  کنیولوجود دارد 

و تپه ) Lecomte 1987(تپه  تو رنگو ) kleiss, 1973() و قلعه یزدگرد نشده چاپندگر، آثار قلعه زهاك (قکه 
: 1387(خلعتبري،  تپه کلورز (جلالیه) ).5لوح -125: 1381(فهیمی، و فیلیده  )keall, 1981:fig 17 – 15( یاخوسین

شود. نقش طنابی در  دیده می ها سفالبیشتر در زیر لبه این مطلب است. این نقوش  دیمؤ) نیز fig-10, 2و 208
آقاي  يها کاوشبر اساس  قرار دارد. ضخیم هاي سفالبر روي بدنه  2ها چون دوگامیان و شارف برخی محوطه

 هاي سفالدر ارتباط با . وجود داردنیز  ها سراچهاي در این  خمره هاياحتمال تدفین ،فرد در گرمی کامبخش
و  2و1هاي فیلیده و شارف  بیشتر در محوطه ها سفالین گروه از د عنوان کرد که ابای دار غلیظ گلیلعاب

- این لعاب به لحاظ ظاهري، جلا و نماي زیبایی به سفال میشناسایی شده است. دوگامیان و جلالیه (کلورز) 
 هاي بررسیحاصل از سفال نوع جلینگی همچنین  .دوره داردگري در این و نشان از پیشرفت فن سفال بخشد

پیش از این بیشتر در نقاط غرب و جنوب غرب رواج داشت محوطه جلالیه، نهرپشت  فیلیده، که سطحی سه 
 ،هاي هدفمند تواند باشد که با کاوش این مطلب می دیمؤ، نیامده بود به دستاي  و در منطقه گیلان هیچ نمونه

شاید  در منطقه رودبار، یدست آمدن سفال نوع جلینگ. با به هاي دیگري را نیز پیدا کرد شاید بتوان نمونه
وجود  ايمنطقه ارتباطات برون یا مناطق دیگر، ها حوزه، بین این حوزه با سایر طی این دورهدر بتوان گفت که 

گري متکی نبوده است. در تحقیق حاضر نمونه سفال، طرح و هاي محلی سفال داشته و تنها به سبک
به عنوان نمونه آمده (سرشیمام) و مالگا (کلورز) جلالیه  ،1مشخصات سفال چهار محوطه شامل فیلیده و شارف 

 .)1 –4تصاویر؛  4-7جداول ( است
 )1398محوطه فیلیده  (نگارندگان، هاي سفالمشخصات  -4جدول 

Table 4). Details of Pottery in Filide Site (Authors, 2019) 
رنگ  وضعیت

 خمیره
ماده 

 چسباننده
نوع 

 پوشش
رنگ 

پوشش 
 درونی

 رنگ
پوشش 
 بیرون

 منابع مقایسه نوع تزیین پخت ساخت
تصویر  سفال 

 ايمقایسه

آجري  گلی کانی آجري لبه
 کامل ساز چرخ کرم قرمز قرمز

 منقوش
(جلینگی 
 منقوش)

Azarnoush-
1975-fig163 

شکل  1376هرینک،
ص  1شماره  15

118 

هرینک

 

گلی  کانی خاکستري لبه
 رقیق

قرمز 
 - ناقص ساز چرخ قرمز رنگ

، 1376رینگ، ه
، 4، شماره 25شکل 

  174ص 

قرمز کم  آجري گلی کانی خاکستري لبه
کنده بر  ناقص ساز چرخ رنگ

 روي لبه
شکل  1381فهیمی 
  127ص 2

 خاکستري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 غلیظ

قرمز 
 غلیظ

قرمز 
 ناقص ساز چرخ غلیظ

کنده 
برجسته 
طنابی 
 شکل

Tadahiko,2002,
:fig.50 

 

 خاکستري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 غلیظ

قرمز 
 غلیظ

قرمز 
 ناقص ساز چرخ غلیظ

کنده 
برجسته 
طنابی 
 شکل

Kleiss-
1970:Abb.27 P 

165 
Tadahiko etal,           

2002. fig50 

kleiss

 

کمر  آجري لبه
 نگ

کانی، 
سنگریزه 

هاي  و دانه
 آهکی

گلی 
 غلیظ

رمز ق
 غلیظ

قرمز 
 کامل ساز چرخ غلیظ

افزوده 
طنابی 
 کنده شد

شکل  1381فهیمی 
باقریان  125ص  5

نشده چاپ1384 . 
Tadahiko et al, 

2002-fig50 Tadahiko 
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  آجري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 غلیظ

قرمز 
 غلیظ

قرمز 
 کامل ساز دست غلیظ

افزوده 
طنابی 
و  روي لبه
 کف

شکل  1381فهیمی 
 125ص  6

Tadahiko et al, 
2004-fig50 Tadahiko 

 خاکستري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 رقیق

قرمز 
 رقیق

قرمز 
 ناقص ساز چرخ رقیق

 -کنده
لوزي 
 شکل

شکل 1381فهیمی 
 125ص  2

 

 خاکستري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 قیقر

قرمز 
 رقیق

قرمز 
 ناقص ساز چرخ رقیق

 -افزوده
دالبري 

 2شکل 
 مثلثی

Tadahiko etal, 
2002, fig 47. P. 

38, N: 6&8 
 

 خاکستري لبه
کانی، 

سنگریزه 
هاي  و دانه

 آهکی

گلی 
 رقیق

گلی 
 آجري

قرمز 
 ناقص ساز چرخ رقیق

 -افزوده
دالبري 
 شکل

Tadahiko et al, 
2002, fig 47. P. 

38, N: 6&8  

 خاکستري دسته
کانی، 

سنگریزه 
سیاه و 

 قرمز

گلی 
 غلیظ

قرمز 
 غلیظ

قرمز 
 - ناقص ساز دست غلیظ

Tadahiko et al, 
2002, fig 55. P. 

39  

کانی  آجري بدنه
نارنجی  گلی ظریف

صیقلی  کامل ساز چرخ قرمز کمرنگ
 داغدار

 1387خلعتبري 
  210ص  6شکل 

کم آجري  کف
 رنگ

کانی، 
سنگریزه 
ریز سیاه 

 و قرمز
آجري  گلی

 - ناقص ساز دست قرمز رنگ کم
شکل  1376هرینک 

ص  4شماره  24
172 

 

آجري  کف
قرمز  گلی کانی رنگ کم

 رنگ کم
قرمز 

 - ناقص ساز چرخ رنگ کم
شکل  1376هرینک 

ص  1شماره  25
174  

 )1389ن،) (نگارندگا1گورستان شارف ( هاي سفال. مشخصات 5جدول 
Table 5). Details of Pottery in Sharef (1) Cemetery (Authors, 2010) 

رنگ  وضعیت
 خمیره

ماده 
 چسباننده

نوع 
 پوشش

رنگ 
پوشش 
 درونی

رنگ پوشش 
نوع  پخت ساخت بیرون

 منابع مقایسه تزیین
تصویر سفال 

 ايمقایسه

آجري  لبه
گلی  کانی روشن

 3شکل  1381ی فهیم - کامل ساز چرخ قرمز قرمز غلیظ
  125ص 

 کامل ساز چرخ قرمز نخودي گلی کانی نخودي لبه
هندس
ي 
منقو
 ش

 7شکل  1376هرینک 
 125ص 

 

گلی  کانی خاکستري لبه
 - کامل ساز چرخ قرمز سیاه غلیظ

 27شکل  1376هرینگ 
 178، ص 4شماره 

، 1384باقریان، 
 نشده چاپ

 هرینک

 

گلی  کانی خاکستري لبه
 24شکل  1376هرینک  - کامل ساز چرخ غلیظقرمز  قرمز غلیظ

 172ص  4شماره 
 

گلی  کانی نخودي کف
 غلیظ

قرمز 
 26شکل  1376هرینک  - کامل ساز چرخ قرمز غلیظ غلیظ

 177ص  15شماره 
 

کف و 
 25شکل  1376هرینک  - ناقص ساز دست - قرمز گلی کانی خاکستري بدنه

 174ص  8شماره 
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 )1398(نگارندگان،  (سرشیمام) مالگا گورستان هاي سفالمشخصات ). 6جدول 
Table 6). Details of Pottery in Malga Cemetery (Sershimam) (Authors, 2019) 

رنگ  وضعیت
 خمیره

ماده 
 چسباننده

نوع 
 پوشش

رنگ 
پوشش 
 درونی

رنگ 
پوشش 
 بیرون

نوع  پخت ساخت
 تزیین

 اير سفال مقایسهیصوت منابع مقایسه

لبه، 
بدنه، 
 کف

کانی و  خاکستري
 میکا

گلی 
 غلیظ

نارنجی 
 تیره

نارنجی 
 تیره

کنده  ناقص ساز چرخ
برجسته 
 و طنابی

Keall, 1981. 
Pp40-54 
Tadahiko 
etal, 2004. 

Fig 40-
49,52,57 keall 

سیاه  گلی کانی خاکستري لبه
دود 

 فرودون

اي  قهوه
 غلیظ

 1384باقریان  - ناقص ساز چرخ
 نشده چاپ

 1376هرینک، 
 26و شکل 

ص  1شماره 
177 

 
کانی  خاکستري لبه

 زهیسنگر
میکا و 
 آهک

گلی 
 غلیظ

اي  قهوه
 غلیظ

اي  قهوه
 غلیظ

 1376هرینک،  - ناقص ساز چرخ
 24و شکل 

ص  4شماره 
172 

 
کانی  خاکستري لبه

 ظریف
 1376هرینک،  - ناقص ساز چرخ نارنجی نارنجی گلی

 24 و شکل
ص  8شماره 

فهیمی  172
 1شکل  1381
 126ص 

 هرینک 
کانی  خاکستري لبه

 سنگریزه
هاي  و دانه

 آهک

اي  قهوه گلی
 روشن

نارنجی 
 رنگ کم

خلعتبري،  - ناقص ساز چرخ
و شماره  1387

  200ص  1

کانی  آجري لبه
هاي  دانه

آهکی 
 سنگریزه

 میکا

 1376هرینک،  - کامل ساز چرخ خاکستري آجري گلی
 24شکل و 

ص  10شماره 
باقریان  172

1384 
 نشده چاپ

 هرینک 
 

 1376هرینک،  - ناقص ساز چرخ اي قهوه اي قهوه گلی کانی خاکستري دسته
 24و شکل 

ص  8شماره 
باقریان  172

1384 
 نشده چاپ

 

 1376هرینک،  - ناقص ساز چرخ اي قهوه - گلی کانی خاکستري دسته
 26کل و ش

ص  5شماره 
177 

 
کانی  نارنجی دسته

 ظریف
زائدة  ناقص ساز دست نارنجی - گلی

برجسته 
زیر 
 دسته

 1376هرینک، 
 26و شکل 

ص  2شماره 
177 
 1387خلعتبري 

ص  20شماره 
243 

   هرینک

 خلعتبري
کانی  خاکستري بدنه

 ظریف
خلعتبري،  کنده کامل ساز چرخ نارنجی نارنجی گلی

 2شکل  1377
 200ص 

 
 

کانی  آجري بدنه
 ظریف

اي  قهوه گلی
 روشن

انگشت  ناقص ساز چرخ اي قهوه
 فشاري

Keall, 1965 
fig200 

Keall, 1981. 
Fig 22-
17.p52 keall,1981 

کانی  آجري کف
 ظریف

نارنجی  گلی
 رنگ کم

 1376هرینک،  - کامل ساز دست نخودي
 24و شکل 

ص  2شماره 
172 
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 )1398(نگارندگان،  کلورز (جلالیه) محوطه استقراري هاي سفال) مشخصات 7جدول 
Table 7). . Details of Pottery in Kaluraz Settlement (Jalalie) (Authors, 2019) 

رنگ  وضعیت
 خمیره

ماده 
 چسباننده

نوع 
 پوشش

رنگ 
پوشش 
 درونی

رنگ 
پوشش 
 بیرون

 منابع مقایسه نوع تزیین پخت ساخت
 ايمقایسه تصویر سفال

به
ل

 

ري
ست

خاک
 

نی
کا

 

اي  قهوه گلی
 سوخته

اي  قهوه
 کامل ساز دست سوخته

اي  دندانه
روي سطح 

 لبه

ص  2شکل  1381فهیمی 
127 

 

ته
دس

 و 
به

ل
ري 

ست
خاک

 

نی
کا

 

کنده زیر  ناقص ساز دست نارنجی نارنجی گلی
 دسته

 24شکل  1376هرینک 
 172ص  9شماره 

 

ته
دس

ري 
آج

نی 
کا

 

اي  قهوه گلی
 رنگ کم

اي  قهوه
دسته -افزوده کامل ساز چرخ رنگ کم

 هلالی شکل
ص  1شکل  1387خلعتبري 

241 

 

به
ل

 

ري
ست

خاک
 

نی
کا

 

گلی 
 غلیظ

قرمز 
 غلیظ

قرمز 
 1شکل  1387خلعتبري  ساده کامل ساز چرخ غلیظ

 243ص
 

به
ل

هوه 
ق

 
نی اي

کا
 

اي  قهوه اي قهوه گلی
 کامل ساز چرخ سوخته

-کنده خطوط
و برجسته 

 قیشیاري اف

 3شکل  1387خلعتبري 
 251ص

 

ته
دس

ري 
ست

خاک
 

نی
کا

 
 کامل ساز دست اي قهوه اي قهوه اي قهوه

شیاري -کنده
شکل روي 

دسته 
 (جلینگی)

ص  8شکل  1387خلعتبري 
258 – 

 

ته
دس

ري 
ست

خاک
 

نی
کا

 

کنده  کامل ساز دست نارنجی نارنجی نارنجی
 8و7شیاري

ص  5شکل  1387خلعتبري 
235 

 

دنه
ب

ري 
ست

خاک
 

ک
نی

ا
 

شیاري -کنده کامل ساز دست اي قهوه اي قهوه اي قهوه
 نردبانی شکل

Keall, 1981. Fig23 & 
31, p 53 & 57 

، ص 38، شکل 1376هرینگ 
243 

   

 هرینک

دنه
ب

ري 
آج

نی 
کا

یزه -
گر

سن
 

اي  قهوه آجري
 سوخته

اي  قهوه
ص  3شکل  1387خلعتبري،  کنده کامل ساز چرخ کمرنگ

206  

دنه
ب

ري 
آج

 

 ظ
نی

کا
ف

ری
 

، ص 4طرح  1387 خلعتبري، کنده کامل ساز چرخ آجري آجري گلی
249 

 

ایه
پ

ري 
آج

ف 
ظری

ی 
کان

 

گلی 
 25شکل  1376هرینک،  ساده کامل ساز چرخ قرمز قرمز غلیظ

 174ص  1شماره 
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 (ج)                                   (ب)                      (الف)                                        

 محوطه فیلیده هاي سفالب و ج. طرح  )1398دوره تاریخی محوطه فیلیده (نگارندگان، هاي سفال). الف. 1تصویر 
)1398(نگارندگان، .  Fig. 1a. Pottery of the historical period of Filide Site (Authors, 2019) 

 
Fig. b & c. Design of Pottery in Filide Site (Authors, 2019) 

 

 
 (ب)          (الف)                                                                                          

1گورستان شارف هاي سفالب. طرح  )1398(نگارندگان،1دوره تاریخی گورستان شارف هاي سفال) .الف. 2تصویر   
Fig. 2a. Pottery of the Historical Period of Sharef1 Cemetery (Authors, 2019) 

Fig. b. Sharef1 Cemetery Pottery Design 1 (Authors, 2019) 
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 (الف)                                                                                (ب)

 )1398(نگارندگان،  (شیمام) شیمامسر -دوره تاریخی گورستان مالگا هاي سفال). الف. 3تصویر
 )1398سر شیمام (شیمام) (نگارندگان، -گورستان مالگا هاي سفالب. طرح 

 
Fig. 3a. Pottery of the Historical Period of Malga-Sershimam Cemetery (Shimam) (Authors, 

2019)  b. Pottery Design of Malga-Sershimam Cemetery (Shimam) (Authors, 2019) 

 

  
 (ج)                                     (ب)                                          (الف)                          

 
 هاي سفال.طرح و ج ب )1389استقراري جلالیه (کلورز) (نگارندگان، دوره تاریخی تپه هاي سفال). الف. 4تصویر 

 )1398نگارندگان،گورستان جلالیه(کلورز) (
Fig. 4a. Pottery of the Historical Period of Jalalie Settlement (Kaluraz) (Authors, 2010) 

b & c. Pottery Design of Jalalie Cemetery (Kaluraz) (Authors, 2019) 
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  هاداده تحلیل. 8
دوره  آن هاي گورستانوچک و نیز ک هاي استقرارگاهبقایاي  مرکزي رودبار هاي اشکانی منطقه اکثر محوطه 

ها شامل گورستان  دهد بیشتر محوطه و آن چیزي که آمار این بررسی نشان می شده گفته. طبق موارد است
و تنها یک محوطه (جلالیه) داراي آثار معماري  استمحوطه نهرپشت و فیلیده استقرارگاه کوچک  دو ریکهوبط

(از  يرو کوچمبتنی بر روش  ،رودبار در دوره اشکانی حوزهردم عادي رسد شیوه رایج زندگی م به نظر می است.
و ها قرار دارند  ها در اطراف دره دهد که اکثر محوطه نوع عمومی) بوده است. نتایج حاصل از مطالعات نشان می

مورد کوچک به صورت طولی  هاي استقرارگاه ایو گورستان  مکانگزینی  به دارا بودن پتانسیلبا توجه یک دره 
سایت باستانی به  هفتدر درة شارف، از آن جمله یافت.  و تا نقاط مرتفع نیز ادامه می هگرفت استفاده قرار می

-(نیمه يرو کوچنوع زندگی  گرنشان تواند یماین وضعیت .صورت کاملاً طولی در طول دره و رودخانه قرار دارد
دسترسی به چراگاه، منابع آب و تغییر فصول یه علت ارائه این فرض و دبوده باش يعمود به سبککوچ رویی) 

عمودي وجود  ییکوچ رونشینان امروزي این مناطق نیز همین نوع زندگی  هنوز هم در بین ییلاقکه  است
تشابه آثار در بین  در حوزه مورد مطالعه، شود. دارد و از ییلاقات برن و سلانسر بدین منظور استفاده می

 .آمد به دستنهرپشت و دوگامیان  هايمثلاً ظروف طرح کشتی در سایتده، بوها مشهود  هاي دره محوطه
رنگ،  اما تشابهوازي به صورت افقی مشاهده کرد م يها تیساو تزئینات مشترك را در  ها گونهتوان  اگرچه می

نشینی و  زندگی کوچ. استهمجوار  يها تیسااز دیگر  تر کینزد مراتب بهي عمود يها تیساو فرم در  فن
از معماري مسکونی دوره اشکانی منطقه  مانده یباقناپایداري مصالح بوم آورد از دلایل کمبود شواهد فرهنگی 

و منابع آب،  ها جنگلمنطقه با توجه به وجود مراتع و  در اشکانیان توان احتمال داد که زندگی است. می
هایشان جهت تهیه افراد به همراه دام ، کوچییکوچ رومبتنی بر دامداري بوده باشد. یکی از خصوصیات زندگی 

کوچ رویی) که از آثار کوچک (نیمه ییکوچ رو. این شیوة زندگی استاي به نقطه دیگر  مراتع سرسبز از نقطه
از این  تا است مصالح سبک يریکارگ به اش لازمه بوده؛و نبود شواهد معماري کافی مشخص  ها استقرارگاه

. از مورد نظر انتقال یابند يها مکانتر و زودتر بتوانند به  و گرم سال راحتسرد  يها فصلروها در  کوچ طریق
تپه جلالیه که از  ثاربنابراین به جز آ یاد چوب بوده،ز يها جنگلوجود  مصالح بوم آورد منطقه به دلیل آنجا که

ماري مسکونی آثار مع گونه چیه تقریباً ،در محوطه دوگامیان مسکونی هايپی چنینخشت و آجر بوده و هم
  دهد که در حوزه جغرافیایی دره سفیدرود رودبار، محدودیتها نشان میبررسیمشاهده و گزارش نشده است. 

گیري شهرها و مراکز جمعیتی بزرگ در منطقه در عصر اشکانی شده  مانع شکل محیطی زیست هاي پتانسیل
یل مراکز جمعیتی بزرگ و شهرها تا مسطح و هموار از تشک يها نیزمو نبود  ها کوهاست. اگرچه وجود 

. اگر است تیرؤ،اما در اغلب سطوح مسطح نیز، آثار و شواهد فرهنگی قابل آورده عملحدودي جلوگیري به 
هاي مرتفع و همچنین بستر دره سفیدرود شهرستان رودبار را به سه قسمت تقسیم کنیم، ارتفاعات و کوه

دار نیز هستند، امکان استقرار ها بین این دو مکان که اغلب شیبسفیدرود به ندرت جاي زندگی بشر بوده و تن
، همچون  هاي عصر اشکانی مساعد بودهو زندگی بشر وجود داشته است. البته در هر جایی که از دید گروه

شود که  محوطه فیلیده، نهرپشت، دوگامیان و مخصوصاً کلورز (جلالیه) آثار اسکان موقت و یا دائم دیده می
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گیري مراکز جمعیتی بزرگ و  . چون شکلاستها این مکان يها نیزمگی آنها به دلیل وسعت و پهناي گسترد
 هاي پتانسیل  پذیر بوده، بنابراین در این منطقه محدودیت مسطح امکان يها نیزمها و  شهرها اغلب در مکان

له نتایج حاصله دیگر این از جمگیري شهرها و مراکز جمعیتی بزرگ در منطقه است.  مانع شکل محیطی زیست
در قطعه هستند.  سفالگرعلائم اختصاصی  ها سفالهاي تزئینی بر روي  مایه رسد برخی نقشاست که به نظر می

شد. در بررسی  نقوش بسیاري به صورت کنده، اضافه، خطی، برجسته مشاهده  آمده دست به هاي سفال
زیبایی سفال به کار گرفته شده است. اما بر روي برخی هاي این دوره  تزئینات صرفاً جهت تزئین و سفالینه

 که اینشول تزئیناتی به صورت انحصاري ملاحظه شده است. با توجه به  -منطقه کول آمده دست به هاي سفال
از این تزئینات که شباهت بسیاري هم به یکدیگر  کدام چیههاي دیگر همجوار در منطقه در مناطق و سایت

چین، در اصل علامت اختصاري و  خطوط کنده و نقطه گونه نیاتوان احتمال داد که  مده، مینیا به دستدارند 
و پخت  فنساخته شده از لحاظ رنگ، لعاب،  هاي سفالاختصاصی یک سازنده سفال بوده و از آنجائی که 

چین در  ی یا نقطهانگلیس Mمانند ضربدر یا  ییها علامتهنرمند آنها را با  ادیز احتمال بهبسیار عالی هستند، 
هاي مورد مطالعه، علاوه بر این در سفال محوطه ورده است.آدر خود گذاري و به انحصارزیر دسته علامت

 يها ضخامتبه صورت برگشته، برگشتۀ با کمی انحنا، قائم و ایستاده با ظرافت و  آمده دست بههاي  بیشتر لبه
ها در دوران  لبه گونه نیاشناسان دیگر  باستان ايه گزارشکه طبق اعتقاد هرینک و  ،مختلف مشاهده شد

ها،  هاي عمودي نیز همانند لبه شود. دسته اولیه اشکانی نیز دیده می هاي سفالپیشین (عصر آهن) و بر روي 
دارد، اما  نیاعصر  خصوصاًپیشین  يها دورهتفاوت اندکی با  اگرچهبسیاراست و  ها دورهمشابهشان در سایر 

هاي هایی که به صورت افقی بر روي ظرف قرار دارند، اغلب در این سایت صورت گرفته، دسته هاي بررسیطبق 
هاي افقی و عمودي در عصر اشکانی منطقه شمال کشور  است. طبق نظر هرینک دسته آمده دست بهاشکانی 

نیز  1634 از حسنی محله گیلان در موزه ملی تهران به شماره آمده دست بهمشاهده شده است. کوزه سفالی 
هاي طرح بدنه کشتی  نیز به صورت صاف و برخی مدور و گرد مانند نمونه ها کفمؤید این مطلب است. 

بندي  دوره اشکانی طبقه هاي سفال يها طرحهاي کوچک، اغلب در گروه  ها و پایهکف گونه نیاهستند. 
      شوند. می

 نتیجه . 9
 بوده و به تناسب آن نیز،گستردگی ن گیلان به لحاظ وسعت و تاشهرستان اس ترین بزرگشهرستان رودبار      

هاي باستانی پراکنده است. رودهاي ها و محوطهتپه غارها، هاي بشري در سراسر منطقه به صورتگاهزیست
از  تقریباً ، پس از اتصال در شهر منجیل،یغرب جنوبو غرب و  یشرق جنوباز جانب شرق و  اوزنشاهرود و قزل

-زیست هاي پتانسیلدر کنار دیگر  یو این عارضه طبیع دنگذرهرستان رودبار به صورت طولی میسرتاسر ش
پیش از تاریخ، ادوار تاریخی و  هاي فرهنگها، مراتع و ...، نقشی اساسی در پیدایش محیطی همچون چشمه

،شول وچرپه ۱شارف مانند  مورد مطالعه،هاي محوطه از که در برخی يا گونه بهاشته است ،دوران اسلامی د
محوطه  45در این تحقیق  به طور کلی مشاهده شد. و ... نیز هاها و ریز تیغههاي ابزار سنگی شامل تیغهنمونه

اثر داراي مواد فرهنگی شاخص مربوط به  19که  دباستانی و تاریخی مربوط به ادوار مختلف شناسایی گردی
 هاي اشکانی منطقهاند. اکثر محوطهنی منطقه معرفی گردیدههاي اشکادوره اشکانی بوده که به عنوان محوطه
. هستندآن دوره  هاي گورستانکوچک و نیز  هاي استقرارگاهبقایاي  اند ،که در واقع موضوع اصلی این پژوهش
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مبتنی بر  عموماً ،آمده دست بهبه شواهد  با توجه طی دوره اشکانیشیوه رایج زندگی مردم عادي منطقه در 
از دلایل  بوم آوردنشینی و ناپایداري مصالح . زندگی کوچاسترو به سبک عمودي) نیمه کوچرویی (روش کوچ

ها و محدودیتوده است. بنابراین ب از معماري مسکونی دوره اشکانی منطقه مانده یباقکمبود شواهد 
و نبود  هاشیب ها وورفولوژي منطقه مورد بحث همچون وجود درهـو یا ژئوم محیطیزیست هاي پتانسیل

 هرها و مراکز جمعیتی بزرگ منطقه در این عصرـگیري شکلـاز جمله موانع ش هاي مسطح و هموار،زمین
بیشترین اطلاعات ما در ارتباط با فرهنگ دوره  مقاله حاضر، شده ارائهبا توجه به جداول . باشدبوده  تواندمی

بیشتر هاست. از نوع قبور شناسایی شده در محوطه پراکنده و سطحی و همچنین هاي سفالاشکانی، از طریق 
اند. این اي تیره با پوشش گلی قرمز، نارنجی و تیرهها به رنگ قرمز، قهوهاز محوطه آمده دست به هاي سفال
هاي برگشته و ایستاده مانند فشاري و کنده با لبههاي طنابی، ریسمانی، انگشتصیقلی و داراي نقش ها سفال
بنابراین فرهنگ مادي منطقه مورد د. نباشهاي اشکانی در شمال و غرب کشور مییر محوطهسا هاي سفال

از گستره  یجزء بخشبومی و محلی، در واقع  هاي ویژگیمطالعه در طی دوران اشکانی، ضمن دارا بودن 
صورت گرفته توسط نگارندگان در خصوص  هاي بررسیطبق گردد. فرهنگی شمال و غرب کشور محسوب می

هاي الگوهاي استقراري حوزه دره سفیدرود رودبار، تداوم سنت و فرهنگ از اواخر هزاره دوم، عصر شاخصه
موقعیت جغرافیایی گیلان و رودبار موجب  آهن و ادوار تاریخی با اندك تغییراتی وجود داشته است. همچنین

 ، سهیمقاکشور نشده است و در  يها استانهاي مرزهاي گیلان و دیگر عدم ارتباط و تعامل میان سایر حوزه
 هاي غرب کشور و آذربایجان شرقی دارد. تشابهاتی با سایر محوطه ها سفالنوع 
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