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 مقدمه. 1

عدالت كه  ةفرشت. اند  ناميده١ و آن را يوستيتيا گرفته نماد عدالت  رايا فرشتهاساطير رومي 
هاي دادگستري در جهان است، معمولاً چنين ترسيم  بخش كاخ امروزه نماد عدالت و زينت

طرفي  بند نمايانگر بي چشم. بندي بر چشم دارد  كه شمشير و ترازويي در دستان و چشمشود يم
نظر  بايد بدون ترس يا طرفداري از فردي خاص با صرفاست، يعني مرز و حدود در قضاوت 

طرفانه و با انصاف  كردن از پول، ثروت، قدرت، شهرت يا هويت فرد باشد؛ عدالت بايد بي
كه ند دار آيا اساساً چنين قابليتي ،كنند يماما قضات فارغ از اينكه در عمل چه . اجرا شود

  زند؟همچون فرشتگاني با چشمان بسته به قضاوت بپردا
 Dipboye, 1982: 580; Eberhardt et(متهم ةچهر متعددي ثابت شده است كه يها پژوهشدر 

al., 2006: 385; Todorov, 2005: 14; Wood, 2014: 417( متهميا هاله، جذابيت و اثر Gross &) 

(Crofton, 1977: 88; Lorenzo et al., 2010: 1779; Moore et al., 2011: 49 تهمم ةچهر ، حالات 
(Galati et al., 2003: 424; Sutherland et al., 2015: 8) زبان بدن ،)Cartmill et al., 2012: 131; 

(Gilron & Gutchess, 2012: 95 صدا ،)ةاولي برداشت تواند يم) پيشين(و تماس چشمي ) پيشين 
 قرار ريأثت متهم و در نتيجه تمايل يا عدم تمايل قهري قاضي به متهم را تحت در موردقاضي 
 . دهد

 يشناس روان آن، از مباحث يريپذ كنترل بر فهم انسان و ميزان مؤثربحث مفصل از عوامل 
هدف پژوهش حاضر نيز . شود يم شناختي و هرمنوتيك فلسفي قلمداد يشناس روانعلم، 

 نيست، بلكه پژوهش حاضر قضايي بر آراي رگذاريتأثعوامل مرتبط و  تماميپرداختن به 
در . كند ميقضات را مطالعه و بررسي » اجتماعي ةپيشين«كي از اين عوامل يعني منحصراً ي

هاي اجتماعي قاضي  هاي مرتبط با زمينه واكاوي پژوهشواقع، پژوهش حاضر كوشيده است با 
 از اين موضوع دست يابد يكه ظرفيت تأثيرگذاري بر فرايند دادرسي را دارد، به فهمي منسجم

  .ارائه دهدسازي اين اثرگذاري ناخواسته  براي كمينهرا يي و در گام بعد راهكارها
 ٢»تصوير عمومي« ميلادي با عنوان 1959 در اين زمينه در سال پژوهش نيارزشمندتر

 شخصيتي قضات ديوان عالي آمريكا يها يژگيوتوسط اشميدهازر منتشر شد كه  بر شناسايي 
 توان يمين پرسش بودند كه آيا  به اگويي پاسخدرصددمطالعات بعدي نيز . تمركز داشت

مانند تحصيلات پدر مادر، وضعيت مالي، دوران (اجتماعي  ةپيشين ميان شخصيت و يا رابطه
 پيدا كرد و مدعي شد كه رأي قضاييو آراي ...) كودكي، فرهنگ خانوادگي، تعلقات سياسي و

 ,See Nagel, 1961: 847, 1962b: 426; Schmidhauser(  از اين عوامل باشد؟متأثر تواند يمقاضي 

                                                            
1. Iustitia 
2. Collective Portrait. 
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1961: 620, 1962: 200; Goldman, 1965: 147;(.  مذكور با محوريت قضات يها پژوهشهرچند 
 كه ييها حوزه امروزه يكي از ١. نيز سرايت يافتكشورها به ساير بعدها ،آمريكايي شروع شد

  . است٢شناسي قضايي روان ةرشت، پردازد يممشخص به بررسي شخصيت قضات طور  به

 
 ثمرات پژوهش. 2

پژوهش حاضر به ما كمك ) الف:  شناسايي كردتوان يمبراي پژوهش حاضر سه ثمرة اساسي 
 ;See Dahl, 1957: 283( پيدا كنيم قضايييند افر ماهيت ازخواهد كرد تا درك بهتري 

(Peltason,1963: 200ايشان قضايياجتماعي قضات بر آراي  ةپيشيناگر پذيرفته شود كه ) ؛ ب 
 اين ياثرگذار كردن يا كاهش اثر يب براي ييراهكارها ةارائ درصدد توان يم است، رگذاريأثت

 قضايي يآرا بر - ناخودآگاهانه– قومي يها شيگرابراي مثال اگر ثابت شود كه . عوامل برآمد
 قومي بهره يها شيگرا در اين موارد از قضات فاقد توان يم است، رگذاريتأثدر برخي دعاوي 

ت أهي ياعضا در استخدام قضات و گزينش تواند يم همچنين نتايج پژوهش حاضر )برد؛ ج
ت أبراي مثال اگر پذيرفته شود كه حزب سياسي قاضي يا عضو هي. منصفه نيز مفيد واقع شود

ت أ در جرائم مطبوعاتي و سياسي از هيتوان يم ، استرگذاريتأث او يها يريگ ميتصممنصفه بر 
 .د با تعلقات سياسي متفاوت يا فاقد تعلقات سياسي استفاده كرد متشكل از افرايا منصفه

  
   قضات يريرپذيتأث در خصوص حقوقدانانديدگاه . 3

 از عواملي غير از حقايق پرونده قرار دارند، يريرپذيتأثظاهراً اين واقعيت كه قضات در معرض 
شتر در ميزان  است و اگر اختلافي وجود دارد، بيحقوقدانانمورد پذيرش و اتفاق همة 

 .)101: 1399؛ پورمحمدي، صالحي مازندراني، 124: 1400، رانهمكامحقق داماد و ( است اين عوامل يرگذاريتأث
 ;See: Dworkin, 1978: 200( دانند يم اين عوامل را بسيار ناچيز و جزئي ريتأث حقوقدانانبرخي 

(Fuller, 1978: 91  ،براي مثال . ندا قائلين عوامل در مقابل گروه ديگري سهم بيشتري براي ا
اجتماعي  ةپيشين عواملي مثل شخصيت و ريتأث در حقوق، ييگرا واقعبرخي از طرفداران مكتب 

حكمي كه دادرس صادر اغلب ايشان معتقدند . اند دانستهق پرونده يقاضي را بيش از حقا
يند افر چندين  بلكه محصول-ق قانون بر مصاديقينه برآمده از قياس منطقي و تطب– كند يم

                                                            
 شخصيت قضات ايراني بر ريتأث كه تا كنون دو رسالة ارزشمند با محوريت  گفتتوان يمدر خصوص نظام حقوقي ايران . 1

نقش برداشت اوليه و شخصيت قاضي در ، )يكي از نگارندگان(ي محمدمهديوسفي، . 1: آراي قضايي به تأليف در آمده است
رابطة ياوري، جواد، . 2؛ 1396 ي باليني، دانشگاه علامه طباطبايي،شناس روانمقطع ارشد ي كيفري، ها پروندهاحكام صادره در 

، رساله دفاع شده در ي سرقتها پرونده نسبت به متهمان با تصميم گيري قضايي در ها آنابعاد شخصيت قضات و نگرش 
  .1396ي، دانشگاه تهران، شناس جرممقطع دكتري حقوق و جزا و 

2. Judicial Psychology. 
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دروني است كه قاضي با استفاده از ابزارهاي تفسيري و ساير ابزارهايي كه در اختيار دارد، آن 
 از بنيانگذاران مكتب ،هومزبراي مثال .  نسبت داده استقانونگذارو به كرده را توجيه 

 :سدينو يم در خصوص چگونگي تكوين رأي دادرس ، حقوقي در آمريكاييگرا واقع

ادگاه محصول ناخودآگاه تعصبات غريزي و ارتباطات ذهني غيرقابل توصيف است رأي د«
 بيش از استدلال مراتب به ،و حتي تعصباتي كه مشتركاً ميان قضات و افراد عادي وجود دارد

هومز، به (  »منطقي در تعيين اصول و مقرراتي كه بايد بر سرنوشت مردم حاكم باشد مؤثر است
 .)485: 1382صانعي، : نقل از

 كه واكنش قاضي به حقايق پرونده كنند يم اعلام يپوش پرده آمريكايي بدون انيگرا واقع
اجتماعي متنوعي است كه در قالب - بيش از آنكه محصول حقوق باشد، حاصل عوامل رواني

از منظر آنان علل واقعي . ابدي يمايدئولوژي سياسي، پايگاه اجتماعي و شخصيت قاضي نمود 
جو و  جستشناسانه جامعه و شناسانه روان از عوامل يا مجموعه را بايد در ضاييقتصميمات 

 منصفانه حل راه حقوقي به اهميت گرايش به يها ستيرئال هرچند (Leiter, 2002: 358).كرد 
 در عين حال تصريح ، قوي قضات در صدور رأي نيز باور دارنديها زهيانگ يكي از عنوان به
به هيچ يند افرمل پيدا و پنهان ديگري جز گرايش به عدالت نيز در اين  عواةمداخل كه كنند يم

 .روي منتفي نيست

  
 قضاييآراي اجتماعي قاضي و پيشينة رابطة . 4

اجتماعي هر شخص عبارت است از نوع  ةپيشين: اند آوردهاجتماعي  ةپيشيندر تعريف 
، نژاد، وضعيت  كه شخص در آن متولد شده است، دين و مذهب، تحصيلاتيا خانواده

اقتصادي و سوابق استخدامي و اساساً هر امر ديگري كه در موقعيت اجتماعي شخص 
 درصدد در اين بخش با تكيه بر تحقيقات تجربي .(Nairn, 1921: 516) است رگذاريتأث

اجتماعي قاضي،  ةپيشين هستيم كه چه عامل يا عواملي مرتبط با پرسش به اين گوييپاسخ
؟ با توجه به اينكه تحقيقات شود يم مشخص در پايان دادرسي يا جهينتسبب تمايل او به 

پژوهش  ةادام در اين حوزه با محوريت قضات ايراني صورت نگرفته است، يا گستردهميداني 
اما با .  آمريكا خواهد بوديها دادگاهگرفته بر روي قضات و  صورتحاضر مبتني بر تحقيقات 

، هااست انسان در واقع نوعي نقص در سيستم معرفتي ، استتوجه به اينكه آنچه شناسايي شده
 . فرقي ميان قاضي آمريكايي يا قاضي ايراني وجود نخواهد داشته زميندر اين 
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  دين و مذهب. 4.1
 .(Idleman, 2005: 521)  بر فهم قضات، عامل دين و مذهب استمؤثرشك يكي از عوامل  يب

 ، بشر دارنديها فرض شيپ يريگ شكل در ييبسزا كه اديان و مذاهب نقش تيواقعاين 
با توجه به -  به دين اسلام معتقدبسيار محتمل است كه شخص .  استناپذيرانكار

 فهم يا گونه بهواحدي را  ةمسئل -  كه در فضاي شرع براي او شكل گرفته استييها فرض شيپ
 رو ازاين. نخواهد كرد فهم گونه نياكند كه شخص كافر يا ناآشنا به اسلام، ابداً آن مسئله را 

عمومي  ةقاعدقضات نيز از اين . ، عامل دين و مذهب است انسان فهم بر مؤثريكي از عوامل 
  . نيستندمستثنا

 كه قضات يهودي و كاتوليك در مقايسه با قضات پروتستان، دهند يمبرخي تحقيقات نشان 
 :Bornstein & Miller, 2009 (دهند يم از خود نشان هيعل محكومتمايل بيشتر به تخفيف مجازات 

مستقيم با  ةرابط مذهبي يك قاضي يها ارزش كه كند يم تحقيق ديگري دلالت بر اين .443)
 مذهبي وي محسوب يها ارزش يا در تعارض با همراستا ينوع بهوي در اموري كه  يآرا
ن  آهيعل يمدع كه مدعي يا ييها پرونده براي مثال قضات كاتوليك در .، داردشوند يم

 .(Pinello, 2003: 112) اند كرده را عليه او صادر يرأ اغلب دارند، انهيجنسگرا هم يها شيگرا
 مسيحيت يها آموزه خلاف ينوع به مرتبط با اعدام كه يها پروندهاين در حالي است كه در 

 ، تمايل قضات مسيحي به تبرئه يا حكم به حبسِ جايگزين اعدام بوده استشود يمتلقي 
(Songer & Tabrizi, 1999: 517). مذهبي، يها تياقل مرتبط با يها پرونده همچنين طبق آمار، در 

 يا قضاتي با تقيدات ديني پايين، در مقايسه با قضات كاتوليك و يهودي، تمايل نيد يبقضات 
  .(Sisk et al., 2004: 17) مذهبي دارند يها تياقلكمتري به محكوميت 

  
   تحصيلات.4.2

 اغلب. هم قضات ناشي از تفاوت در تجربيات و تحصيلات اشخاص استگاهي تفاوت در ف
زنند، از  و بر مسند قضاوت تكيه مي گيرند  ميافرادي كه در صدر محاكم قضايي جاي 

بسته به محل  دهد مي  با اين حال شواهد نشان. تحصيلات و دانش حقوقي كافي برخوردارند
از جمله اينكه . شود  صدور حكم مشاهده مي كلي درييها شيگرا  حوزه يا دانشگاه،تحصيل،

 دعاوي از طريق جلب وفصل حلقضات داراي تحصيلات حوزوي به احتمال بيشتري تمايل به 
التحصيل از دانشگاه، بيشتر به اعمال مجازات   قضات فارغكه يدرحالرضايت و مصالحه دارند، 

يوسفي، ( ف قانون، گرايش دارند  عامل بازدارنده در گسترش اعمال خلاعنوان بهو تنبيه قانوني 
هاي   در موارد ديگري نيز نشان داده شده است كه دانشگاه محل تحصيل و گرايش.)147: 1396

. مختلف بر عملكرد يا صلاحيت قاضي تأثير داشته باشد يانحاتواند به  اب به آن ميقابل انتس
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 نشان داده است كه چند و چون تحصيلات دانشگاهي و آموزش اي در اين زمينه مطالعه
اروپا بوده يا  ةاتحاديآموزشي چقدر متمايل به اصول حقوق  ةمؤسس نكهياقضايي، از جمله 
 اروپا را ةحقوق اتحادي ةزمينودارزيابي قضات ملي از دانش خود در تواند خ منتقد آن است، مي

هاي آموزشي مرتبط با حقوق  ها و همايش همچنين شركت در دوره. تحت تأثير قرار دهد
 نوعي آموزش مستمر، دانش، صلاحيت و گرايش آنان به عمل بر مبناي عنوان بهاروپا،  ةاتحادي

  .(Mayoral et al., 2014: 1131) ر داده استآن را بهبود بخشيده و تحت تأثير قرا
  

   جنسيت.4.3
 براي پژوهشگران ايجاد شد كه آيا جنسيت زنان سؤالبا ورود زنان به منصب قضاوت، اين 

 است؟ نتايج ريتأث يبجنسيت قاضي كاملاً  ةمقول ايشان دارد يا اينكه قضايي يآرا در يريتأث
 تا 1981 يها سالسه پژوهش كه در بين . تتا حدودي متناقض اسه زمينتحقيقات در اين 

 كه در داردقضات زن و مرد صورت گرفت، دلالت بر اين  ي آراةمقايس ميلادي با هدف 1999
 :Fox & Van Sickel, 2000(وي ندارد يآرا بر يريتأث كيفري، جنسيت قاضي يها تيمحكوم

273; Gruhl et al., 1981: 309; Kritzer & Uhlman, 1978: 77; Steffensmeier & Hebert, 1999: 

 كه نشان دادند صورت گرفته است، 1986 و 1983 يها سال اما مطالعات ديگري كه در )1170
 مسئوليت يها پروندهقضات مرد و زن در  يآرا بين - اما اندك و محدود -  چشمگير ريتأث

 مربوط به ،شت البته آنچه گذ.(Davis, 1986: 333; Gottschall, 1983: 94) مدني وجود دارد
 كه يزمانجنسيت در موضوع پرونده چندان محوريتي ندارد، اما  ةمقول است كه ييها پرونده

 جنسيت ريتأث - ... تجاوز جنسي ويها پرندهمثل -  شود يم تر پررنگجنسيت در موضوع پرونده 
 تبعيض يا تعرض يها پروندهبراي مثال در . قاضي روي حكم صادره كاملاً ملموس است

عليه زنان، قضات زن در مقايسه با قضات مرد، تمايل بيشتري به محكوميت مردان از جنسي 
 ;Allen & Wall, 1987: 235; Boyd, 2015: 200; Boyd et al., 2010: 406(اند دادهخود نشان 

(Farhang, 2004: 313 . گرفته  انجامپژوهش)١قضات دادگاه تجديدنظر آمريكا يآرا روي )2005 
(Farhang, 2004: 313)  تبعيض جنسيتي بسيار يها پرونده كه جنسيت قاضي در دهد يمنشان 

 كه حداقل يك عضو قاضي زن يدنظريتجد يها دادگاهپژوهش مذكور نشان داد .  استمؤثر
 يضيتبع يها پرونده كه هيچ عضو قاضي زني ندارند، در ييها دادگاه در مقايسه با ،٢دندار

 تحقيق ديگري كه .)Farhang, 2004: 313( دارند يكديگر جنسيتي برخوردي نسبتاً متفاوت با

                                                            
 ييها دادگاهضي جنسيتي، ي تبعيها پرونده كه در دهند يم، تحقيقات نشان شود يمدادگاه استيناف با حضور سه قاضي برگزار . 1

 بسيار متفاوتي صادر يها حكم، اند بوده كه هر سه قاضي مذكر ييها دادگاه، در مقايسه با اند بودهنث ؤكه يكي از سه قاضي آن م
  .اند كرده

  .دادگاه تجديدنظر در آمريكا متشكل از سه قاضي است .2
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 دهد يم نشان شود، يم به جنسيت مربوط ينوع بهمستقيماً مرتبط با جنسيت قاضي نيست؛ اما 
 7 آزار و اذيت جنسي، قضاتي كه داراي يك يا بيش از يك دختر هستند، يها پروندهكه در 

 ,Glynn & Sen) اند دادهم به محكوميت متهم  حك،درصد بيشتر از قضاتي كه هيچ دختري ندارند

2015: 37).  
  

   نژاد.4.4
 تبعيض يها پرونده فدرال، مشخص شد كه در يها دادگاه روي قضات )2008(در پژوهشي 

  دارنددپوستيسف افراد محكوم كردنآمريكايي تمايل بيشتري به -نژادي، قضات آفريقايي
(Cox & Miles, 2008: 13). در دپوستيسف قضات ي كه آرادهد يمن تحقيق ديگري نشا 

 تر نيسنگ و دتريشد پوست اهيس كلي در مقايسه با قضات صورت به كيفري يها تيمحكوم
 يا پروندهاگر  كه داد نشان )2009( يتر قيدق تحقيق .(Weinberg & Nielsen, 2011: 327) است

ارجاع داده شود، احتمال آمريكايي -با موضوع تبعيض و آزار و اذيت نژادي به قاضي آفريقايي
 درصد 6/20 احتمال به ، درصد و اگر به قاضي سفيدپوست ارجاع شود2/42محكوميت متهم 

 همچنين در تحقيق اخير با استناد به آمار ثابت .(Chew & Kelley, 2009: 1119) ابدي يمكاهش 
نژاد شخصي كه مستقيمي ميان نژاد قاضي و  ةرابط ها پرونده از زياديشده است كه در تعداد 

  .)Chew & Kelley, 2009: 1119(حكم به نفع او صادر شده است، وجود دارد 
 به نفع يرأيد أي دادگاه تجديدنظر، احتمال تيها پرونده در  نشان داد كهيپژوهش نتايج
 اين احتمال در قضات كه يدرحال ، درصد است90 پوست اهيس توسط قاضي پوست اهيسشخص 

، نتايج )2013( تحقيق ديگري  .(Gottschall, 1983: 170) رسد يم درصد 20 به دپوستيسف
  پژوهش.(Pfister et al., 1975: 201) كند يميد أيتحقيق پيشين را با اختلافي بسيار جزئي ت

 73 دپوستيسف باشد، احتمال محكوميت متهم دپوستيسف كه اگر قاضي دهد يم نشان ديگري
 اما اگر قاضي .ابدي يمافزايش   درصد80 احتمال تا  اين، باشدپوست اهيسدرصد و اگر متهم 

 درصد و احتمال محكوميت متهم 92 دپوستيسف باشد، احتمال محكوميت متهم پوست اهيس
  .(McClure et al., 2001: 347)  درصد خواهد بود50 پوست اهيس

 به نفع افراد يرأ جنسيت يا نژاد محدود به صدور ريتأث ذكر است كه هميشه شايان
براي مثال در .  داردريتأث بلكه گاهي در كميت و كيفيت حكم نيز ،شود ينم نژاد هم يا جنس هم

نياي الوي ايالت پنسيها دادگاهكيفري صادره از برخي  يآرا تحقيقات گسترده روي 2001سال 
آمريكايي در مقايسه با -  قضات آفريقاييدهد يم نشان 1994 تا 1991 يها سالآمريكا در بين 

مالي، اما  ةجريم تمايل بيشتر به حكم حبس دارند تا صدور حكم اعدام يا دپوستيسفقضات 
آمريكايي متهم - ، تقريباً هرگز قضات آفريقايياند داشته كه شرايط مشابه ييها پروندهدر موارد 
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 محكوم شده است، محكوم دپوستيسف را به حبسي بيش از آن مقدار كه متهم پوست اهيس
 روي قضات ايالت )1993(پژوهش اين  با وجود (Steffensmeier & Britt, 2001: 759). اند نكرده

 يآرا بسيار جزئي نژاد آمريكاي لاتين و غير آمريكاي لاتين روي ريتأثتگزاس، حاكي از 
  .(Holmes et al., 1993: 450) است قضايي
  

   سن يا تجربه.4.5
در اين .  قضات استاتيربتجقضات ناشي از تفاوت در سن و  يآراگاهي تفاوت در فهم و 

 يآراعامل سن روي  زياد ريتأث مفصلي صورت گرفته است كه حاكي از يها پژوهشزمينه 
، در مقايسه با قضات تر جوان كه قضات دهد يم نشان )2006(تحقيقي نتايج . است قضايي

 Fox & Van ( كيفري تمايل بيشتري به صدور قرار تعقيب متهم دارنديها پروندهمسن، در 

Sickel, 2000: 262 (. كه قضات مسن در مقايسه با قضات جوان، دهد يم تحقيق ديگري نشان 
 روي هگرفت انجامهمچنين پژوهش  (Manning et al., 2004: 7). كنند يم صادر يتر فيخف يآرا

 كه احتمال صدور رأي به وقوع تبعيض نژادي توسط دهد يم تبعيض نژادي نشان يها پرونده
هرچند  .(Epstein & Martin, 2004: 19)درصد بيشتر از قضات جوان است  200قاضي مسن 

 هنوز ابهام ، وي انجام گرفته استي سن قاضي روي آراريتأث خصوص مفصلي در يها پژوهش
 وجود دارد و آن اينكه آيا اختلاف در آرا صرفاً ناشي از سن ذكرشده آمار مورد در يبزرگ

ه زمين در اين ها پژوهش متأسفانه؟ آنها يا هر دو كند يم كه او كسب يا تجربهقاضي است يا 
  .دلالتي ندارند

  
   سوابق استخدامي.4.6

.  وي بوده استقضايي يآرا سوابق استخدامي قاضي روي ريتأث مطالعه،  مورداز ديگر عوامل
 شخصي كه در گذشته براي مدت زيادي قضايي يآرا وجود دارد كه آيا سؤالبراي مثال اين 

؟ پاسخ است شخصي كه هرگز بازپرسي نكرده است، متفاوت قضايي يآرا با ،ودهببازپرس 
 ما پرسش به اين ،اند پرداخته ديوان عالي آمريكا يها دادگاه يآرا كه به بررسي ها پژوهشبرخي 

 يها دادگاه روي قضات )1962(پژوهشي نتايج  .(Tate & Handberg, 1991: 463) مثبت است
دليل  ةاقام آنها ة و وظيفاند بودهدادستان  ةنمايند قضاتي كه سابقاً دهد يمفدرال آمريكا نشان 

 عليه متهم بوده است، در منصب قضاوت نيز تمايل بيشتري به محكوم كردن متهم دارند

(Nagel, 1962: 336).هاي عمومي قضات را در گرايش و   همچنين در پژوهشي كه ويژگي
قضاوت در  ةسابق، مشخص شد قضاتي كه كردبررسي اروپا  ةاتحاديهمسويي با قانون 

 اروپا، نمرات بالاتري ةهاي كيفري را دارند، در خودارزيابي دانش در مورد قانون اتحادي پرونده
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 ,.Mayoral et al( كسب كردند و گرايش كلي بيشتري نسبت به عمل بر مبناي اين قانون دارند

2014: 1131(. 

  
   وضعيت مالي.4.7

قضايي از افراد مرفه و م نظاها معتقدند   درصد آمريكايي62 نشان داد كه  پيمايشياي مطالعه
 در تبيين اين موضوع .)(Jamieson & Hennessy, 2006: 900 كند ثروتمند حمايت بيشتري مي

 از اين حكايت دارد كه اي  مطالعه. اجتماعي قاضي غفلت كرد-توان از وضعيت اقتصادي نمي
 ،شود مي ادعوم جامعه، سبب فاصله گرفتن آنان از طرفين تفاوت سطح رفاه قضات با عمو

اين .  درآمد دارندها ييكايآمر ميانگين دو برابر ميانگين طور به قضات در ايالات متحده چراكه
در  اغلبكه  ادعو نسبت به عموم اصحاب ييكايآمرشود قضات مرفه  مي سببموضع برتر 
 نداشته باشند، در جا بهتند، ادراكي راستين و اجتماعي هس- تر درآمدي و اقتصادي سطوح پايين

نتيجه احتمال بروز سوگيري گرايش به گروه خودي و در فرم شديدتر، تعصب طبقاتي وجود 
 ةمؤلف يك عنوان بهدهد كه وضعيت اقتصادي   اين نتيجه نشان مي.(Neitz, 2013: 149)دارد 

اگرچه اين پژوهش به . قرار دهد الشعاع تحتگيري قضايي را  تواند تصميم ضمني برجسته مي
تر اشاره دارد،  اثرگذاري حقوق و مزاياي بالاي قضات در مواجهه با طبقات اقتصادي ضعيف

براي نمونه، يك پژوهش كيفي بر . رسد در نظام قضايي ايران، شرايط دگرگونه است نظر مي به
از . ضاوت را متأثر سازدتواند فرايند ق گذارد كه مي اي از عوامل فشار محيطي صحه مي مجموعه

ايراني، در مقايسه  ةجامعقضات در  ةنابسندتوان به حقوق  اين عوامل فشار محيطي، مي ةجمل
  .)154: 1396يوسفي، (با ساير كشورها و همچنين در مقايسه با ساير مشاغل در ايران، اشاره كرد 

 يخوب به ثاني  به فهم، از مسائلي است كه محققيده جهت وضعيت مالي در يرگذاريتأث
 مرحوم قطيفي قائل به حليت اخذ خراج از اراضي مفتوح العنوة برخلافوي . بدان التفات دارد

 قبل از بررسي فقهي حليت اخذ خراج رو نيازا. كرد يمبود و از سلاطين نيز اين وجوه را قبول 
شخصي در  كه نفع شود يم متذكر يخوب به» قاطعه اللجاج «ةرسال ةمقدمبر اين اراضي در 

ي در ي نخواهد گذاشت و وي خود را براي پاسخگويريتأثنظريات فقهي او در اين مسئله 
  .)238 :1، ج ق1409محقق كركي، ( محضر خداوند متعال آماده كرده است 

براي .  استرگذاريتأثقاضي نيز  يآرا تيكمبر آنچه گذشت، گاهي وضعيت مالي در  افزون
 ذيل دستور موقت توسط قضات تا شده نييتع كه مقدار خسارت احتمالي معتقدندمثال برخي 

در - به اين معنا كه قضات با وضعيت مالي متوسط ، استحد زيادي تابع وضعيت مالي قضات 
 ميانگين مقدار خسارت احتمالي كمتري تعيين طور به - مقايسه با قضات با وضعيت مالي بهتر

  .)1399مصاحبه شخصي با برخي قضات، دي، ( كنند يم
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  تعلقات سياسي.4.8

 ,Epstein & Knight (ايشان دانسته شده است يآرا عوامل بر نيمؤثرترتعلقات سياسي قضات، از 

2013: 15; Maveety, 2003: 34; Pinello, 1999: 232)(  . در شده يبررس يها پروندهسيل عظيمي از 
 ي بر آرايا ملاحظه شايان ريتأث اين است كه تعلقات سياسي قاضي انگريبديوان عالي آمريكا 

همچنين طبق  (Epstein & Knight, 1998: 118; Segal & Spaeth, 2002: 298). داشته است آنها
 & Epstein ( از تعلقات سياسي ايشان بوده استمتأثرقضات دادگاه فدرال نيز نسبتاً  يآراآمار، 

Knight, 1998: 120; Segal & Spaeth, 2002: 13(. يآرا بررسي مفصل درصددحاضر  ةمقال 
 ،(See: Epstein & Knight, 2013: 19) نيست سياسي يها شيگرا با آنها ةرابطقضات و تشريح 

ته كاملاً اين ديدگاه رفگ  صورتيها شيآزما كه آمارها و پردازد يمبلكه صرفاً به بيان اين مسئله 
قضات  يآرا سياسي و يها شيگرامستقيم ميان  ةرابط كه در غالب موارد كنند يم دييتأرا 

 است ييها هپروند تعلقات سياسي قضات بيشتر در يرگذاريتأثناگفته پيداست كه . وجود دارد
و الا ، (Blume & Eisenberg, 1999: 244) شوند يم مرتبط با مسائل سياسي ينوع بهكه 
 مرتبط با دعاوي يها پروندهمثل -  ياسيرسيغ كاملاً يها پرونده تعلقات سياسي در يرگذاريتأث

كند، به كه پرونده ارتباط بيشتر با امور سياسي پيدا  اندازهاما هر .  بسيار كمرنگ است-خانواده
براي مثال .  خواهد بودتر ملموس آن نسبت به تعلقات سياسي قضات يريرپذيتأثهمان ميزان 

مرتبط با تخلفات انتخاباتي متوجه شدند كه تعلقات  ة صادريآراپ كاكس و مايلز با بررسي 
 براي مثال در .(Cox & Miles, 2008: 33)  او دارديرأ بر اي العاده فوق ريتأثحزبي قاضي 

 از حزب ليبرال است، هيعل يمدع تخلفات انتخاباتي كه قاضي از حزب دموكرات و يها وندهپر
 حزب هم حدود سه برابر بيشتر از زماني است كه قاضي نيز هيعل يمدعاحتمال محكوميت 

  .(Farhang, 2004: 230) است هيعل يمدع

  
  اجتماعيپيشينة  يرگذاريتأثكاهش  منظور به پيشنهادي يراهكارها. 5

  راييراهكارها توان يم ،اجتماعي خارج از كنترل قاضي است ةپيشين يرگذاريتأث هرچند
  .دكر، ارائه دشو يم منتهي ها نهيشيپ اين يريگ شكلكنترل آن دسته از مقدماتي كه به  منظور به

 تا در همين اند بوده درصدد كه فقهاي اماميه نيز ديآ يبرماز برخي فتاواي فقهي چنين 
 ذيل برخي ابواب مانند توان يماين فتاوا را .  آراي فقهي بپردازنديرگذاريتأثنترل مرحله به ك

 و گاه )722، ق1410مفيد، ( »ه من الأحوال عند القضاءيون عليكجب أن ي و ما يباب أدب القاض«
.  و عناوين مشابه به آن دنبال كرد)138: ق1410علامه حلي،  ( » و آدابهيصفات القاض «تحت عنوان

و در برخي موارد در قالب احكام ) استحباب و كراهت(در قالب احكام غيرالزامي  اغلبايشان 
اجتماعي خاص  ةطبق و بوم ستيز او با انس گرفتن تا از انزوا قاضي و اند كردهالزامي سعي 



  
 419                                  ير پيشينة اجتماعي قضات بر آراي قضايي                                   تأث 

  شخصي و ساختارييراهكارهادو دسته  در ادامه .وند شها فرض شيپبرخي  يريگ شكلمانع 
 .دشو ارائه مي

  
  ساختارييراهكارها .5.1

 عواملي مانند يرگذاريتأثدادرسي موجب خواهد شد كه يند افربرخي تغييرات ساختاري در 
 با توجه راهكارها كاهش يابد، البته ممكن است برخي قضايي يآرااجتماعي بر  ةپيشين

نظر برسند، اما در صورت  به فرضي يراهكارهاي نظام حقوقي ايران صرفاً  فعليها رساختيز
  . خواهند بودمؤثررفع موانع بسيار 

  
   در تفسير حقوقيييگرا نص پيروي از روش .5.1.1

يند تطبيق قانون بر وقايع خارجي ااجتماعي قضات منحصر به فر ةپيشين يرگذاريتأثبدون شك 
 تفسير قوانين، مكاتب و خصوصاما در . رديگ يدر برمرا نيز نيست، بلكه فهم و تفسير قوانين 

 ,See MacCormick & Summers, 2016: 17; Zweigert & Koetz( متعددي وجود دارد يها روش

 و مكتب )Easterbrook, 1988: 69( ١ييقصدگرا مانند روش ها روش برخي از اين .)8 :1998
بيشتري بر فهم و ارتكازات قضات دارند،  ةتكي )Stone, 1946: 210( ٢تحقيق علمي آزاد

يا صورت -  )Scalia & Garner, 2012: 12( ٣ييگرا نص برخي مكاتب ديگر، مانند كه يدرحال
 مخالف واگذاري -)Scalia & Garner, 2012: 17( شود يم خوانده ٤ييگرا نونص كه آنجديد 

ن را بر ديكتاتوري فهم  ديكتاتوري متن قانوانيگرا نص. تفسير قانون به فهم قضات هستند
اجتماعي را به حداقل  ةپيشين دخالت عواملي مانند تواند مي ييگرا نص. دهند يمقاضي ترجيح 

 عواملي يرگذاريتأثتفسير و فهم قانون، ميزان يند افربا كاهش دخالت فهم قاضي در . برساند
  .)Scalia & Garner, 2012: 35(اجتماعي قضات نيز كاهش خواهد يافت  ةپيشينمانند 

  
  ت منصفهأقضاوت شورايي و هي. 5.1.2
اجتماعي متفاوتي  ةپيشينخصوص در فرضي كه قضات  به از مكانيزم تعدد قاضي يمند بهره

 ,Günther(شود  واقع مؤثراجتماعي  ةپيشين يرگذاريتأث در كاهش تواند يم، باشندداشته 

 كه آنان با آورد يموجود  به وجود قضات متعدد در يك دادگاه اين امكان را .)2020:104
و از برداشت و استدلال همديگر آگاهي يابند و مغلوب  كنند نظر تبادلهمديگر مشاوره و 

 حقوقي، از جمله نظام حقوقي يها نظامدر بسياري از .  شخصي خود نشونديها فرض شيپ
                                                            

1. Intentionalism.  
2. Free legal Studies. 
3. Textualism 
4. New Textualism 
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 ماعي رااجت ةپيشين عواملي همچون يرگذاريتأث از قضاوت شورايي احتمال يمند بهرهآمريكا، 
 برخي نيز استفاده از .)Cross, 2007: 148; Martinek, 2010: 79( كاهش داده است  زياديتا حد

 براي ناديده گرفتن اطلاعات نامتناسب در يحل راه عنوان بهدو قاضي براي يك پرونده را 
  .)Wistrich et al., 2005: 1259(اند  صدور رأي پيشنهاد داده

  
  تماعي قاضي با پروندهاجپيشينة مناسبت . 5.1.3

 يرگذاريتأثاجتماعي،  ةپيشين با تخصصي كردن قضات براساس توان يم آل دهيا قضاييدر نظام 
يا طرفين  ادعو موضوع تيمحور با تواند يم  كردنيتخصصاين .  اجتماعي را كاهش دادةپيشين

ام توزيع  كه سعي كرده است تا نظشود يم محسوب ييكشورهاآلباني از . دعوي صورت بگيرد
 ،)Siems, 2006: 343(  شخصيتي قضات انجام دهديها يژگيو را متناسب با قضايي يها پرونده

  .  راهكار مذكور ارائه نشده استيرگذاريتأث ميزان خصوص پژوهشي در متأسفانهاما 
  
  ها  اصلاح نسبت قضات به پرونده.5.1.4

ها و فشار  ي از تعدد پروندهيكي از مشكلات جدي در محاكم قضايي اضافه بار شناختي ناش
 به فرسودگي سرعت بهتواند  بر حساسيت ذاتي امر قضاوت، مي علاوهكاري مضاعفي است كه 
قضايي از سويي در مسير كاستن از تعداد م نظا اگرچه.  شود منجرجسمي و رواني قاضي

ايي هاي ورودي قرار گرفته و از سوي ديگر سالانه به جذب و گزينش نيروهاي قض پرونده
 آنجااز . بسياري وجود دارد ةفاصلآل  كند، همچنان تا رسيدن به نسبت ايده جديد مبادرت مي

گيري ارزيابانه و انديشگرانه را سلب  كه زمان اندك و تعداد زياد پرونده، فرصت تصميم
هاي خودكار و شهودي و در پي آن، اثرپذيري بيشتر از زمينه  گيري كند، احتمال تصميم مي

  .يابد  افزايش مياجتماعي
  

   شخصييراهكارها .5.2
 توانند يم قضات آنچه.  را به حداقل برسانندقضايي يآرا يريرپذيتأثقضات بايد تلاش كنند كه 

  :انجام دهند عبارت است از زمينهدر اين 
  
  تقويت اخلاق عمومي و تخصصي. 5.2.1

 1946 تا 1937 يها سالحقوق هاروارد در  ةدانشكد آمريكايي و مدير حقوقدانجيمز لنديس، 
 به يا علاقهدو نوع كتاب وجود دارد كه قضات هرگز «: سدينو يمميلادي در يكي از آثار خود 

اما ). Landis,1930: 892(»  تفسير حقوقييها كتاب اخلاقي و يها كتاب: مطالعه آن ندارند
 است اخلاق عمومي، اخلاقي. شود يماخلاق به دو بخش اخلاق عمومي و تخصصي تقسيم 
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؛ اما اخلاق پردازد يماقشار و طبقات جامعه  ةهم عام براي ها هيتوص و ها يژگيوكه به تبيين 
 و به تبيين آداب فعاليت در شود يمتخصصي براي اصناف و طبقات و مشاغل خاص ايجاد 

 نكات  الحائريهديفوابراي نمونه، مرحوم بهبهاني در . پردازد يم خاص ييها گاهيجا و ها شغل
.: ك.؛ همچنين ر343: ق1415بهبهاني، (  كنند يم اخلاق اجتهاد و فقاهت مطرح خصوص در  رامهمي

  .و تهذيب نفس نبايد اغراق كرد اتقو اهميت خصوص البته در .)48: ق1430ميرزاي قمي، 
تواند قاضي   مي١اي قضايي ، تدوين و پايبندي به اصول اخلاق حرفهمذكوربر موارد  افزون

 ة مرامنام5براي نمونه اصل . اعي فراقانوني مصون بداردرا در برابر اثرپذيري از عوامل اجتم
، ايشان را از )Code of Conduct for United States Judges, 2019(اخلاقي قضات ايالات متحده 

پرداختن در امور سياسي، همچون رهبري احزاب سياسي، تأمين منابع مالي، كانديداتوري در 
 براي شركت در شام يا مراسم سياسي احزاب سياسي، تيبلهاي انتخاباتي و حتي خريد  فعاليت

پرواضح است كه قاضي همچون ساير اقشار جامعه داراي موضعي سياسي . دارد برحذر مي
تواند قاضي را از   ميچشمگيريهاي سياسي به ميزان  است، اما تنظيم سطح روابط با گروه

  . داردگرفتار شدن در فرايندهاي ناخودآگاه سوگيرانه در امان نگه
  
   عوامل دروني و اجتماعيياثرگذار در خصوصبخشي  آگاهي .5.2.2

 خود ياجتماعي بر آرا ةپيشين برخي عوامل مانند يرگذاريتأثبسياري از قضات اساساً از 
  .  باشدمؤثر يرگذاريتأث در كاهش تواند يمآموزش و توجه دادن قضات به اين مسئله . اند غافل
  
  اجتماعي مختلفيها طيمحتجربة آشنايي و . 5.2.3

 بوم ستيزاجتماعي قضات تابع و متأثر از  ةپيشين مرتبط با يها فرض شيپبدون شك بخشي از 
گرفتن  متعارض قرار يآرا مختلف و در معرض يها بوم ستيز ةبا تجرب رو ازاينايشان است، 

فقها  موردرا در غزالي نظير اين مسئله .  باشدمؤثر ها فرض شيپ تا حدي در تعديل اين تواند يم
 و ها نگرشسروكار داشتن با فقه روحيات، : سدينو يم اءالعلومياح كه در آنجا، ديگو يم

؛ 182: 1378مطهري، : ك.همچنين ر ؛184: ق1432غزالي، (  آورد يموجود  به خاصي در فرد يها ينيب جهان
  .)334: 1398 اعرافي، ؛297، 1ج: تا يب؛خميني، 257: ق1410خويي، 

 مخالف قرار يها دگاهيد اجتماعي متفاوت و در معرض يها طيمحبدون شك تجربه 
.  باشدمؤثراجتماعي در فقها و قضات  ةپيشين ناشي از يها فرض شيپ در تعديل تواند يمگرفتن 

 اجتماعي ة ناشي از پيشينيها فرض شيپ  سبب تقويتتواند يمدر مقابل، منزوي بودن قاضي 
  سكونت قاضي در وسط شهر را مستحب دانسته استيحلشايد به همين دليل علامه . گردد

                                                            
1. Code of judicial ethics. 
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محقق اردبيلي محل قضاوت را نيز به محل زندگي قاضي در اين حكم  .)139: ق1410علامه حلي، ( 
 .)35: 1362؛ مقدس اردبيلي، 139: ق1410 علامه حلي، :ك. همچنين ر؛34: 1362مقدس اردبيلي، (  ديافزا يم

  
  شناختي هاي روان گيري از تكنيك  بهره.5.2.4

تواند قضات را در ساماندهي   كلي ميطور بههاي تنظيم هيجان  استفاده از تكنيك
هايي كه داراي ناسازگاري قوميتي يا  هاي هيجاني، همچون مواجهه با پرونده تگيبرانگيخ

 راهكارهاي فعلي متضمن استفاده از اغلب. اجتماعي قاضي هستند، ياري كند ةپيشينمذهبي با 
راهبردهاي سركوب، مثل پرهيز از فكر كردن به يك موضوع، هستند كه در بسياري موارد و 

 ك علاوه به. )See Wistrich et al., 2005: 1253( معكوس دارد ةيجنت در بلندمدت ژهيو به
) ن مذهبي يا نژاديامثل پرهيز از ملاقات با متعصب(سازوكارهاي رايج سركوب و اجتناب 

نيز در هايي  روشدر مقابل .  از دسترس خارج استعملاً فرايندهاي قضايي مرسوم، ةواسط به
 قاضي نكهيا مثل ١.»در نظر گرفتن متضاد«تفاده از فن اين زمينه قابل طرح است، از جمله اس

ها اما با جنسيت مرد   كه اگر متهم با همين ويژگيشدينديبهنگام رأي در مورد متهم زن، چنين 
 اظهارنظرناگفته پيداست كه . (Lord Lepper & Preston, 1984: 1239) كرد بود، چه رأيي صادر مي

بومي در ايران مستلزم هاي  روش ة همچنين تدوين و ارائنهايي در مورد اثربخشي اين فنون،
  .هاي اختصاصي است انجام پژوهش

  
  گيري جهينت. 6

اجتماعي بر فهم قاضي خارج از كنترل  ةپيشين يرگذاريتأث كه نشان دادحاضر  نتايج پژوهش
 از برخي راهكارها، ضريب نفوذ اين عوامل يمند بهره با توان يموي است، با اين حال 

عنايت به اين نكته ضروري است كه اثرگذاري اين موارد . رارادي و ناهشيارانه را كاهش دادغي
 ةتوان انسان را از زمين  نميچراكه ،شود ، خوب يا بد، مثبت يا منفي ارزيابي نميخود يخود به

ها از تجربيات، چه تجربيات نخستين  امروزه اثرپذيري عميق انسان. دكراش منفك  اجتماعي
هاي ارتباطي، به اصلي  ها و حيطه خانوادگي و چه تجربيات بعدي در ساير زمينه درون

گيري   ميزان اين اثرگذاري قابل اندازهاگرچه. شناسي بدل شده است انكارناپذير در دانش روان
هاي اجتماعي  نيست، سبك ارتباطي والدين، باورهاي عميق مذهبي، عضويت در گروه

خود،  ةنوبي و متغيرهاي خرد و كلان ديگري كه هريك به هاي طبقات گوناگون، دلبستگي
آنچنان تأثير سهمگيني بر شخصيت و ساختار شناختي افراد و از جمله قاضي، دارند كه رها 

شك عوامل فراقانوني  يب. رسد نظر مي بهشدن از آنان، همچون معلق ماندن در خلأ، ناممكن 

                                                            
1. Considering the Opposite. 
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 حساسيت امر و در برخي موارد بدفهمي سبب اي در صدور رأي منشأ اثر است، ولي به عديده
اين موضوع ناديده  اغلباي،  گيري سليقه ناشي از خلط عوامل فراقانوني مؤثر بر رأي با تصميم

ترديد شواهد و  بي. بين رفته است انگاشته شده و توسط پژوهشگران ايراني كمتر به زير ذره
 ةروند، با اين حال، تجرب مار ميش به احكام صادره ينيب شيپ عامل در نيتر مهممدارك 

گوهاي هدفمند يا آزاد با دادرسان، حكايت از اين دارد كه اثر عوامل و نگارندگان از گفت
  .رود شمار مي بهفراقانوني شايان توجه است و ناديده گرفتن آن، خودفريبي 

  
  منابع
   و عربيفارسي) الف

 .اشراق و عرفان ةسسؤم: ، قمجتهاد و تقليدا). 1398 (رضايعلاعرافي،    .1

 .شركت سهامي انتشار: ، تهرانمنطق حقوق). 1399 (يمحمدمهدالشريف،    .2

 .ي، مجمع الفكر الإسلامةيالحائرلفوائد ا). ق1415(بهبهاني، محمدباقر بن محمداكمل    .3

 .دارالفكر: ، قم اصول فهم عرفيةنظري. )1399(محمد  ، صالحي مازندراني؛پورمحمدي، رضا .4

 .دار العلم:  قمتحرير الوسيله،). تا بي(االله  روحخميني،    .5

 .نة العلميمد: ، قممنهاج الصالحين). ق1410( خويي، ابوالقاسم   .6

 .نيمنشورات الحرم: ، قميالإمام الفقه يالمراسم ف). 1404 (زيالعزسلار ديلمي، حمزه بن عبد    .7

 .طرح نو: ، تهرانرابطه حقوق با عوامل اجتماعي و رواني: حقوق و اجتماع). 1382 (زيپروصانعي،    .8

 .يمؤسسة النشر الإسلام: ، قممانيالإرشاد الأذهان إلي أحكام إ). ق1410(علامه حلي، حسن بن يوسف    .9

 .ادارالمنهاج للنشر و التوزيع: ، جدهاحياء علوم الدين). ق1432 (محمدغزالي، . 10  

 .بوستان كتاب ةسسؤم: ، قم اصوليةنظري). 1400(رضا ، پورمحمدي ؛سيد مصطفيحسيني نسب،  ؛ داماد، سيد مصطفيمحقق. 11

 االله العظمي مرعشي نجفي تيآ ةكتابخان: ، قميالكركرسائل المحقق ). ق1409(محقق كركي، علي بن حسين . 12  

 .صدرا: ، تهرانمجموعه آثار). 1378 (يمرتضمطهري، . 13  

 .يمؤسسة النشر الإسلام: ، قمالمقنعة). ق1410 (محمدمفيد، محمد بن  .14  

 .يمؤسسة النشر الإسلام: ، قمالبرهانمجمع الفائدة و ). 1362 (محمدمقدس اردبيلي، احمد بن . 15  

 .ةياء الكتب الاسلامياح: ، قم الأصوليالقوانين المحكمة ف). ق1430 (محمدحسنميرزاي قمي، ابوالقاسم بن . 16  

 ةنام پايان،  كيفرييها پروندهنقش برداشت اوليه و شخصيت قاضي در احكام صادره در ). 1396 (يمهديوسفي، محمد. 17  
 .شناسي و علوم تربيتي دانشگاه علامه طباطبائي روان ةدانشكد: كارشناسي ارشد، تهران

  
  خارجي) ب

18. Allen, D. W., & Wall, D. E. (1987). "The Behavior of Women State Supreme Court 
Justices: Are They Tokens or Outsiders?" The Justice System Journal, 12(2), 232–245. 

19. Blume, J., & Eisenberg, T. (1999). "Judicial Politics, Death Penalty Appeals, and Case 
Selection: An Empirical Study", Cornell Law Faculty Publications. 
https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/240  

20. Bornstein, B., & Miller, M. (2009). "Does a Judge’s Religion Influence Decision Making? 
Court Review: The Journal of the American Judges Association. 
https://digitalcommons.unl.edu/ajacourtreview/300  

21. Boyd, C. L. (2015). She’ll Settle It?" Journal of Law and Courts. 
https://doi.org/10.1086/670723  



  
 1400، پاييز 3، شمارة 51فصلنامه مطالعات حقوق خصوصي، دورة                                           424 

22. Boyd, C. L., Epstein, L., & Martin, A. D. (2010). "Untangling the Causal Effects of Sex on 
Judging", American Journal of Political Science, 54(2), 389–411. 
https://doi.org/10.1111/j.1540-5907.2010.00437.x  

23. Canes-Wrone, B., Clark, T. S., & Kelly, J. P. (2014). "Judicial Selection and Death Penalty 
Decisions", American Political Science Review, 108(1), 23–39. 
https://doi.org/10.1017/S0003055413000622  

24. Cartmill, E. A., Beilock, S., & Goldin-Meadow, S. (2012). "A word in the hand: Action, 
gesture and mental representation in humans and non-human primates", Philosophical 
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 367(1585), 129–143. 
https://doi.org/10.1098/rstb.2011.0162  

25. Chew, P. K., & Kelley, R. E. (2009). "Myth of the Color-Blind Judge: An Empirical 
Analysis of Racial Harassment Cases", Washington University Law Review, 86(5), 1117–
1166. https://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol86/iss5/2 

26. Cho, K., Barnes, C. M., & Guanara, C. L. (2017). "Sleepy Punishers Are Harsh Punishers: 
Daylight Saving Time and Legal Sentences", Psychological Science, 28(2), 242–247. 
https://doi.org/10.1177/0956797616678437  

27. Cox, A. B., & Miles, T. J. (2008). "Judging the Voting Rights Act", Columbia Law Review, 
108(1), 1–54. https://ssrn.com/abstract=977271 

28. Cross, F. B. (2007). Decision Making in the U.S. Courts of Appeals. 
29. Dahl, R. A. (1957). "Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National 

Policy-Maker", Journal of Public Law, 6, 279. https://doi.org/10.1017/S0003055400263983   
30. Danelski, D. J. (1980). A Supreme Court Justice is appointed: David J. Danelski (Reprint of 

the ed. published by Random House, New York, in series: Random House studies in political 
science). Greenwood Press, 1964. 

31. Davis, S. (1986). "President Carter’s Selection Reforms and Judicial Policymaking: A 
Voting Analysis of the United States Courts of Appeals", American Politics Quarterly, 14(4), 
328–344. https://doi.org/10.1177/1532673X8601400404  

32. Dipboye, R. L. (1982). "Self-Fulfilling Prophecies in the Selection-Recruitment Interview", 
Academy of Management Review, 7(4), 579–586. https://doi.org/10.5465/amr.1982.4285247  

33. Dworkin, R. (1978). Taking rights seriously. Harvard Univ. Press. 
34. Easterbrook, F. (1988). "The Role of Original Intent in Statutory Construction", Harvard 

Journal of Law and Public Policy, 11, 59. 
35. Eberhardt, J. L., Davies, P. G., Purdie-Vaughns, V. J., & Johnson, S. L. (2006). "Looking 

Deathworthy: Perceived Stereotypicality of Black Defendants Predicts Capital-Sentencing 
Outcomes", Psychological Science, 17(5), 383–386. https://doi.org/10.1111/j.1467-
9280.2006.01716.x  

36. Eisenberg, T., Hannaford-Agor, P., Hans, V., Waters, N., Munsterman, G., Schwab, S., & 
Wells, M. (2005). "Judge-Jury Agreement in Criminal Cases: A Partial Replication of Kalven 
and Zeisel’s The American Jury", Cornell Law Faculty Publications. 
https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/343  

37. Epstein, L. (n.d.). Some Thoughts on the Study of Judicial Behavior. 57, 58. 
38. Epstein, L., & Knight, J. (1998). The choices justices make. CQ Press. 
39. Epstein, L., & Knight, J. (2013). "Reconsidering Judicial Preferences", Annual Review of 

Political Science, 16(1), 11–31. https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-032211-214229  
40. Epstein, L., & Martin, A. D. (2004). "Does Age (Really) Matter? A Response to Manning, 

Carroll, and Carp*", Social Science Quarterly, 85(1), 19–30. https://doi.org/10.1111/j.0038-
4941.2004.08501002.x  

41. Farhang, S. (2004). "Institutional Dynamics on the U.S. Court of Appeals: Minority 
Representation Under Panel Decision Making", Journal of Law, Economics, and 
Organization, 20(2), 299–330. https://doi.org/10.1093/jleo/ewh035 

42. Fox, R., & Van Sickel, R. (2000). "Gender Dynamics and Judicial Behavior in Criminal 
Trial Courts: An Exploratory Study", The Justice System Journal, 21(3), 261–280. 
https://doi.org/10.1080/23277556.2000.10871289 

43. Fulero, S. M., & Wrightsman, L. S. (2009). Forensic psychology. Wadsworth. 
44. Fuller, L. L. (1978). The morality of law (Rev. ed., 15. print). Yale Univ. Press. 
45. Galati, D., Sini, B., Schmidt, S., & Tinti, C. (2003). "Spontaneous Facial Expressions in 

Congenitally Blind and Sighted Children Aged 8–11", Journal of Visual Impairment & 
Blindness, 97(7), 418–428. https://doi.org/10.1177/0145482X0309700704  



  
 425                                  ير پيشينة اجتماعي قضات بر آراي قضايي                                   تأث 

46. Gilron, R., & Gutchess, A. H. (2012). "Remembering first impressions: Effects of 
intentionality and diagnosticity on subsequent memory", Cognitive, Affective, & Behavioral 
Neuroscience, 12(1), 85–98. https://doi.org/10.3758/s13415-011-0074-6  

47. Glynn, A. N., & Sen, M. (2015). "Identifying Judicial Empathy: Does Having Daughters 
Cause Judges to Rule for Women’s Issues?", Identifying Judicial Empathy. American 
Journal of Political Science, 59(1), 37–54. https://doi.org/10.1111/ajps.12118  

48. Goldman, S. (1965). Politics, Judges, and the Administration of Justice [Ph.D]. Harvard 
University. 

49. Gottschall, J. (1983). "Carter’s Judicial Appointments: The Influence of Affirmative Action 
and Merit Selection on Voting on the U.S". Courts of Appeals", Judicature, 67, 165. 

50. Gross, A. E., & Crofton, C. (1977). What is Good is Beautiful", Sociometry, 40(1), 85. 
https://doi.org/10.2307/3033549  

51. Gruhl, J., Spohn, C., & Welch, S. (1981). "Women as Policymakers: The Case of Trial 
Judges", American Journal of Political Science, 25(2), 308–322. 
https://doi.org/10.2307/2110855  

52. Günther, P. (2020). "Groupthink Bias in International Adjudication", Journal of 
International Dispute Settlement, 11(1), 91–126. https://doi.org/10.1093/jnlids/idaa001  

53. Holmes, M. D., Hosch, H. M., Daudistel, H. C., Perez, D. A., & et al. (1993). "Judges’ 
ethnicity and minority sentencing: Evidence concerning Hispanics", Social Science 
Quarterly, 74(3), 496–506. 

54. Idleman, S. (2005). "The Concealment of Religious Values in Judicial Decisionmaking", 91 
Virginia Law Review 515 (2005). https://www.jstor.org/stable/3649431  

55. Jamieson, K., & Hennessy, M. (2007). "Public Understanding of and Support for the Courts: 
Survey Results",The Georgetown Law Journal, 95(4), 899–902. 

56. Kritzer, H. M., & Uhlman, T. M. (1978). "Sisterhood in the Courtroom: Sex of Judge and 
Defendant as Factors in Criminal Case Disposition: An Interdisciplinary Collection", 
Women’s Studies: An Interdisciplinary Collection, 75–86. 

57. Kuzmanovic, B., Bente, G., von Cramon, D. Y., Schilbach, L., Tittgemeyer, M., & Vogeley, 
K. (2012). "Imaging first impressions: Distinct neural processing of verbal and nonverbal 
social information", NeuroImage, 60(1), 179–188. https://doi.org/10.1016/j.neuroimage 

    .2011.12.046  
58. Landis, J. M. (1930). "A Note on Statutory Interpretation", Harvard Law Review, 43(6), 

886–893. https://doi.org/10.2307/1330770  
59. Leiter, B. (2002). American Legal Realism, Social Science Research Network. 

https://doi.org/10.2139/ssrn.339562  
60. Lord, C. G., Lepper, M. R., & Preston, E. (1984). "Considering the opposite: A corrective 

strategy for social judgment", Journal of Personality and Social Psychology, 47(6), 1231–
1243. https://doi.org/10.1037//0022-3514.47.6.1231  

61. Lorenzo, G. L., Biesanz, J. C., & Human, L. J. (2010). "What Is Beautiful Is Good and More 
Accurately Understood: Physical Attractiveness and Accuracy in First Impressions of 
Personality", Psychological Science, 21(12), 1777–1782. 
https://doi.org/10.1177/0956797610388048  

62. MacCormick, D. N., & Summers, R. S. (2016). Interpreting Statutes: A Comparative Study. 
63. Manning, K. L., Carroll, B. A., & Carp, R. A. (2004). Does Age Matter? Judicial Decision 

Making in Age Discrimination Cases. Social Science Quarterly, 85(1), 1–18. 
https://doi/10.1111/j.0038-4941.2004.08501001.x 

64. Martinek, W. L. (2010). Judges as members of small groups. In The psychology of judicial 
decision making (pp. 73–84). Oxford University Press. 
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195367584.003.0005  

65. Maveety, N. (Ed.). (2003). The Pioneers of Judicial Behavior. University of Michigan Press. 
https://doi.org/10.3998/mpub.11980  

66. Mayoral, J. A., Jaremba, U., & Nowak, T. (2014). "Creating EU law judges: The role of 
generational differences, legal education and judicial career paths in national judges’ 
assessment regarding EU law knowledge", Journal of European Public Policy, 21(8), 1120–
1141. https://doi.org/10.1080/13501763.2014.915871  

67. McClure, J., Hilton, D. J., Cowan, J., Ishida, L., & Wilson, M. (2001). "When People 
Explain Difficult Actions, is the Causal Question How or Why?", Journal of Language and 
Social Psychology, 20(3), 339–357. https://doi.org/10.1177/0261927X01020003004  



  
 1400، پاييز 3، شمارة 51فصلنامه مطالعات حقوق خصوصي، دورة                                           426 

68. Moore, F. R., Filippou, D., & Perrett, D. I. (2011). "Intelligence and attractiveness in the 
face: Beyond the attractiveness halo effect", Journal of Evolutionary Psychology, 9(3), 205–
217. https://doi.org/10.1556/JEP.9.2011.3.2  

69. Nagel, S. S. (1961)." Political Party Affiliation and Judges’ Decisions", The American 
Political Science Review, 55(4), 843–850. https://doi.org/10.2307/1952531  

70. Nagel, S. S. (1962a). "Judicial Backgrounds and Criminal Cases", The Journal of Criminal 
Law, Criminology, and Police Science, 53(3), 333–339. https://doi.org/10.2307/1141469  

71. Nagel, S. S. (1962b). "Testing Relations between Judicial Characteristics and Judicial 
Decision-Making", The Western Political Quarterly, 15(3), 425–437. 
https://doi.org/10.2307/445033  

72. Nairn, M. (1921). "Social Background", The Public Health Journal, 12(12), 512–517. 
https://www.jstor.org/stable/41972776 

73. Neitz, M. (2013). "Socioeconomic Bias in the Judiciary", Cleveland State Law Review, 
61(1), 137. https://ssrn.com/abstract=2149311 

74. Peltason, J. W. (1963). Federal courts in the political process. Random House. 
75. Pfister, M., Schaub, M. C., Watterson, J. G., Knecht, M., & Waser, P. G. (1975). 

"Radioactive labeling and location of specific thiol groups in myosin from fast, slow and 
cardiac muscles", Biochimica Et Biophysica Acta, 410(1), 193–209. 
https://doi.org/10.1016/0005-2744(75)90220-x 

76. Pinello, D. R. (1999). "Linking Party to Judicial Ideology in American Courts: A Meta-
analysis", The Justice System Journal, 20(3), 219–254.https://www.jstor.org/stable/27976992  

77. Pinello, D. R. (2003). Gay rights and American law. Cambridge University Press. 
78. Rosenblum, V. G. (1955). Law as a political instrument. (First edition). Random House. 
79. Schmidhauser, J. R. (1961). "Judicial Behavior and the Sectional Crisis of 1837-1860", The 

Journal of Politics, 23(4), 615–640. https://doi.org/10.2307/2127129  
80. Schmidhauser, J. R. (1962)." Stare Decisis, Dissent, and the Background of the Justices of 

the Supreme Court of the United States", The University of Toronto Law Journal, 14(2), 194–
212. https://doi.org/10.2307/825322  

81. Segal, J. A., & Spaeth, H. J. (2002). The Supreme Court and the attitudinal model revisited, 
Cambridge University Press. 

82. Siems, M. M. (2006). "Legal adaptability in Elbonia", International Journal of Law in 
Context, 2(4), 393–408. https://doi.org/10.1017/S1744552306004046  

83. Sisk, G. C., Heise, M., & Morriss, A. P. (2004). Searching for the Soul of Judicial 
Decisionmaking: An Empirical Study of Religious Freedom Decisions. Social Science 
Research Network. https://papers.ssrn.com/abstract=486148  

84. Songer, D. R., & Tabrizi, S. J. (1999). "The Religious Right in Court: The Decision Making 
of Christian Evangelicals in State Supreme Courts", The Journal of Politics, 61(2), 507–526. 
https://doi.org/10.2307/2647514  

85. Steffensmeier, D., & Britt, C. L. (2001). "Judges’ Race and Judicial Decision Making: Do 
Black Judges Sentence Differently?", Social Science Quarterly, 82(4), 749–764. 
https://doi.org/10.1111/0038-4941.00057  

86. Steffensmeier, D., & Hebert, C. (1999). "Women and Men Policymakers: Does the Judge’s 
Gender Affect the Sentencing of Criminal Defendants?", Social Forces, 77(3), 1163–1196. 
https://doi.org/10.2307/3005975  

87. Stone, J. (1946). The Province and Function of Law: Law as Logic, Justice, and Social 
Control, a Study in Jurisprudence. Cambridge: Harvard University Press. 

88. Sutherland, C. A. M., Rowley, L. E., Amoaku, U. T., Daguzan, E., Kidd-Rossiter, K. A., 
Maceviciute, U., & Young, A. W. (2015). "Personality judgments from everyday images of 
faces", Frontiers in Psychology, 6. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.01616  

89. Tate, C. N., & Handberg, R. (1991). "Time Binding and Theory Building in Personal 
Attribute Models of Supreme Court Voting Behavior, 1916-88", American Journal of 
Political Science, 35(2), 460–480. https://doi.org/10.2307/2111371  

90. Todorov, A. (2005). "Inferences of Competence from Faces Predict Election 
Outcomes",Science, 308(5728), 1623–1626. https://doi.org/10.1126/science.1110589  

91. Weinberg, J. D., & Nielsen, L. B. (2011). Examining Empathy: Discrimination, 
Experience, and Judicial Decisionmaking. Southern California Law Review, 85, 313. 

92. Wistrich, A., Guthrie, C., & Rachlinski, J. (2005). "Can Judges Ignore Inadmissible 
Information—The Difficulty of Deliberately Disregarding", University of Pennsylvania 
Law Review, 153(4), 1251. https://doi.org/10.2307/4150614 



  
 427                                  ير پيشينة اجتماعي قضات بر آراي قضايي                                   تأث 

93. Wood, T. J. (2014). "Exploring the role of first impressions in rater-based assessments", 
Advances in Health Sciences Education, 19(3), 409–427. https://doi.org/10.1007/s10459-
013-9453-9 Zweigert, K., & Koetz, H. (1998). An Introduction to Comparative Law (T. 
Weir, Trans.). 
 

 


