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 چکیده
بررسی اثر منظور بهد. باش میتنش خشکی اثرات مختلفی بر رشد و متابولیسم گیاهان گذاشته و از مهمترین فاکتور محدود کننده رشد انگور 

پایه  رشه وروی انگور رقم  شده پیوند صورت خود ریشه وبه انگور بیدانه سفید، و تبادلات گازی ریخت شناسیبر برخی صفات تنش خشکی 
1103-P چهار تکرار در  و با خشکی تنش صورت فاکتوریل بر پایه طرح کاملاً تصادفی در سه سطح تیمارانتخاب شدند. این پژوهش به

 تنش تنش متوسط و سطوح به هانهال رسیدن زمان. گردید اعمالها نهال یپس از رشد کاف یتنش خشکید. اجرا گرد 1394-1395 هایسال
، نسبت وزن (LA)، سطح  برگ (RWC)، محتوای نسبی آب برگ (MSI) غشای سلولیپایداری  گردید. تعیین حجمی -وزنی روش به شدید

تعرق  یزانو م (gs) ایروزنه یتهدا ،(A) فتوسنتز شدت ، a , b یلکلروفمیزان  ،(SLA)برگ  یژهسطح و ،(LMA)خشک برگ به سطح برگ 
(E) دار معنی کاهش سبب خشکی تنش که داد نشان نتایج. گردید گیریاندازه MSI  وRWC یدگرد .LA  وLMA سطوح مختلف تنش  ینب

میزان داشت.  دار معنی تفاوت غیرپیوندی حالت با پیوندی یها پایهپیوندک روی  SLAتنش، مقدار  یطنشان داد. در شرا دار معنیاختلاف 
 مورد صفات بررسی نتایج. یافتکاهش  دار معنیطور هب یتنش خشک سطح یشبا افزا تعرق و ایروزنه یت، هدافتوسنتز شدت، یلکلروف
با  یسهدر مقا یخشک یطبه شرا یوندیپ یدسف یدانهانگور حساس ب تحمل یزانم یشمورد استفاده بر افزا یها پایه مثبت تأثیر بیانگر گیری اندازه

تنش  یطبه شرا یخوبتحمل  یکاییآمر P-1103مشهور  یهرشه همانند پا یرانیاپایه  پژوهش ینا یهایافتهبوده و بر اساس  یوندیپیرغ گیاهان
 نمود.  بیدانه سفید القاانگور را در پیوندک  یخشک

 
 .برگتنش خشکی، صفات  تبادلات گازی،ی انگور، ها پایه کلیدی: های هواژ

 
 

Morphological and physiological responses of grafted Sultana grapevine on 
Iranian and American rootstocks to drought stress 

 
Dariush Madadi1, Ali Ebadi2*, Hamed Doulati Baneh3, Vahid Abdousi4 and Mehdi Haddadinejad5 

1, 4. Ph. D. Candidate and Assistant Professor, Faculty of Agricultural Science and Food Industries, Science and Research Branch, 
Islamic Azad University, Tehran, Iran 

2. Professor, College of Agriculture & Natural Resouces, University of Tehran, Karaj, Iran 
3. Associate Professor, Department of Crop-Horticultural Research, Agricultural Research and Training Center and Natural 

Resources of West Azerbaijan, Agricultural Research, Education and Extension Organization, Urmia, Iran 
5. Assistant Professor, Sari Agricultural Sciences and Natural Resources University (SANRU), Sari, Iran 

(Received: Jul. 14, 2018- Accepted: Jun. 22, 2020) 
 

ABSTRACT 
Drought stress has different effects on plant growth and metabolism and is one of the most important factors limiting the 
growth of grapes. In order to investigate the effect of drought stress on some morphological traits and gas exchanges, own-
rooted Sultana cultivar and grafted on Rasheh grape and 1103-P rootstocks were selected. This research was conducted by 
factorial arrangement in completely randomized design with three levels of drought stress and four replications at 2015-
2016. Drought stress was applied after plants growth. The time of plants arrival to medium and severe stress levels was 
determined by weighted-volumetric method. Membrane stability index (MSI), leaf relative water content (RWC), leaf area 
(LA), leaf mass area (LMA), specific leaf area (SLA), chlorophyll a, chlorophyll b, photosynthesis rate (A), stomatal 
conductance (gs) and transpiration rate (E) were measured. The results showed that drought stress significantly decreased 
MSI and RWC. LA and LMA showed a significant difference between two levels of stress treatments. Under stress 
conditions, the SLA values of the non-grafted Sultana were significantly different. Chlorophyll a and chlorophyll, gs and E 
decreased significantly by increasing drought stress. The results of measured traits of this study indicated the positive effect 
of the rootstocks used on increasing the resistance of susceptible Sultana grapes to drought conditions compared to non-
grafted ones. Based on the findings of this research, Iranian grape variety (Rasheh) as the rootstock, as well as the famous 
American rootstock (1103), showed good tolerance to drought stress.  
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 مقدمه

 3/2از  1394بر پایه آمارنامه محصولات باغبانی سال 

انگور با های بارور کشور، میلیون هکتار سطح باغ

هزار  207) درصد سطح بارور کشور 1/12اختصاص دادن 

، پس از پسته در رتبه هزار هکتار دیمی( 70هکتار آبی و 

میلیون  38/19درصد از  3/16دوم قرار داشته و با تولید 

تن تولید محصولات باغبانی کشور پس از سیب رتبه دوم 

 کلی طوربه انگورها .(Ahmadi et al., 2016) تولید را دارد

 سازگاری خوبی خشک نیمه و خشک هوای و آب به

 اجتناب مکانیزم به عمدتاً آنها که رسدمی نظربه و دارند

 Chaves etاند )وابسته خشکی تنش شرایط در خشکی از

al., 2010) تنش خشکی یکی از مهمترین فاکتورهای .

شود گیاهان میدر که باعث کاهش تولید  استمحیطی 

(Jones, 1983.) ناشی از تغییر  دلیل افزایش کم آبیبه

یافتن برای تحقیق  ،های آبیاریاقلیم و محدودیت

عنوان یک ی دارای تحمل بیشتر به خشکی بهها پایه

(. ایران Serra, 2013) قرار داردهدف کلی مورد توجه 

 با  آب و هوایی عاری از شته فیلوکسرا و پهناور یکشور

مل مناطق خشک و نیمه شا اًاست که عمدت متنوع

یافتن برای  ینژادبهبرنامه مدتی است که و  بوده خشک

خشکی از طریق غربالگری ژرم متحمل به  بومی یها پایه

شروع متنوع انگور ایران  هایرقمها و پلاسم از ژنوتیپ

مطالعات زیادی  (.Hadadinejad et al., 2013ست )اشده 

 وپیوندک  پایه و فعل و انفعالات پیچیده بیندر خصوص 

 میوهو کیفیت  قدرت رشد القای ویژه اثرات پایه در به

 Ollat et al., 2003; Tandonnet) یافته است انگور انجام

et al., 2010)  وضعیت  اثرات پایه را برحقیقات تنتایج و

 گلدانی شرایطدر  انگور پیوندک آبی و تغییرات گازی

(Iacono et al., 1998) اثبات کردهای هو شرایط مزرع 

یکی از  .(Candolfi-Vasconcelos et al., 1994) است

به تغییرات آب و  های انگوربوتههای سازگارکردن راه

های طولانی مدت خشکی، اصلاح دوره بخصوص ،هوایی

 دباش میتحمل به خشکی می ها پایه گزینشو 

(Vandeleur  et al., 2009; Flexas et al., 2010; 

Comas et al., 2010) .قادرند سازگاری انگورها را  ها پایه

 ها از قبیل زهکشیخاکشرایط نامساعد  به انواع

دهند و  افزایش  pHکم یا زیاد بودن  و ، شورینامناسب

 Shaffer) کنند تحمل به خشکی بیشتری را در انگور القا 

et al., 2004). در  و پیوندک بین پایه روابط مطالعه

 و شوری تحمل آب، به کمبود تحمل مانند مواردی

 پایه مناسب انتخاب. است مهم خاک آفات برابر در تحمل

 در و تعرق کارایی تواندمی معینی از پیوندک گونه برای

 .(Soar, 2006)آب را بهبود بخشد  از استفاده نتیجه

کمبود آب بخصوص در کشور پهناور ایران روز به روز 

نش و استفاده از تر شده و لازم است نسبت به گزیجدی

ریزی شود. گیاهان متحمل و مقاوم به خشکی برنامه

نتایج تحقیقات قبلی در ارتباط با ارزیابی تحمل به 

انگور ایرانی، منجر به  هایرقمخشکی در تعدادی از 

چفته، ملایی و سیاه انگور از قزوین  هایرقممعرفی 

(Rasuli & Golmohamadi, 2009)یاقوتی از فارس ، 

(Rabiei et al., 2004) خوشناو از کردستان (Rabiei et 

al., 2004; Ghaderi et al., 2009) فرخی، رشه ،

 ,.Azizi et al) )خوشناو( از آذربایجان شرقی و غربی

2009; Hesabi esfahlan & Valizade, 2000) رشه و ،

از استان خراسان  )یا همان یاقوتی( سرخک قوچان

شمالی، سیاه معمولی زرقان و قلاتی شیراز از استان 

در  ( شده است.Hadadinejad et al., 2013فارس )

توان به متحمل می هایرقمصورت تجاری بودن، از این 

صورت مستقیم در شرایط دارای تنش خشکی یا به 

-رقمصورت دیم استفاده نمود و یا اینکه می توان سایر 

اری را روی آنها پیوند نمود و در مناطق با شرایط تج های

 از تلاقی P-1103 پایهدیم و یا تنش خشکی کشت نمود. 

. استبدست آمده  Berlandieriو  Rupestris هایگونه

به شته فیلوکسرا مقاوم بوده و در عین حال پر  این پایه

)et al Shaffer ,. رشد و متحمل به خشکی می باشد

 برگ آنها پتانسیل پاسخ براساس را انگور هایرقم .(2004

ایزوهیدریک )تحمل به  دسته دو به خشکی تنش به

)تحمل نسبی  آنیزوهیدریک و تنش با پتانسیل آبی برگ(

به تنش با ایجاد تعادل اسمزی و انعطاف پذیری در 

کنند که رقم بیدانه سفید  می تقسیم (غشای سلولی

 Lovisolo) دباش میها )سلطانا( نیز از جمله آنیزوهیدریک

et al., 2010).  ی پیوند شده ها پایهدر ایران مطالعه روی

ها و مزیت آنها اخیراً مورد توجه واقع شده انگور و قابلیت

هدف از این تحقیق، مطالعه اثر تیمارهای کم آبی است. 

انگور  تبادلات گازیبر برخی خصوصیات مورفولوژیکی و 

عنوان ساس به کم آبی بهعنوان رقم حبه بیدانه سفید
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 رقم یکبه دو صورت پیوند نشده و پیوندی برروی  شاهد

)رشه( و یک پایه  ایرانی کاندید متحمل به خشکی

در سه سطح بدون تنش، تنش  (P-1103)آمریکایی 

  متوسط و تنش شدید بود.

 

 هامواد و روش

های  و قلمه از شاخه پیوندکجهت انجام پژوهش حاضر، 

ایستگاه از بیدانه سفید و رشه های رقمیکساله انگور 

 از Paulsen-1103 پایهو  یهاروم یزکهر باغبانیتحقیقات 

 یعیو منابع طب یکشاورز یسپرد یقاتیتحق یستگاها

 یهته 1393ماه سال  یدانشگاه تهران واقع در کرج در د

 استفادهپیوند امگا  برای یدست یوندزندستگاه پ از. شدند

 یحاو ییزایشهر یطو بلافاصله ترکیب پیوندی به مح شد

منتقل شد و در دمای مرطوب  (60:40) یتو پرلا یتپ

°C25  جهت تسهیل  دار گردیدند.روز ریشه 20به مدت

گرم میلی 100با غلظت  NAAزایی از هورمون در ریشه

منظور ( استفاده شد و بهYan et al., 2014در لیتر )

پیوند، بستر ریشه زایی هر روز  تشکیل کالوس در محل

 2 یهادار ابتدا در گلدانیشهر یها. قلمهگردید پاشیآب

 یلدر اوا یکاشته شده و بعد از رشد کاف یکیپلاست یتریل

خاک  یترل 28 یتبا ظرف یاصل یهابه گلدان یبهشتارد

 12درصد سیلت و  20درصد شن،  68) یشن -یلوم

 رشد در گلخانهه و در شرایط منتقل شد درصد رس(

ظرفیت . در اوایل اردیبهشت جهت برآورد نگهداری شدند

-و پتانسیل آب خاک توسط سیلندرهای نمونهمزرعه 

گیری و برداری از خاک اطراف ریشه چندین گلدان نمونه

به آزمایشگاه در شرایط سایه و خنک داخل جعبه 

از قراردهی  خاکشناسی دانشگاه ارومیه منتقل شدند. بعد

و  (Pressure plate) ها در دستگاه صفحه فشارهنمون

زمان رسیدن  RETCافزار رسیدن به تعادل توسط نرم

 - وزنی روش بههای مورد نظر ها به تنشخاک گلدان

 رطوبت مقادیر داشتن دست در با تعیین گردید. حجمی

 مگاپاسکال میزان حجمی رطوبت منحنی و حجمی

 آخرین از پس اساس این بر. محاسبه شد خاک مکش

 رطوبت میزان و گیری نمونه خاک از روزانه بصورت آبیاری

 گلدان شش گرفتن نظر در به توجه با) شد گیریاندازه

 تنش اعمال روند بررسی مورد هایرقم حاوی کمکی

 بدست برای خاک به مربوط هایگیریاندازه و انجام یکبار

 رسیدن با(. گردید اعمال تنش وقوع تقریبی زمان آوردن

 مربوط هایگیریاندازه نظر، مورد سطوح به مکش میزان

 و مردادماه در( تنش مگاپاسکال) تنش آزمایش به

 بصورت و سال ماه ترین آب کم و ترین گرم با مصادف

در سه  (Irrigation withholding) آبیاری از پرهیز روش

پایه فوق و در سه تیمار  سهآزمایش با  .شد مرتبه اعمال

 MPa(، تنش متوسط )-MPa 1/0با سطوح بدون تنش )

 Lovisolo etبر اساس نظر ( -MPa 2( و تنش شدید )-1

al. (2010 ( مبنی بر عدم بروز تنش خشکی )تولید حباب

مگاپاسکال  -5/1درآوند( در انگور در پتانسیل کمتر از 

بر پایه صورت فاکتوریل آزمایش بهطرح ریزی گردید. 

و  خشکی تنش طرح کاملاً تصادفی در سه سطح تیمار

با میانگین دمایی  ایتحت شرایط گلخانهچهار تکرار  با

 45گراد در روز و رطوبت نسبی درجه سانتی 32الی  25

-سطح برگ بوسیله دستگاه اندازه. انجام شددرصد  70تا 

 (ADC Area Meter AM 200-UK) گیری سطح برگ

تر برگ توزین و وزن خشک برگ بعد از  وزنشد.  تعیین

گراد طی درجه سانتی 75در آون در دمای آن قراردادن 

 Specific leaf) ساعت برآورد گردید. سطح ویژه برگ 48

area, cm
2
·g

-1
عنوان نسبت سطح برگ به وزن به  (

 ,.Koundouras et al) شد یریگخشک برگ اندازه

گیری نسبت وزن خشک برگ به جهت اندازه. (2008

از هر تیمار شش عدد  (Leaf mass area)سطح برگ 

برگ بالغ و سالم انتخاب شدند. ابتدا توسط دستگاه اندازه 

گیری و سپس  ها اندازهگیری سطح برگ، سطح برگ

گراد به مدت درجه سانتی 70ها در آون در دمای برگ

ساعت خشک شدند. از تقسیم وزن خشک برگ به  24

سطح برگ، نسبت وزن خشک برگ به سطح برگ 

(LMA, mg.cm
-2

 ,.Ghaderi et al).محاسبه گردید  (

 Relativeنسبی آب ) محتوایگیری برای اندازه (2011

water contentتکه  شش ،گیری شدههای نمونه( از برگ

مساحت  آلودگی، هرکدام به و غبار و گرد از عاریبرگ 

سریعاً وزن تازه آنها تعیین مترمربع تهیه و یک سانتی

دار داخل های دربهای برگ در پتریگردید، سپس تکه

 2-3آب مقطر در شرایط آزمایشگاه و نورکم به مدت 

های برگ از ساعت شناور گردیدند. پس از این مدت تکه

سطح برگ با  یسیآب مقطر خارج و پس از گرفتن خ

 سپس .یدگرد یینکامل، وزن تورژسانس آنها تع یاطاحت



 ...  دیسف دانهیب انگور یوندیپ نهال یکیولوژیزیف و یشناس ختیر یها پاسخمددی و همکاران:  356

 

درجه  80ساعت در داخل آون  24برگ به مدت  یهاتکه

وزن خشک آنها  یتو در نها شد دادهگراد قرار یسانت

نسبی  محتوای زیرو با استفاده از رابطه  یدمشخص گرد

 ;Rabiei et al., 2004) آمد بدست( RWC) آب برگ

Hadadinejad et al., 2013 :) 
RWC=100×(WF-WD)/(WT-WD)  

، )درصد( نسبی آب محتوای RWC ،فوقدر رابطه 

WF  ،وزن تازه برگWD  ،وزن خشک برگWT  وزن برگ

غشای گیری پایداری جهت اندازه ند.باش میآماس شده 

شش تکه برگ یک  (Membrane stability index) سلولی

های مترمربعی از برگ هر تیمار جدا شده و در لولهسانتی

مقطر دوبار تقطیر قرار لیتر آب  میلی 10آزمایش محتوی 

دقیقه در  30های آزمایش به مدت داده شد. سپس لوله

گراد در حمام آب گرم حرارت درجه سانتی 40دمای 

آن با  ECداده شدند. بعد از آن تا دمای اتاق سرد شده و 

 EcoScanمدل  Euteckاستفاده از هدایت سنج الکتریکی 

های محتوی . بعد دوباره لوله(C1)گیری شد اندازه

درجه  100های برگ و آب مقطر در حمام  تکه

آن  ECدقیقه حرارت داده شده و  10گراد به مدت  سانتی

و از طریق فرمول زیر درصد  (C2)گیری شد اندازه

 ,.Ghaderi et al) سلولی بدست آمد یپایداری غشا

2010): 
.MSI=[1-(C1/C2)]×100 

گیری میزان کلروفیل به روش استخراج و اندازه

انجام یافت و میزان  Arnon (1949)تغییر یافته 

جذب نور توسط عصاره استخراج شده شده با 

در  Cary 50 Scanدستگاه اسپکتروفوتومتر مدل 

نانومتر تعیین و از روابط  645و  663های طول موج

زیر جهت تبدیل اعداد قرائت شده به میزان 

 کلروفیل استفاده شد.
Chla = 0.0127 A663 – 0.00269 A645 

Chlb = 0.0229 A645 – 0.00468 A663 

 

 نتایج و بحث

( نشان داد تیمارهای 1نتایج تجزیه واریانس )جدول 

ی بر میزان دار معنیخشکی و نوع پایه تأثیر 

در برگ انگور بیدانه  (MSI) غشای سلولیپایداری 

 .(1ی مورد بررسی داشتند )شکل ها پایهسفید روی 

غشای در شرایط بدون تنش )تیمار شاهد( پایداری 

پیوندی روی  در برگ انگور بیدانه سفید سلولی

 51/89( و رشه درصد 63/89) P-1103ی ها پایه

 95/80ور بیدانه سفید غیرپیوندی )( با انگدرصد

ی داشت. در تنش متوسط و دار معنی تفاوت( درصد

الا را نشان ی پیوندی عیناً نتایج بها پایهشدید نیز 

که در تنش متوسط انگور بیدانه  طوریدادند. به

( درصد 98/83) P-1103سفید پیوندی برروی پایه 

( با انگور بیدانه سفید درصد 63/82و رشه )

( و در تنش شدید درصد 87/77غیرپیوندی )

درصد( و  07/80) P-1103گیاهان پیوندی روی پایه 

سفید ( با انگور بیدانه درصد 44/79رشه )

 داشتند. دار معنی تفاوت( درصد 91/74غیرپیوندی )

داری در پایداری  که این دو پایه تفاوت معنیدرحالی

غشای سلولی در هیچکدام از سطوح تنش با هم 

نداشتند. کاهش پایداری غشای سلولی با افزایش 

 Pereria & Chaves (1995) تنش خشکی توسط

  گزارش شده است. 

 
 .صفات رویشی برگ و تبادلات گازی پیوندک انگور بیدانه سفید برپایه و تنش خشکی نتایج تجزیه واریانس اثر  .1جدول 

Table 1. Results of variance analysis effect of drought stress and rootstock on leaf vegetative traits and gas exchange 

of Sultana grapevine scion. 
Mean of squares 

df Sources of variation 
SLA LMA LA RWC MSI 

225503.2** 109.89** 31124.2** 67.71** 223.05** 2 Drought stress 
76793.48** 9.33** 5108.63 ns 30.78* 160.39** 2 Rootstock 

31206.9** 1.01* 1414.64 ns 2.57ns 5.87** 4 Rootstock × drought stress 

1323.04 0.26 2342.65 5.61 1.06 27 Error 
13.15 10.57 14.03 2.71 1.25 - CV (%) 

: LA: مقدار نسبی آب برگ، RWC، سلولیغشای : پایداری MSI. دار معنینبود تفاوت درصد و  1و  5در سطح احتمال  دار معنیتفاوت به ترتیب  ns: و*، ** 

: هدایت زیر gs: فتوسنتز، b، Aنوع  : کلروفیلa، Chl bنوع  : کلروفیلChl a: سطح ویژه برگ، SLA: نسبت وزن خشک برگ به سطح برگ، LMAسطح برگ، 

 .: تعرقEای، روزنه
*, **, ns: Significantly difference at 5% and 1% probability levels, and non-significantly difference, respectively. MSI: Membrane stability index, 

RWC: Relative water content, LA: Leaf area, LMA: Leaf mass area, SLA: Specific leaf area, Chl a: Chlorophyll a, Chl b: Chlorophyll b, A: 

Photosynthesis, gs: Stomatal conductance, E: Transpiration. 
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 .صفات رویشی برگ و تبادلات گازی پیوندک انگور بیدانه سفید برپایه و تنش خشکی نتایج تجزیه واریانس اثر  .1جدول ادامه 

Continued table 1. Results of variance analysis effect of drought stress and rootstock on leaf vegetative traits and gas 

exchange of Sultana gapevine scion. 
Mean of squares 

df Sources of variation 
E gs A Chl b Chl a 

22.82** 1.02** 122.34** 0.000056** 0.000094** 2 Drought stress 

2.7** 0.02** 5.75** 0.000028** 0.000085** 2 Rootstock 
0.15 ns 0.0034* 1.16 ns 0.0000025ns 0.0000041ns 4 Rootstock × drought stress 

0.26 0.0012 0.97 0.000012 0.000002 27 Error 
16.51 9.4 16.77 7.34 9.15 - CV (%) 

: LA: مقدار نسبی آب برگ، RWC: پایداری غشای سلولی، MSI. دار معنینبود تفاوت درصد و  1و  5دار در سطح احتمال  معنیتفاوت به ترتیب  ns: و*، ** 

: هدایت زیر gs: فتوسنتز، b، Aنوع  : کلروفیلa، Chl bنوع  : کلروفیلChl a: سطح ویژه برگ، SLA: نسبت وزن خشک برگ به سطح برگ، LMAسطح برگ، 

 .: تعرقEای، روزنه
*, **, ns: Significantly difference at 5% and 1% probability levels, and non-significantly difference, respectively. MSI: Membrane stability index, 

RWC: Relative water content, LA: Leaf area, LMA: Leaf mass area, SLA: Specific leaf area, Chl a: Chlorophyll a, Chl b: Chlorophyll b, A: 

Photosynthesis, gs: Stomatal conductance, E: Transpiration. 

 

 

A  

 

B 

 (B) وزن خشک برگ به سطح برگو ( Aپایداری غشای سلولی )بر و پایه تنش خشکی متقابل  . مقایسه میانگین اثر1شکل 

 چهار تکرار هستند. (SE)خطای استاندارد  ±. نتایج بیانگر میانگین بیدانه سفیدانگور پیوندک 
Figure 1. Mean comparison interaction effect of drought stress and rootstock on membrane stability index (A) and 

leaf mass area (B) of Sultana grapevine scion. Results indicate ±standard error (SE) of four replications. 
 

همچنین با کاهش محتوای نسبی آب برگ در 

اثر تنش خشکی، سلولها چروکیده شده و غشای 

 & Tiazدهد )سلولی پایداری خود را از دست می

Zeiger, 1998 و بدین سبب نفوذپذیری غشای )

سلولی افزایش یافته و محتویات داخل سلول به 

 .(Hura et al., 2007)یابد  خارج آن نشت می

Dhanda et al.  (2004) پایداری که دادند نشان 

 نمایش برای ویژگی مهمترین برگ غشای سلولی در

 پایداری در تغییر .است پلاسم ژرم خشکی به تحمل

ریشه  رشد ظرفیت و هاروزنه تنظیم سلولی، غشاء

-Villar)دارد  منفی رابطه اسمزی تنظیم با

Salvador et al., 2004) .Ghaderi et al. (2011) 
اعلام داشتند تحت تیمارهای تنش متوسط و شدید 

خشکی، انگور رقم خوشناو دارای پایداری غشای 

 سلولی بیشتری نسبت به انگور بیدانه سفید بود.

نتایج این پژوهش نشان داد، نسبت وزن خشک 

 17/3در تنش متوسط ) (LMA)برگ به سطح آن 

 00/3( و تنش شدید )مترمربعمیلی گرم در سانتی

ی نسبت دار معنی( کاهش مترمربعمیلی گرم در سانتی

( داشت متر مربعمیلی گرم در سانتی 33/8به شاهد )

نه سفید (. هر دو پایه پیوندی با انگور بیدا1)شکل 

پیوند نشده در مقدار نسبت وزن خشک برگ به سطح 

داشتند. نسبت وزن خشک برگ به  دار معنی تفاوت

ی ها پایهسطح انگور بیدانه سفید پیوندی بر روی 

1103-P (08/9 و رشه مترمربعمیلی گرم در سانتی )

( حتی در شرایط مترمربعمیلی گرم در سانتی 85/8)

ی با انگور بیدانه دار یمعن تفاوتبدون تنش دارای 

( مترمربعمیلی گرم در سانتی 04/7سفید پیوند نشده )

بودند و این روند در سطوح تنش متوسط و تنش 

شدید نیز مشاهده شد. این موضوع نشانگر تأثیر پایه 

برروی پیوندک حتی در شرایط بدون تنش است. در 

 P(44/3-1103 تنش متوسط گیاه پیوندی روی پایه 
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( بیشترین نسبت وزن خشک مترمربعدر سانتی گرم میلی

که در تنش شدید درحالی ،برگ به سطح را داشت

 07/4پیوندک انگور بیدانه سفید پیوندی روی پایه رشه )

( بیشترین مقدار نسبت وزن مترمربعمیلی گرم در سانتی

 Doupis et al. (2016)خشک برگ به سطح را نشان داد. 

در پژوهشی گزارش کردند تیمارهای تنش خشکی 

موجب کاهش نسبت وزن خشک برگ به سطح گردید. 

LMA  ،بدلیل تأثیر تنش خشکی بر گسترش سطح برگ

یابد. به های فتوسنتزی گسترش میپیش از فعالیت

همین دلیل مقدار کربن به اندازه سطح برگ کاهش 

رگ یابد. همچنین مقادیر پایین نسبت وزن خشک ب می

دلیل کاهش به سطح در شرایط تنش خشکی احتمالاً به

د باش میها میزان فتوسنتز و تخصیص کربن کمتر به برگ

(Doupis et al., 2016). Asadi et al. (2020)  اعلام

در  LMAخشکی میزان  با افزایش سطوح تنشداشتند 

خود ریشه، کاهش بیشتری  های بیدانه سفیدنهال

با پایه خوشناو و سرخک  پیوندیهای نسبت به نهال

 Ghaderi etهای .نتایج این تحقیق با یافته .قوچان داشت

al (2009)  درخصوص کاهش نسبت وزن خشک برگ به

 سطح در شرایط تنش خشکی همخوانی دارد.

 دار معنینتایج تجزیه واریانس نشان دهنده تأثیر 

تنش خشکی و پایه بر میزان محتوای نسبی آب برگ 

ولی اثر  ،ی مورد بررسی بودها پایهانگور بیدانه سفید روی 

(. 1نگردید )جدول  دار معنیمتقابل پایه و تنش خشکی 

ها، محتوای نسبی آب براساس نتایج مقایسه میانگین

با درصد(  88/84در شرایط تنش شدید ) (RWC)برگ 

درصد( و تنش  56/89نسبت به شاهد )ی دار معنی تفاوت

(. 2( کاهش نشان داد )شکل درصد 88/87متوسط )

ی رشه ها پایههمچنین انگور بیدانه سفید پیوندی بر روی 

 درصد(تفاوت 04/88)  P-1103و درصد(  65/88)

( درصد 62/85با بیدانه سفید غیرپیوندی ) دار معنی

ورد ی مها پایهی بین دار معنی تفاوتولی  ،داشتند

نظر آزمایش در سطوح مختلف تنش مشاهده نگردید. به

رسد محتوای نسبی آب برگ یک ابزار بسیار امیدوار می

کننده برای ارزیابی تنش خشکی است ولی عیب اصلی 

دلیل تغییرات ساختاری مانند از دست آن این است که به

، تغییرات آنها زمانی غشای سلولیدادن انعطاف پذیری 

 85شود که محتوای نسبی آب برگ کمتر از ظاهر می

 آب نسبی . محتوای(Penuelas et al., 1993) باشد درصد

 و متحمل هایگونه شناسایی هایشاخص از یکی برگ،

 مقابل تنش خشکی، در متحمل هایسویه. است حساس

کنند می حفظ بالاتر سطوح در را هایشانسلول آب میزان

(Kafi & Mahdavi Damghani, 2009).  علت کاهش

محتوای نسبی آب برگ در شرایط تنش خشکی آن است 

که در طول زمان تنش میزان تعرق بیش از جذب آب 

گیاه بوده و درنتیجه با برهم خوردن تعادل آبی گیاه 

یابد. کاهش محتوای نسبی آب برگ گیاه کاهش می

ها و شدن روزنهمحتوای نسبی آب برگ باعث بسته

به  اکسید کربندیای برای ورود کاهش هدایت روزنه

مزوفیل برگ شده و درنهایت راندمان فتوسنتزی گیاه 

 Flexas et. (Lawlor & Cornic, 2002یابد )کاهش می

al. (2002b)  نشان دادند با افزایش تنش خشکی تغییرات

در پارامترهای فتوسنتزی بیشتر وابسته به تغییرات در 

ای نسبت به تغییرات در پارامترهای رایج  هدایت روزنه

وضعیت آبی از قبیل پتانسیل آب برگ یا محتوای 

  .Iacono et alنسبی آب برگ هستند. همچنین 

در پژوهشی اعلام کردند اعمال تنش متوسط  (1998)

خشکی همانند کاهش محتوای نسبی آب برگ بصورت 

ای ی باعث کاهش فتوسنتز و هدایت روزنهدار معنی

ه و تفاوت بین گیاهان پیوندی و غیرپیوندی تنها شد

های این تحقیق با روز مشاهده شد. یافته 14بعد از 

 .Hadadinejad et al. (2013) ،Ghaderi et al نتایج

درخصوص کاهش  Jie et al. (2010) و  (2009)

محتوای نسبی آب برگ در شرایط تنش خشکی 

  همخوانی دارد.

در تنش متوسط نتایج نشان داد سطح برگ 

 97/370مترمربع( و شرایط بدون تنش )سانتی 47/377)

ولی در تنش  ،ی نداشتدار معنی تفاوت مترمربع(سانتی

 دار معنیمترمربع( به شدت و سانتی 19/286شدید )

ی مورد ها پایه(. با این حال 2کاهش داشت )شکل 

ی در این صفت با هم نشان دار معنی تفاوتآزمایش 

بیشترین میزان سطح برگ مربوط به انگور بیدانه ندادند. 

 44/386سفید بر روی پایه رشه در تنش متوسط )

مترمربع( و کمترین میزان آن مربوط به انگور سانتی

 38/244بیدانه سفید غیرپیوندی در شرایط تنش شدید )

 مترمربع( مشاهده شد. سانتی
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. نتایج بیدانه سفیدانگور پیوندک  (B) سطح برگ ( وAمحتوای نسبی آب برگ )بر  تنش خشکی مقایسه میانگین اثر .2شکل 

 چهار تکرار هستند. (SE)خطای استاندارد  ±بیانگر میانگین 
Figure 2. Mean comparison effect of drought stress on relative water content (A) and leaf area (B) of Sultana 

gapevine scion. Results indicate ±standard error (SE) of four replications. 
 

.Gambetta et al (2012)  ی ها پایهاعلام داشتند

سطح برگ و گسترش ریشه تأثیر تواند بر انگور می

داشته باشد. انگور گیاهی متحمل به خشکی است و 

تنش خفیف باعث کاهش رشد ساقه و گسترش برگ 

شود. اما دار بر شدت فتوسنتز می بدون تأثیر معنی

چنانچه در اثر تنش شدید کاهش سطح/تعداد برگ رخ 

 (.Koundouras et al., 2008)تواند مضر باشد دهد، می

های قبلی تنش خشکی باعث کاهش اساس گزارشبر 

 ,Winkel & Rambal)سطح برگ در انگور شده است 

2013; Hadadinejad et al., 2013.) 

تنش  دار معنینتایج تجزیه واریانس بیانگر تأثیر 

خشکی و پایه و اثر متقابل آنها بر صفت سطح ویژه 

(. نتایج 1)جدول بود انگور بیدانه سفید  (SLA)برگ 

این آزمایش نشان داد سطح ویژه برگ رقم انگور 

بیدانه سفید غیرپیوندی بیشترین مقادیر را در تنش 

مترمربع بر گرم( و تنش سانتی 35/590شدید )

مترمربع بر گرم( داشت سانتی 96/370متوسط )

(. سطح ویژه برگ هر سه پایه در شرایط 3)شکل 

ی نداشتند، دار معنیتفاوت بدون تنش و تنش متوسط 

اما در تنش شدید انگور بیدانه سفید پیوندی روی پایه 

1103-P (38/314 و رشه سانتی )مترمربع بر گرم

ی با دار معنی تفاوتمترمربع بر گرم( سانتی 69/249)

مترمربع سانتی 35/590انگور بیدانه سفید غیرپیوندی )

بر گرم( داشت. بیشترین تأثیر شرایط محیطی بر 

ر مقایسه با شدت فتوسنتز زمانی رخ سرعت رشد د

 Tardieuیابد )دهد که سطح ویژه برگ کاهش میمی

et al., 1999 .)رسد که سطح ویژه برگ کمتر نظر میبه

 P-1103 در شرایط بدون تنش روی پایه پیوندی

تواند نتیجه افزایش در اندازه تاج پوشش در مقایسه  می

کل گیاه  با تنش شدید همراه با میزان جذب بیشتر

باشد. هنگامی که سطح برگ به اندازه نهایی خود 

عنوان توده خشک در سطح رسید، مازاد فتوسنتز به

گردد و در نتیجه سطح ویژه برگ مزوفیل توزیع می

 از . پیش(Koundouras et al., 2008)یابد کاهش می

 که اندداده گزارش Gomez et al. (2013) این

 همخوانی SLA افزایش با برگ سطح بیشتر گسترش

دهد که کاهش سطح ویژه برگ زمانی رخ می .دارد

شرایط محیطی سبب تأثیر منفی روی میزان رشد 

 ,.Tardieu et al) گرددنسبت به شدت فتوسنتز می

های بلند مدت و کوتاه مدت گیاهان استراتژی .(1999

را برای مقابله با تنش خشکی مانند کاهش سطح 

برگ و هدایت عناصر غذایی  برگ، اصلاح آناتومی

اند. کاهش سطح برگ و سطح ویژه ضروری ایجاد کرده

 5BBو  99Rی ها پایهبرگ پیوندک رقم ایتالیا بر روی 

در پاسخ به تنش خشکی در تصدیق استراتژی 

دهد که محدودیت آب منجر به ذکرشده، نشان می

 ,Sabir)اصلاح در ساختار تاج پوشش شده است 

ال در این صفت، پایه ایرانی رشه در . با این ح(2016

از  P-1103ای بهتر از پایه معروف تنش شدید نتیجه

 خود نشان داد.
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 سفیدبیدانه انگور پیوندک  (Bای )هدایت روزنه ( وAسطح ویژه برگ )بر  و پایه تنش خشکیمتقابل  مقایسه میانگین اثر .3شکل 

 چهار تکرار هستند. (SE)خطای استاندارد  ±. نتایج بیانگر میانگین مورد بررسیی ها روی پایه
Figure 3. Mean comparison interaction effect of drought stress and rootstock on specific leaf area (A) and 

stomatal conductance (B) of Sultana grapevine scion. Results indicate ±standard error (SE) of four replications. 
 

Koundouras et al. (2008) اند گزارش کرده

پایه قرار  دار معنیخصوصیات سطح برگ تحت تأثیر 

 SO4گرفتند. ایشان دریافتند انگورهای پیوندی روی پایه 

ی پیوندی ها پایهتری نسبت سطح ویژه برگ پاییندارای 

1103-P های این پژوهش مشابه نتایج داشتند. یافته

Hadadinejad et al. (2013)  های  رقمدر زمینه مقایسه

 د. باش میمتحمل و حساس انگور به تنش خشکی 

با افزایش سطح تنش  (gs)ای میزان هدایت روزنه

داری کاهش یافت  معنیطور در هر سه تیمار به

(. در تیمار شاهد رقم انگور بیدانه سفید 3)شکل

مول آب بر مترمربع بر ثانیه( با  73/0غیرپیوندی )

ای بیشتری نسبت به هدایت روزنه دار معنی تفاوت

مول  P (63/0-1103ی ها پایهگیاهان پیوندی برروی 

مول آب بر  59/0آب بر مترمربع بر ثانیه( و رشه )

ط تنش متوسط و مترمربع بر ثانیه( داشت و در شرای

ی مورد آزمایش ها پایهی بین دار معنی تفاوتشدید 

وجود نداشت. نتایج بسیاری از تحقیقات نشان داد 

ای فاکتور تعیین کننده در پاسخ به هدایت روزنه

. کاهش تدریجی (Tsegay, 2014)د باش میخشکی 

ای با افزایش سطح شدت فتوسنتز و هدایت روزنه

تنش خشکی حتی در شرایط سطح تنش کم از 

د باش میخصوصیات گیاهان سازگار شده به خشکی 

(Higgin et al., 1992)رسد شدت فتوسنتز . بنظر می

ای نسبت به وضعیت آب رابطه نزدیکی با هدایت روزنه

. کاهش هدایت (Medrano et al., 2002) برگ دارد

های مولکولی و  و همچنین پاسخ (gs)ای روزنه

کننده در انگور تحت عنوان فعالفیزیولوژیکی که به

شود نیز به شرایط رشد و شرایط کمبود آب شناخته می

 ,.Tomás et alویژگیهای خاص ژنوتیپ بستگی دارد )

2012; Lovisolo et al., 2010; Chaves et al., 2010.) 

داری  یر معنیدهنده تأث نتایج تجزیه واریانس نشان

برگ  bو  aتنش خشکی و پایه بر میزان کلروفیل نوع 

ی مورد بررسی بود، ولی ها پایهانگور بیدانه سفید روی 

دار نگردید  اثر متقابل تنش خشکی و پایه معنی

در  a(. نتایج نشان داد میزان کلروفیل نوع 1)جدول 

نسبت به شرایط بدون تنش  درصد 21تنش متوسط 

داری  گرم بر گرم وزن تر( کاهش معنیمیلی 018/0)

کاهش  درصد 18داشت که در تنش شدید نیز 

دار یافت. انگور بیدانه سفید پیوندی روی پایه  معنی

1103-P (018/0 میلی)تفاوتبا  گرم بر گرم وزن تر 

بیشترین میزان  ها پایهداری نسبت به سایر  معنی

رپیوندی را داشته و انگور بیدانه سفید غی aکلرفیل نوع 

دار  گرم بر گرم وزن تر( با تفاوت معنیمیلی 012/0)

نیز با  bکمترین میزان را داشت. میزان کلروفیل نوع 

دار نسبت  کاهش معنی درصد 10بروز تنش خشکی 

گرم بر گرم وزن میلی 053/0به شرایط بدون تنش )

کاهش درصد  22تر( نشان داد و در تنش شدید نیز 

ن نوع کلروفیل، گیاهان پیوندی دار داشت. در ای معنی

گرم بر گرم وزن تر( و میلی 051/0ی رشه )ها پایهروی 

1103-P (012/0 میلی )تفاوتگرم بر گرم وزن تر 

 042/0داری با انگور بیدانه سفید غیرپیوندی ) معنی

 گرم بر گرم وزن تر( داشتند.میلی
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 از بسیاری از جلوگیری با تواند می خشکی تنش

 خطر به را گیاه رشد گیاهان، فیزیولوژیکی فرآیندهای

 نور کننده جذب اصلی هایرنگدانه ها،کلروفیل. اندازد

 مطالعات. هستند گیاهان در فتوسنتز اصلی اجزای و

 میزان که داد نشان انگور هایبرگ روی فیزیولوژیکی

 باورنکردنی طور به خشکی تنش به پاسخ در کلروفیل

از فعالیت فتوسنتزی و موجب جلوگیری  یافته کاهش

 ,.Haider et al., 2017; Zarco-Tejada et alشود )می

2000 .)Kadam & Tambe (2004) که اعلام کردند 

 ارزیابی برای مناسبی بسیار معیار کلروفیل، میزان

 .Bica et al .است انگور یها پایه خشکی به مقاومت

 میزان برگ، سطح بر ها پایه تأثیر که دریافتند (2000)

انگورهای . است دار معنی زیر روزنه هدایت کلروفیل و

شدت  SO4 پیوندی روی پایه Chardonnay رقم

کلروفیل کمتری  میزان و زیر روزنه هدایت فتوسنتز،

 نشان P-1103نسبت به گیاهان پیوندی روی پایه 

ی ها پایه که دریافتند Ibacache & Sierra  (2009).داد

 بیان افزایش موجب Salt Creek و Harmony انگور

 باعث شدند و نیز برگ کلروفیل و Lhcb2 پروتئین

 Red های پیوندکبرگ نیتروژن محتوای افزایش

Globe
 .در مقایسه با گیاهان غیر پیوندی شدند  

تنش و  دار معنیدهنده اثر  نتایج تجزیه واریانس نشان

در سطح یک درصد بود  (A) فتوستنز پایه بر شدت

که اثر متقابل تنش و پایه بر این (، درحالی1)جدول 

ها نگردید. با توجه به مقایسه میانگین دار معنیصفت 

میکرومول  45/9شدت فتوسنتز در تنش شاهد )

اکسید کربن بر مترمربع بر ثانیه( با تنش متوسط  دی

اکسید کربن بر مترمربع بر ثانیه( و میکرومول دی 87/4)

اکسید کربن بر  میکرومول دی 31/3تنش شدید )

  (. 5داشت )شکل  دار معنی تفاوتمترمربع بر ثانیه( 

 

 

A  

 

B 

 ±. نتایج بیانگر میانگین بیدانه سفیدانگور پیوندک  b (B)( و کلروفیل A) aکلروفیل تنش خشکی بر  مقایسه میانگین اثر .4شکل 

 چهار تکرار هستند. (SE)خطای استاندارد 
Figure 4. Mean comparison effect of drought stress on the chlorophyll a (A) and chlorophyll b (B) of Sultana 

gapevine scion. Results indicate ±standard error (SE) of four replications. 
 

 

A  

 

B 

. نتایج بیانگر پیوندک انگور بیدانه سفید( برگ B( و میزان تعرق )Aمیزان فتوسنتز )تنش خشکی بر  مقایسه میانگین اثر .5شکل 

 چهار تکرار هستند. (SE)خطای استاندارد  ±میانگین 

Figure 5. Mean comparison effect of drought stress on photosynthesis rate (A) and leaf transpiration rate (B) of 

Sultana grapevine scion. Results indicate ± standard error (SE) of four replications. 
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گیاهان پیوندی فتوستنز  در تنش شاهد شدت

اکسید کربن میکرومول دی 25/10های رشه ) روی پایه

-میکرومول دی P (54/9-1103بر مترمربع بر ثانیه( و 

دار  مترمربع بر ثانیه( با تفاوت غیرمعنیاکسید کربن بر 

 47/8بیشتر از انگور بیدانه سفید غیرپیوندی )

اکسید کربن بر مترمربع بر ثانیه( بود. میکرومول دی

فتوسنتز مربوط به  در تنش متوسط بیشترین شدت

-میکرومول دی P (89/5-1103گیاه پیوندی روی پایه 

رین آن مربوط اکسید کربن بر مترمربع بر ثانیه( و کمت

میکرومول  05/4به انگور بیدانه سفید غیرپیوندی )

اکسید کربن بر مترمربع بر ثانیه( بود و این روند در دی

 که بیشترین شدت طوری تنش شدید نیز ادامه یافت، به

  P-1103مربوط به انگور پیوندی برروی پایهفتوستنز 

( اکسید کربن بر مترمربع بر ثانیه میکرومول دی 61/3)

اکسید کربن میکرومول دی 58/3و سپس پایه رشه )

بر مترمربع بر ثانیه( و کمترین مقدار مربوط به انگور 

اکسید میکرومول دی 72/2بیدانه سفید غیرپیوندی )

در تنش فتوستنز  کربن بر مترمربع بر ثانیه( بود. شدت

دار کمتر از تیمار شاهد  متوسط و شدید با تفاوت معنی

در تنش متوسط با تنش  فتوسنتز بود، ولی شدت

داری نداشت. در شرایط تنش  شدید تفاوت معنی

طور ملایم آبی، احتمال دارد که فتوسنتز انگور به

ها کاهش یابد که انحصاری توسط بستن روزنه

وری استفاده از آب است. دهنده افزایش بهرهنشان

ها این مورد احتمالاً یک ویژگی کلی برای اکثر گونه

 Chaves, 1991 Cornic, 2000; Flexas et) است

al., 2004;)های تنظیم عنوان مکانیسم . آنچه که به

کننده روابط آبی گیاه مطرح است، بسته شدن 

ای های روزنهباشد که جهت کنترل پاسخ ها میروزنه

تواند افتد. گرچه این مسأله میدر انگور اتفاق می

آوندی و  بوسیله تنظیم اسمزی، هدایت هیدرولیکی

عوامل محیطی مانند رطوبت هوا متغیر باشد 

(Lovisolo et al., 2008.) 

 سطوح در (E)میزان تعرق  نشان داد نتایج

 داشت داری معنی کاهش خشکی تنش مختلف

در شرایط بدون تنش رقم انگور بیدانه (. 5 شکل)

اکسید کربن بر مترمربع میلی مول دی 89/4سفید )

های  داری بالاتر از پایه غیرمعنیبر ثانیه( با تفاوت 

اکسید کربن بر مول دی میلی 27/0پیوندی رشه )

-مول دی میلی P (8/3-1103مترمربع بر ثانیه( و 

 اکسید کربن بر مترمربع بر ثانیه( قرار داشت.

یدانه در تیمار تنش متوسط نیز رقم انگور ب

اکسید کربن مول دی میلی 86/2سفید غیرپیوندی )

مترمربع بر ثانیه( بیشترین میزان تعرق را نسبت بر 

به دو پایه دیگر داشت و در تنش شدید این روند 

طوریکه باز هم رقم انگور بیدانه به ،ادامه داشت

اکسید کربن میلی مول دی 32/2سفید غیرپیوندی )

بر مترمربع بر ثانیه( بیشترین و گیاهان پیوندی 

اکسید کربن بر میلی مول دی 43/1برروی رشه )

-مول دی میلی P (21/1-1103مترمربع بر ثانیه( و 

اکسید کربن بر مترمربع بر ثانیه( کمترین میزان 

ای همراه با تعرق را داشتند. کاهش هدایت روزنه

د که این موضوع باعث باش میکاهش میزان تعرق 

جلوگیری از کاهش بسیار سریع آب برگ شده و 

اهان برای جلوگیری های گی یکی از نخستین پاسخ

. (Ghaderi et al., 2009)د باش میاز هدررفت آب 

ها تعرق گیاه را طی تنش خشکی تنظیم روزنه

کنند تا پتانسیل آب برگ بیش از حد منفی  می

در آوندها شده و  خلأتواند باعث ایجاد نشود که می

(. Schultz, 2003سیستم آبرسانی را از بین ببرد )

نقش مهمی را در تحمل  ها یهپاثابت شده است که 

کنند و این کار را با کنترل به خشکی انگور بازی می

ها انجام و تنظیم آب برای تقاضای تعرق شاخه

بودن بالا رو از این .(Tramontinia, 2013)دهند  می

RWC تواند شده میهای بیدانه سفید پیوند برگ

 روی پیوندک تعرقمیزان ناشی از پایین بودن 

   .پیوندی باشد یها پایه

 

 همبستگی بین صفات

مطالعه ایج بررسی همبستگی بین صفات موردنت

( حاکی از آن بود که همبستگی مثبت و 2)جدول 

محتوای نسبی  ،غشای سلولیبین پایداری  دار معنی

سطح برگ، نسبت وزن خشک برگ به  ،آب برگ

، شدت bو نوع  aسطح برگ، میزان کلروفیل نوع 

 درصدای با هم در سطح روزنهفتوسنتز و هدایت 

 وجود داشت. 
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 .بیدانه سفید در شرایط تنش خشکی انگور ( بین صفات برگ پیوندکr. ضریب همبستگی خطی )2جدول 

Table 2. Linear correlation coefficient (r) between leaf traits of Sultana grapevine scion under drought stress 

condition. 
 MSI RWC LA LMA SLA Chl a Chl b A gs E 

MSI 1          
RWC 0.673** 1         

LA 0.487** 0.561** 1        

LMA 0.818** 0.589** 0.417** 1       
SLA -0.791** -0.616** -0.543** -0.877** 1      

Chl a 0.826** 0.577** 0.580** 0.742** -0.830** 1     

Chl b 0.808** 0.629** 0.605** 0.660** -0.783** 0.805** 1    
A 0.802** 0.529** 0.426** 0.898** -0.786** 0.749** 0.711** 1   

gs 0.608** 0.495** 0.526** 0.728** -0.659** 0.575** 0.662** 0.830** 1  

E 0.445** 0.370* 0.336* 0.685** -0.534** 0.405** 0.471** 0.761** 0.931** 1 

: سطح برگ، LA: مقدار نسبی آب برگ، RWC، غشای سلولی: پایداری MSI. دار معنینبود تفاوت درصد و  1و  5دار در سطح احتمال  معنیتفاوت به ترتیب  :ns** و  *،

LMA ،نسبت وزن خشک برگ به سطح برگ :SLA ،سطح ویژه برگ :Chl a :نوع  کلروفیلa، Chl bنوع  : کلروفیلb ،A ،فتوسنتز :gsای، : هدایت زیر روزنهEتعرق :. 
*, **, ns: Significantly difference at 5% and 1% probability levels, and non-significantly difference, respectively. MSI: Membrane stability index, 

RWC: Relative water content, LA: Leaf area, LMA: Leaf mass area, SLA: Specific leaf area, Chl a: Chlorophyll a, Chl b: Chlorophyll b, A: 

Photosynthesis, gs: Stomatal conductance, E: Transpiration. 

 

که تمام صفات مورد مطالعه با سطح ویژه درحالی

 درصد 1دار در سطح  همبستگی منفی و معنیبرگ 

داشتند. همچنین میزان تعرق با صفات میزان کلروفیل 

ای همبستگی ، سطح برگ، هدایت روزنهbو نوع  aنوع 

و با صفات  درصد 1دار در سطح  مثبت و معنی

محتوای نسبی آب برگ و سطح برگ همبستگی 

نشان داد و با  درصد 5دار در سطح  مثبت و معنی

دار داشت.  ح ویژه برگ همبستگی منفی و معنیسط

ای ‎یک رابطه و همبستگی نزدیک بین هدایت روزنه

(gs)  و فتوسنتز(A) های انگور مشاهده در اغلب گونه

 ;Chaves et al., 1987; During, 1987شده است )

Naor & Wample, 1994; Escalona et al., 1999;. 

Flexas et. al., 2002aتبادلات گازی و  (. رابطه بین

برخی خصوصیات مرفولوژیکی برگ مانند نسبت وزن 

خوبی شناخته شده است  خشک برگ به سطح برگ به

(Jurik, 1986; Reich et al., 1991 همچنین تفاوت .)

دادن ها، مبنای نشانبین آناتومی برگ در میان گونه

رابطه بین سطح ویژه برگ در مقابل نسبت وزن 

)et al Aranda ,.باشد  گ میخشک برگ به سطح بر

2002)  .Koundouras et al. (2008)  گزارش کردند

پاسخ فتوسنتزی پیوندک به شرایط آبی بوسیله پایه 

ها فقط تحت  تغییر نکرد. تفاوت فتوسنتز در بین پایه

که هیچ تفاوتی تیمار تنش شدید اتفاق افتاد، در حالی

بدون  در وضعیت آبی یا تبادلات گازی در تیمارهای

تنش و تنش متوسط وجود نداشت. کاهش سطح ویژه 

دهد که شرایط محیطی تأثیر منفی برگ زمانی رخ می

بیشتری بر نرخ رشد نسبت به فتوسنتز دارد، یعنی 

همان مقدار کربن جذب شده بر سطح برگ کمتری 

(. مشخص Tardieu et al., 1999توزیع می شود )

شدت  است که بین محتوای نسبی آب برگ،شده

ای از فعالیت متابولیک عنوان نشانهفتوسنتز و تعرق به

های انگور همبستگی مثبت وجود دارد  در بافت

, 2006)et al. Satisha(. 

 

 نتیجه گیری کلی

های محیطی بویژه خشکی به تنش ها پایه واکنش

در  خشکی تنش شرایط به پایه بسیار مهم است. پاسخ

گازی ارزیابی گردید و صفات مورفولوژیکی و تبادلات 

های  پایهطور واضح نشان دهنده نقش بسیار موثر به

تحمل به خشکی بر پیوندک  مورد ارزیابی در القای

رقم حساس انگور بیدانه سفید بود. تحمل به خشکی 

خوبی در تحقیقات گسترده به به Paulsen-1103پایه 

لیکن رقم انگور رشه در کنار پایه  ،اثبات رسیده است

در بررسی صفات مورفولوژیکی  Paulsen-1103روف مع

و تبادلات گازی مرتبط با سنجش تحمل به خشکی 

نتایج امیدوار کننده داشته که نشان دهنده قابلیت 

 هایرقمعنوان پایه برای بالای این رقم جهت کاربرد به

 .دباش میحساس به خشکی از جمله انگور بیدانه سفید 

گردد در تحقیقات آتی به از این سو پیشنهاد می

ی کاندید متحمل به خشکی توجه ها پایهاستفاده از 

ای نیز جهت های مزرعهگردد. ضمناً اجرای آزمایش

 رسد.نظر میحصول نتایج دقیق ضروری به
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