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Abstract 

The UNCITRAL Model Law on Secured Transactions which was approved by the 

UN General Assembly in 2016 has provided for rules on conflict of laws to 

determine the applicable law on secured transactions. These rules separate the 

contractual aspects from the property aspects of each secured transaction. The 

contractual aspect includes the mutual rights and obligations of the grantor and the 

secured creditor. Contractual aspect involves the mutual rights and obligations 

which are created between the parties to the agreement. It also includes the effects of 

the contract against third parties who might be affected by this contract. The effects 

of a contract on secured transactions will affect three parties. The first party is the 

guarantor who demands money from another person as collateral. The second party 

is the guarantor who accepts the mortgaged property. This contract is considered 

obligatory for the guarantor, but it is regarded voluntary for the other party. The 

latter whenever wishes might waive the collateral and if the guarantor has incurred 

costs in enforcing the collateral, the guarantor must reimburse these costs. The third 

party who owes money although is considered to be a third-party collateral for the 

contract. However, because his liability is the source of his debt, if he is notified of a 

security right in a receivable he is obliged to fulfill its obligation upon request. The 

second paragraph of Article 1 of the Model Law extends the scope of this law to the 

transfers of receivable contracts. This paragraph states that: “except otherwise is 
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provided in Article 72 to Article 82, this law shall be applied to transferees by 

agreement of the parties”. 

Property aspect of a contract on secured transactions involves the creation of 

effectiveness for third parties and priority of a security right among competing 

creditors. This distinction has been made on the basis of the protection of certainty 

principle and predictability objective as well as the protection of reasonable 

expectations of involved parties and also the protection of third parties’ rights. The 

model law considers that the law chosen by the parties would be the applicable law 

on the contractual aspect of security rights. In the absence of a choice of law by the 

parties to a contract on secured transactions, the law of a State that the security 

agreement has most closely connected with it will be applied. This place is the place 

where the characteristic of the agreement as the most important part of the 

obligations arising from security agreement have the most resemblance with the law 

of that country. Because the monetary obligation owed to the debtor of the 

receivable is used as encumbered asset, the UNCITRAL Model Law on Secured 

Transactions, makes the relationship between secured creditor and the debtor as the 

subject of applicable law between the debtor and grantor as the principal creditor. 

This is to protect the debtor’s rights regarding the property aspect of the security 

agreement, the law on the location of the grantor has been determined as the 

applicable law, although there are exceptions to this rule. 

The purpose of the UNCITRAL Model Law on Secured Transactions is to 

establish a new system for endorsing obligations by means of movable property, 

both tangible and intangible. This law provides for conflict resolution of laws to 

determine the law governing the agreement. Protecting certainty and predictability, 

as well as the legitimate expectations of stakeholders are considered as criteria for 

determining the rules on conflict resolution. The contractual aspect deals only with 

the rights and obligations arising from the contract and is limited to the relationship 

between the guarantor and the pledgee and the debtor of a monetary claim. 

Regarding the contractual aspect, the law governing the mutual rights and 

obligations of the guarantor would be their chosen law. In the absence of the 

selected law, then, a law which has the closest connection with the contract shall be 

applied. The benchmark for the determination of the closest relationship is to realize 

which of the parties fulfills the most important and major part of the obligation so 

that the law of his place of residence can be considered as the governing law. In this 

vein, the most important part of the contract relates to the nature of a contract, and it 

is a part of a contract which the contract was mainly created because of it, and if it 

does not exist, it is not a contract. 

The selection of the most important part of a contract does not have a precise 

criterion and is at the discretion of the court and can lead to conflicting results. In 

the relationship between the guarantor and the debtor of a monetary claim, as the 

contract cannot restrict the rights of third parties, the same law governs the contract 

between the debtor and the main creditor, namely, the guarantor. The financial 

aspects of a contract include the conclusion of a contract and relying on third parties 
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and applying the priority of collateral over various creditors. In these cases, the 

principle of sovereignty of the guarantor is not governed and the model law in 

accordance with the type of property has developed a conflict resolution rule. If the 

mortgaged property is tangible property, the law of the place of occurrence of the 

property will prevail over these aspects. However, if the property is an intangible 

property, the law of the place of pledge of the guarantor will govern these aspects to 

protect the rights of third parties. In the context of the Iranian law, all contracts are 

governed by Article 968 of the Iranian Civil Code and Article 27 of the International 

Commercial Arbitration Law of Iran. These two codes do not distinguish between 

the contractual and property aspects of a security agreement. This study suggests 

that in the Iranian law, the model law approach should also be implemented to 

determine the rules of conflict of law so that the applicable law on security 

agreement can be ascertained.  
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 یدهچک
یترال، انعقاد قرارداد وثیقه برای ایجاد حق وثیقهه بهر روی   آنس 2016 یقۀقانون نمونۀ معاملات با حق وثدر 

ۀ یک تعهد پولی بوده و به تأدیطلب پولی مورد پذیرش قرار گرفته است. طلب پولی به معنای حق مطالبۀ 
حساب دریافتنی، حق مطالبۀ تأدیۀ طلب مستند به سهند تجهاری،   که شامل چهار قسم تقسیم شده است 

بهرای   ای اسهت.  حق مطالبۀ تأدیۀ وجوه واریزی به حساب بانکی و حق مطالبۀ تأدیۀ اوراق بهادار غیرواسطه
حاکم بهر   اعدۀق ی تقسیم شده است.مال ۀجنب ی وقرارداد ۀجنبتعیین قاعدۀ حل تعارض، قرارداد وثیقه به 

از اصهل   یهت حما یمبنها  بهر  یهک تفک یهن اها با توجه به نوع طلب پولی متفاوت است.  از این جنبه هریک
از  یهت و حما یقهه وث اددر قهرارد  نفه   یاز انتظارات متعارف اشخاص ذ یتحما یری،پذ بینی یشو پ یتقطع

 ینون مهدن قا 968 ۀمادقانون حاکم بر قرارداد در  یراناست. در حقوق اصورت گرفته حقوق اشخاص ثالث 
 ۀو جنبه  یقهرارداد  ۀجنبه  یندر آنها بمورد حکم قرار گرفته که  یالملل ینب یتجار یقانون داور 27 ۀو ماد
قهانون  روش از  یرانکه در حقوق ا کند یم یشنهادپژوهش پ یناست. ا یامدهعمل ن به یکیقرارداد تفک یمال

 .استفاده شود یپولطلب  یقۀوث قراردادحل تعارض حاکم بر  ۀقاعد یینتع ینمونه برا
 یدیکل واژگان

 یقه.حق وث ی،مال ۀجنب ی،قرارداد ۀجنبتعهد مورد توثیق، 
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 مقدمه

به تصویب کمیسیون حقوق تجارت  2016قانون نمونۀ معاملات با حق وثیقۀ آنسیترال در سال 
 UNCITRAL Model Law on Secured)الملهل سهازمان ملهل متحهد رسهیده اسهت        بهین 

Transactions, 2016.)    ایههن قهانون بههه حههق وثیقهه(Security right )  بهر روی امههوال منقههول
(Movable assets)     اعم از مهال محسهو(Tangible asset)     و مهال نامحسهو(Intangible 

asset) گذاری معاملات  پردازد. قبل از تصویب قانون نمونه، سند دیگری به نام راهنمای قانون می
. در (UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions)با حهق وثیقهۀ آنسهیترال    

تصویب شد که حاوی پیشنهادهایی مبنی بر چگونگی تدوین قانون معاملات با حق  2007سال 
مجم  عمومی سهازمان ملهل    2016 دسامبر 13مصوب  136/71 ۀشمار وثیقه بود. در قطعنامۀ

که قانون  (Resolution adopted by the General Assembly on 13 December 2016)متحد 
این راهنمها   یشنهادهایاسا  پیید قرار گرفته، بر تدوین قانون نمونه بر تأنمونۀ آنسیترال مورد 
آنسیترال برای کاربرد بهتر قوانین نمونه بهه انتشهار مهتن دیگهری بها عنهوان       تصریح شده است. 

نمهای تصهویب قهانون نمونهۀ     کرده و در خصوص قانون نمونه نیهز راه  راهنمای تصویب مبادرت
 :UNCITRAL Model Law on Secured Transactions)معاملات بها حهق وثیقهۀ آنسهیترال     

Guide to Enactment 2017))  تصویب رسیده است. به 2017در سال 
 Security)در قانون نمونۀ معاملات با حق وثیقۀ آنسیترال، حهق وثیقهه بها قهرارداد وثیقهه      

agreement) گهذار   شود. این قرارداد بین وثیقه ایجاد می(Grantor)    گیهر   از یهک طهرف و وثیقهه
(Secured creditor) شود. هدف قهرارداد، توثیهق و تیهمین     از طرف دیگر منعقد می(Secure) 

اسهت تها در    (Encumbere asset)با مال موضوع حهق وثیقهه    (secured obligation)یک تعهد 
مال موضوع حهق وثیقهه، آثهار ناشهی از عهدم ایفهای آن       تعهد، از محل  (Deafult)صورت نقض 
 (.UNCITRAL, 2017: 32)جبران شود 

قانون نمونه قاعدۀ حل تعارض یکسانی برای تعیین قانون حهاکم بهر قهرارداد وثیقهه درنظهر      
و مهالی  ( Contractual aspect)نگرفته است. قرارداد وثیقه در این قانون به دو جنبهۀ قهراردادی   

(Property aspect) تقسیم شده است (UNCITRAL, 2010: 384.)   قاعدۀ حل تعارض با توجهه
ده ش( استفاده Dépeçage)ی  تقط ینداز فراها متفاوت است. در این قانون  به هریک از این جنبه

شهود و   یمه  یمجداگانه تقس جنبهچند  یابه دو  یموضوع حقوق . در فرایند تقطی  ابتدا یکاست
  (.286: 1399 یمی،)کر شود تعیین می یک از آنهاهر ایبر ای داگانهجعدۀ حل تعارض قاسپس 

عمل نیامده  تنها تفکیکی بین جنبۀ قراردادی و جنبۀ مالی یک قرارداد به در حقوق ایران، نه
است، بلکه دو قاعدۀ حل تعارض متناقض برای تعیین قانون حاکم بر قرارداد وجهود دارد. مهادۀ   

 قانون محل وقهوع عقهد  خستین قاعده، آثار ناشی از قراردادها را تاب  عنوان ن قانون مدنی به 968



 43  ...طلب پولیوثیقه بر روی حل تعارض حاکم بر قرارداد  ۀبررسی قاعد

عنهوان دومهین قاعهده،     بهه  1376المللی ایران مصوب  قانون داوری تجاری بین 27داند. مادۀ  می
حکمی مخالف قاعدۀ نخست مقرر نموده است. مطابق بند نخست این ماده، اصل حاکمیت ارادۀ 

قرارداد پذیرفته شده، ولی در صورت سکوت قرارداد، داور قهادر  طرفین در تعیین قانون حاکم بر 
تواند با قانون محل وقوع  این ماده مبادرت به تعیین قانون مناسب نماید که می 2است برابر بند 

 عقد تفاوت داشته باشد. 
توانهد باعهث تحهول در تعیهین قهانون       رویکرد قانون نمونۀ معاملات با حق وثیقۀ آنسیترال می

بر قرارداد وثیقه بر روی طلب پولی و حتی سایر قراردادهای وثیقه در حقوق ایران شهود. بهر   حاکم 
همین اسا ، ابتدا به معنای قرارداد وثیقه بر روی طلب پولی در قانون نمونهۀ آنسهیترال پرداختهه    

شود، سپس به روش قانون نمونهه در تفکیهک جنبهۀ قهراردادی و جنبهۀ مهالی قهرارداد وثیقهه          می
شود. بعد از آن، قواعد حل تعارضهی کهه در ایهن     وان مقدمه به قاعدۀ حل تعارض پرداخته میعن به

قانون دربارۀ جنبۀ قراردادی و جنبۀ مالی قرارداد وثیقه بر روی طلب پولی مورد حکم قهرار گرفتهه   
 شود. در پایان، وضعیت فعلی حقوق ایران به بحث گذارده خواهد شد. است، بررسی می

 

رارداد وثیقه بر روی طلب پولی در قانون نمونۀ معاملات باا  . معنای ق1
 حق وثیقۀ آنسیترال

 (Receivable)بهرای نامیهدن طلهب پهولی از اصهطلاب حسهاب دریهافتنی         نمونۀ آنسیترال قانون
 ۀحهق مطالبه   ههر »کرده است:  یفتعر گونه ینا 2 ۀماد 30پاراگراف استفاده نموده و آن را در زیر

در راهنمهای   (.A right to payment of a monetary obligation)« ... یتعههد پهول   یهک  تأدیهه 
این اصطلاب شامل »گونه گفته شده است:  تصویب قانون نمونه در تشریح مصادیق تعهد پولی این

حق قراردادی یا حق غیرقراردادی برای مطالبۀ پرداخت پول است. برای مثال، حق فروشنده یک 
دهنده مبنی بهر تأدیهۀ وام و حهق اقامهۀ دعهوا بهرای مطالبهۀ         قرض مال مبنی بر تأدیۀ ثمن، حق

 (.UNCITRAL, 2017: 23)« خساراتی که در اثر تقصیر دیگری بر یک شخص وارد شهده اسهت  
پول بهه معنهی هرگونهه ارزی    »گونه تعریف شده است:  این 2مادۀ  20پول در زیرپاراگراف شمارۀ 

 «.رسمیت شناخته شده است سوی دولت بهعنوان وسیلۀ پرداخت قانونی از  است که به
گونه از شمول تعریهف   در ادامه، تعریف طلب پولی چند استثنا ذکر شده است که همگی این

 A)اصطلاب طلب پولی شامل حق مطالبۀ تأدیۀ طلب مستند به سند تجهاری  »...اند:  خارج شده

right to payment evidenced by a negotiable instrument)البۀ تأدیۀ وجوه واریهزی  ، حق مط
و حق مطالبهۀ  ( A right to payment of funds credited to a bank account)به حساب بانکی 

 A right to payment under a non-intermediated)ای  تأدیهه طبهق ورقهۀ بههادار غیرواسهطه     

security) نخواهد بود .» 
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هستند، ولی ازآنجایی که قانون نمونهه  های یادشده همگی از نظر ماهیتی طلب پولی  استثنا
ای تدوین نموده است، بنابراین، فقط به دلیل تفهاوت حکهم از    برای هریک از آنها احکام جداگانه

 (UNCITRA, 2017: 23). اند، نه تفاوت ماهیت  تعریف طلب پولی خارج شده
لهب پهولی   شهوند، ولهی ط   به عبارت دیگر، موارد استثنا اگرچه حساب دریافتنی تلقهی نمهی  

هستند. بنابراین، حساب دریافتنی، حق مطالبۀ تأدیۀ طلب مستند به سند تجاری، حق مطالبهۀ  
ای، چهار قسم از  تأدیۀ وجوه واریزی به حساب بانکی و حق مطالبۀ تأدیۀ اوراق بهادار غیرواسطه

 بنهدی، نقهش تشهریفات بهرای     اقسام طلب پولی مشمول قانون نمونه هستند. مبنای این تقسیم
تشکیل و انتقال طلب است. اگر ایجاد طلب پولی منهو  بهه تشهریفات شهکلی خاصهی نباشهد،       

شود  غیر این صورت، طلب پولی اسنادی و تشریفاتی نامیده می حساب دریافتنی خواهد بود و در
(Schaeffer, 2002: 81.) .این معیار در قانون نمونه پذیرفته شده است 

ههای پهولی مشهمول قهانون نمونهه منهو  بهه رعایهت          لبغیر از حساب دریافتنی سایر ط به
تشریفات شکلی خاص برای ایجاد و انتقال هستند. حق مطالبۀ تأدیهۀ طلهب مسهتند بهه سهند      
تجاری باید در اسناد تجاری به معنای خاص یعنی چک، برات و سفته بازتاب یابد. قابلیت نقل و 

ر قهوانین ههر کشهوری تعیهین شهده      انتقال و گردش اسناد تجاری منو  به شرایطی است که د
 (.UNCITRAL, 2017: 11)است 

ف اپاراگرحق مطالبۀ تأدیۀ وجوه واریزی به حساب بانکی نیز نوعی طلب تشریفاتی است. زیر
 یحسهاب بهانک  »کهرده اسهت:    یهف تعر گونهه  یهن ا را یحساب بانکۀ قانون نمون 2 ۀماد، 3شمارۀ 
قابلیت واریز و خهرج   که شود یم ینگهدار یگذار مجاز سپرده ۀمؤسس یکاست که نزد  یحساب

حساب بانکی ظرفی اعتباری است که ورود و خروج پهول از آن منهو  بهه    «. وجوه نقدی را دارد
حهق   .(Mishkin, 2019: 243) رعایت تشریفاتی مثهل صهدور چهک و کهارت بهانکی و .... اسهت      

، (Securities)اوراق بههادار  ای نیز طلبهی تشهریفاتی اسهت.     مطالبۀ تأدیۀ اوراق بهادار غیرواسطه
باشد که یکی ناشر اوراق و دیگری دارندۀ آن  سند کتبی بیانگر رابطۀ حقوقی بین دو شخص می

و اوراق بهدهی   (Equity security)بندی کلهی بهه اوراق سههام     است. اوراق بهادار در یک تقسیم
(Debt Security) ه در سرمایۀ یهک شهرکت   شود. اوراق سهام نمایانگر مشارکت دارند تقسیم می

کند. در واقه ، سهود ناشهی از     است که حق مطالبۀ سود و سایر حقوق قانونی را به وی اعطا می
شهود، لهذا بها مسهامحه بهه       گذاری با پول انجام می این اوراق طلب پولی است، ولی چون سرمایه

ی ناشی از وام یا شود. اوراق بدهی بیانگر وجود تعهد پول رابطۀ مشارکت نیز طلب پولی گفته می
عنوان طلهب   قرض و حق مطالبۀ تأدیه آن برای دارنده است که همین ویژگی تلقی این اوراق به

 2، مهادۀ  34زیرپهاراگراف شهمارۀ   « الف». در بند (Moloney, 2014: 21)کند  پولی را توجیه می
یهف شهده اسهت:    گونهه تعر  قانون نمونۀ اوراق بهادار بر اسا  معنایی که در بالا گفته شهد، ایهن  

شود. همچنهین   اوراق بهادار به معنای هر تعهدی است که از سوی یک ناشر برعهده گرفته می»
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یا شرکت ناشر دلالت  مؤسسهبه معنای سهام یا حق مشابهی است که بر مشارکت با ناشر یا در 
بهه   اصطلاب تعهد یک ناشر دلالت بر اوراق بدهی و اصطلاب سهام و مشارکت با ناشهر «. کند می

معنای اوراق سههام اسهت. قهانون نمونهه معنهای محهدودی از اوراق بههادار یعنهی اوراق بههادار          
ای وجهود   ای را درنظر گرفته است که در این اوراق بین ناشر و دارنهدۀ اوراق، واسهطه   غیرواسطه

 (. UNCITRA, 2017: 20)ندارد 
ه بهر روی طلهب بهرای    هدف قرارداد وثیقه بر روی طلب پولی ایجاد نوعی حهق تبعهی وثیقه   

ای که طلبکار از مدیون طلب پولی  تیمین ایفای یک تعهد است. در اثر این قرارداد، حق مطالبه
گیهر،   شود. در این حق، بدون انتقال مالکیت طلب پولی به وثیقهه  گیر مقید می دارد به نف  وثیقه

شود. شر  فعلیهت   می طور بالقوه امکان مراجعۀ مستقیم وی به مدیون طلب پولی ایجاد فقط به
این حق، نقض تعهد مورد توثیق است. به عبارت دیگر، حق وثیقه در طول تعههد مهورد توثیهق    

. قانون نمونۀ آنسیترال همین معنا را مورد پهذیرش قهرار   (Richards, 2017: 687)گیرد  قرار می
گونهه   ایهن  (Collection of payment)با عنوان وصول طلهب   82داده است. در بند نخست مادۀ 

گیهری کهه بهر     پس از نقض تعهدی که با طلب پولی مورد توثیق قرار گرفته، وثیقه»آمده است: 
روی حساب دریافتنی، سند تجاری، حق مطالبۀ پرداخت وجوه واریزی به یک حسهاب بهانکی و   

کند تا تأدیۀ طلهب را   ای حق وثیقه تحصیل کرده است، استحقاق پیدا می اورق بهادار غیرواسطه
گذاری  ۀ مجاز سپردهمؤسسطالبه نموده، آن را از مدیون حساب دریافتنی، متعهد سند تجاری، م

ایهن   2مهادۀ   10نقهض در زیرپهاراگراف شهمارۀ    «.  ای وصول کند و ناشر اوراق بهادار غیرواسطه
نقض به معنای قصور مدیون نسبت به تأدیه و یا اجرای تعهد »گونه تعریف شده است:  قانون این

علاوه شامل هر اتفاق دیگری که مطهابق شهرایط قهراردادی بهین طهرفین       تیمین بوده، بهمورد 
 «.شود موجب تحقق نقض گردد نیز می

 

. مقدمۀ تعیین قاعدۀ حل تعاارض در قارارداد وثیقاه بار روی طلاب      2
 پولی در قانون نمونه

تعیین قاعدۀ حل آنسیترال دربارۀ مقدمه  2007گذاری معاملات با حق وثیقه  در راهنمای قانون
توان  تعارض برای تعیین قانون حاکم بر معاملات با حق وثیقه به تفصیل بحث شده است که می

 همان مباحث و مبانی را در قانون نمونه نیز قابل پذیرش دانست.
 

   وثیقهقرارداد  یمال ۀو جنب یقرارداد ۀجنب ینب یکتفک. 1. 2
فکیک قرارداد وثیقه به دو جنبۀ متفاوت مبادرت نموده شر  به ت عنوان مقدمه و پیش به نمونه قانون

ههای مختلهف    است که یکی جنبۀ قراردادی و دیگری جنبۀ مالی نام دارد. اگر ایجاد تمایز بین جنبه
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القاعده نبایهد   ها نیست، زیرا علی تک این جنبه ای جز تصریح به تک یک قرارداد مورد نظر باشد، چاره
یک قرارداد بهرای تعیهین قاعهدۀ حهل تعهارض وجهود داشهته باشهد          های مختلف تفاوتی بین جنبه

(Symeonides, 2014: 751.) .قانون نمونۀ آنسیترال از همین رویکرد پیروی کرده است 
 

 . معنای جنبۀ قراردادی قرارداد وثیقه1. 1. 2
قرارداد وثیقه بر روی طلهب پهولی بهین طهرفین و همچنهین اثهر        آثار به معنای جنبۀ قراردادی

. این قرارداد نسبت به سه (UNCITRAL, 2010: 386)قرارداد در برابر مدیون طلب پولی است 
 یگرشخص د یکخود از  یاست که طلب پول گذاری یقهوث ،طرف اولشخص اثرگذار خواهد بود: 

بهر روی طلهب    است کهه  گیری یقهوث ،. طرف دومکند یارائه مموضوع حق وثیقه عنوان مال  را به
گیهر   گذار لازم و نسهبت بهه وثیقهه    این قرارداد نسبت به وثیقه کند. ه تحصیل میپولی حق وثیق

 ،(. طهرف سهوم  Miller, 2016: 434)تواند حق وثیقه را سهاقط نمایهد    گیر می جایز است و وثیقه
شود و ارادۀ  میشخص ثالث محسوب وثیقه است که اگرچه نسبت به قرارداد  پولی طلب یونمد

مال موضوع حق وثیقه است و بها  منب   ذمۀ او چون یولوثیقه ندارد،  وی دخالتی در ایجاد حق
شهود، بنهابراین    در حهق او مهی   تأدیهه گیر مطابق شرایط مقرر در قانون مکلهف بهه    مطالبۀ وثیقه

 . (Burnham, 2012: 78)توان وی را از این قرارداد اثرپذیر دانست  می
 

 . معنای جنبۀ مالی قرارداد وثیقه2. 1. 2
 یلنهد از: تشهک  ا عبارت که است گرفتهجنبۀ مالی قرار در  یقهاز قرارداد وث جنبه قانون چهار در این

یقۀ ناشی وثحق تقدم  ،در برابر اشخاص ثالث یقهقرارداد وث یریپذ استناد ی،طلب پول یقۀقرارداد وث
 (.UNCITRAL, 2010: 388)سایر طلبکاران، و تشریفات اجرای حق وثیقه در برابر  از قرارداد

اسهت   یکسهان قانون حاکم بر اصهل قهرارداد بها قهانون حهاکم بهر آثهار آن        سنتی، در روش 
(Hoffheimer, 2019: 86) یکده و هرشقرارداد از آثار آن جدا  یلقانون نمونه اصل تشک، اما در 

 تفهاوت نیز در برابر اشخاص ثالث  ارداداثر قر ین. باند گرفتهقرار  یحل تعارض متفاوت ۀتاب  قاعد
ی است کهه  اشخاص یرو سا یطلب پول یونقانون شامل مد ینشخص ثالث در ا جاد شده است.ای

. برخلاف اثر قرارداد در برابر مهدیون طلهب پهولی کهه در     ندارند یدخالت یقهوث در انعقاد قراردادِ
 عنهوان  جنبۀ قراردادی وارد شده، اثر و روش استنادپذیری قرارداد در برابر سایر اشخاص ثالث به

در  یقهه وث حهق  نگرش در اعمال تقهدم  ینا یسته شده است. نتیجۀنگر یقهۀ مالی قرارداد وثجنب
. در انتهها،  جنبۀ مالی قرار گرفتهه اسهت   ءجز یزن امر ینکه ا شود یم یانطلبکاران نماسایر برابر 

 (.Nishitani, 2017: 834)تشریفات اجرای حق وثیقه نیز در جنبۀ مالی قرار داده شده است 
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 انی توجیهی تفکیک جنبۀ قراردادی از جنبۀ مالی قرارداد وثیقهمب .2. 2
در تفکیک جنبۀ قراردادی از جنبۀ مالی قرارداد وثیقهه   روش قانون نمونه ییو چرا یمبان یلتحل

در  .حفظ حقوق اشخاص ثالهث بهوده اسهت    اصلی این تفکیک، هدفکند.  به درک آن کمک می
 اراده یهت اصهل حاکم  حقوق اشخاص ثالث به اسهتناد  صورت نبود این تفکیک، امکان خدشه به

 :UNCITRAL, 2010)ای جز حاکمیهت قهوانین مختلهف نهدارد      وجود خواهد داشت که نتیجه

: 1397 ،پور و همکارانی)علشود  علاوه این رویکرد موجب تحقق عدالت ماهوی نیز می به(. 387
اصهل احتهرام بهه انتظهارات     پذیری و همچنین تیهمین   بینی تیمین اصل قطعیت و پیش (.83

 نف ، دو ملاکی است که برای توجیه روش قانون نمونه بیان شده است.  مشروع اشخاص ذی
 

 پذیری  بینی . تضمین اصل قطعیت و پیش1. 2. 2
 و روشهن طور سهاده   بهتعارض  قواعد حلیقه باید امکان تعیین وث معاملات با حقدر نظام جام  

پهذیری   بینهی  و پهیش  (Certainty)ین ههدف، رعایهت قطعیهت    وجود داشته باشد. شر  تحقق ا
(Predictability )ی ماهو ینقوان از نگاه عنوان دو نکتۀ کلیدی چه به(Substantive law و )  چهه

معیهار   (.UNCITRAL, 2010: 384)است  (Conflict-of-laws rules) قواعد حل تعارض از نگاه
ارائه شد. بهر اسها  ایهن     (Flexibility)پذیری  نعطافا پذیری در برابر معیار بینی قطعیت و پیش

معیار به جای تکیه بر تشخیص قاضی باید معیاری عینی بهرای تشهخیص قاعهدۀ حهل تعهارض      
وجود داشته باشد. قواعد حل تعارض باید طوری تدوین شود کهه امکهان تعیهین قهانون حهاکم      

 (.Roosevelt, 2019: 3)سادگی و با اطمینان بالا برای همگان وجود داشته باشد  به
 

 نفع  . احترام به انتظارات متعارف اشخاص ذی2. 2. 2
 Reasonableباشهند )  نفه   یذ ینانتظهارات متعهارف طهرف    ۀکننهد  ینتهأم  یهد قواعد حل تعارض با

expectations of interested parties .)  عامل ارتبا(Connecting factor که )قهانون   شر  تعیین
( داشهته  Factual situation)ی واقع های یت( با موقعReal relation)ی با  واقعارت یدبا، است حاکم
احترام به انتظارات متعارف طرفین ریشهه در نظریهۀ شخصهی     (.UNCITRAL, 2010: 384) باشد

طهور صهریح و چهه ضهمنی و      تعیین قانون حاکم بر قرارداد دارد. در این نظریه، قصد طرفین چه به
و  مههر  شهود )افیهلی   نای انتخاب قانون حهاکم بهر قهرارداد قلمهداد مهی     حتی به صورت فرضی، مب

شوند؛ اولین مصهلحت احتهرام بهه     (. در اینجا دو مصلحت با یکدیگر جم  می33: 1395 ،همکاران
قصد طرفین و دومین مصلحت احترام به حاکمیت کشورهایی است که در ههر حهال، یهک رابطهۀ     

حاکم بر مبنای قصد و انتظارات متعارف طرفین تعیین شهده و  واقعی با قرارداد دارند. اگرچه قانون 
شود، ولی در عین حال، قصد طرفین بر مبنای عناصر واقعی که قهرارداد   چیزی به آنها تحمیل نمی

 (.Chemerinsky, 2015: 199)گردد  به آنها وابسته است تفسیر می
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جنباۀ   . قواعد حل تعارض قانون نمونۀ آنسیترال بر جنبۀ قراردادی و3
 مالی قرارداد وثیقه

در این قسمت، قواعد حل تعارضی که قانون نمونۀ معاملات با حق وثیقۀ آنسیترال برای هریهک از  
 گیرد. های قراردادی و مالی قرارداد وثیقۀ طلب پولی مقرر شده است، مورد بحث قرار می جنبه

 

 روی طلب پولی . قاعدۀ حل تعارض حاکم بر جنبۀ قراردادی قرارداد وثیقه بر1. 3
گفته شد که جنبۀ قراردادی شامل آثار قرارداد بین طرفین آن، یعنی حقوق و تعههدات متقابهل   

 گیر با مدیون طلب پولی است. گیر و نیز رابطۀ وثیقه گذار و وثیقه وثیقه
 

 قاعدۀ حل تعارض حاکم بر اثر قرارداد وثیقه بین طرفین . 1. 1. 3
حقوق و تعهدات متقابل طرفین قرارداد در برابر یکهدیگر اسهت. در   اثر قرارداد وثیقه دربردارندۀ 

قانون نمونه، تعیین قانون حاکم بر حقوق و تعهدات متقابهل طهرفین قهرارداد وثیقهه بهه توافهق       
قانون حاکم »قانون نمونه در این باره چنین مقرر داشته است:  84ایشان واگذار شده است. مادۀ 
شهود قهانون    گیر که از قهرارداد وثیقهه ناشهی مهی     گذار و وثیقه قهبر حقوق و تعهدات متقابل وثی

 «. منتخب طرفین است...
المللی دیگری مانند کنوانسیون واگذاری مطالبات پهولی در تجهارت    این قاعده در اسناد بین

 United Nations Convention on the Assignment of)المللهی سهازمان ملهل متحهد      بهین 

Receivables in International Trade)   قهانون حهاکم بهر تعههدات قهراردادی      2001مصهوب ،
 Regulation of the European Parliament and of the Council of 17 June)پارلمهان اروپها   

2008 on the law applicable to contractual obligations )    موسوم به مقررۀ رم یهک مصهوب
 The)المللی لاهه  ب قانون حاکم بر قراردادهای تجاری بیناصول انتخا 2، و بند اول مادۀ 2008

Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts)   مصهوب
 بازتاب یافته است.لاهه  یالملل خصوص ینکنفرانس حقوق ب 2015

حقهوق و  : »کنوانسیون واگذاری مطالبات پولی چنین مقرر داشهته اسهت   28بند نخست مادۀ 
شهود بها قهانون     گیرنده که از یهک قهرارداد حوالهه ناشهی مهی      دهنده و انتقال تعهدات متقابل انتقال

قانون حاکم بر تعهدات قراردادی پارلمان اروپا  3در مادۀ «. گیرد منتخب ایشان مورد حکم قرار می
گیرد. انتخهاب قهانون    قرارداد باید با قانون منتخب طرفین مورد حکومت قرار»گونه آمده است:  این

روشهنی قابهل    طور صریح و روشن در قهرارداد ذکهر شهود و یها از اوضهاع و احهوال بهه        حاکم باید به
 (Freedom of choice)عنهوان اصهل آزادی انتخهاب قهانون حهاکم       این حکم بهه «. استنبا  باشد...
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 2بند نخست مهادۀ   (.Kuipers, 2012: 42)عنوان زیربنای اصلی مقررۀ رم یک قلمداد شده است  به
یک قرارداد »دارد:  المللی لاهه چنین مقرر می اصول انتخاب قانون حاکم بر قراردادهای تجاری بین
این ماده به طرفین اختیهار   2در بند «. گیرد با قانون منتخب توسط طرفین مورد حکومت قرار می

شهده اسهت. البتهه تقطیه      های آن داده  تقطی  قرارداد و تعیین قانون حاکم برای هریک از قسمت
قرارداد و انتخاب قانون جداگانه برای هر قسمت از آن فقط بین طرفین قرارداد معتبر خواهد بود و 

 (.Loadsman, Douglas, 2018: 32)به اشخاص ثالث تسری پیدا نخواهد کرد 
دادگهاه مهورد    از سوی ،باشد ینظم عموم یو مفهوم یبرخلاف اصول اصل ین اگرطرف وافقت
قهانون   93بر همین اسا ، بنهد نخسهت مهادۀ     (.Cohen, 2018: 208) جه قرار نخواهد گرفتتو

 public policy Overriding mandatory)نمونه با عنوان برتری قواعهد امهری و نظهم عمهومی     

rules and )  :قواعد این بخش، دادگاه را از اجهرای قواعهد امهری قهانون مقهر       »چنین گفته است
این ماده اختیار دادگاه در برتری قواعد امری و نظم عمهومی   3بند «. واهد کرددادگاه محروم نخ

تواند اجهرای قواعهد حهل     دادگاه می»دارد:  را دربارۀ تمام قرارداد جاری ندانسته است و مقرر می
روشهنی بها مفهاهیم     تعارض موضوع این بخش را فقط تا جایی محدود کند کهه ایهن قواعهد بهه    

 «.انون مقر دادگاه مغایرت داشته باشدبنیادین نظم عمومی ق
قانون نمونه چنهین حکهم    84در صورت عدم تعیین قانون حاکم از سوی طرفین قرارداد، مادۀ 

کنهد   در فرض فقدان قانون منتخب طرفین، قانونی که بر قرارداد وثیقه حکومهت مهی  »کرده است: 
شرایط تشکیل قرارداد نیسهت،   (Security agreement)منظور از قرارداد وثیقه «. حاکم خواهد بود

بلکه آثار ناشی از قرارداد موردنظر است. در صورت سکوت قرارداد نسبت به قهانون حهاکم، قهانونی    
عنوان قهانون حهاکم قلمهداد خواههد      کند به که بر آثار قراردادی ناشی از قرارداد وثیقه حکومت می

تبها  بها قهرارداد را داشهته باشهد. معنهای       ترین ار شد. در اینجا قانونی حاکم خواهد بود که نزدیک
شهده در اسهناد    عنوان یکی از مشههورترین قواعهد پذیرفتهه    ترین ارتبا  در این قاعده که به نزدیک
 Most)شود، قانون کشوری است که اجهرای بخهش مههم تعههدات قهراردادی       المللی تلقی می بین

closely connected with characteristic performance) گیرد. برای مثهال، در   آنجا صورت می در
شهود، زیهرا    عنوان قانون حهاکم تعیهین مهی    دهنده به یک قرارداد وام قانون کشور محل استقرار وام
 (.UNCITRAL, 2010: 396)کنهد   دهنده ایفها مهی   قسمت مهم تعهدات ناشی از قرارداد وام را وام

د اسهت کهه بهه قهرارداد معنها داده،      همان هدف و مقتیای ذات قراردا بخش مهم و عمدۀ تعهدات
معنایی قرارداد خواهد بود. تشخیص این امر در اختیار دادگاه است کهه البتهه    فقدان آن موجب بی

 ینتهر  و تشخیص عمهده  یردر تفس ممکن است محاکم زیرا ،خواهد شد یتموجب ابهام و عدم قطع
 28مهادۀ   2ن اصهل در بنهد   . ایه (Symeonides, 2016: 361) کنند یداقسمت تعهد اختلاف نظر پ

در »گونهه پذیرفتهه شهده اسهت:      المللی نیز ایهن  کنوانسیون واگذاری مطالبات پولی در تجارت بین
گیرنهده   دهنده و انتقهال  صورت فقدان قانون منتخب توسط طرفین، حقوق و تعهدات متقابل انتقال



 1400، بهار و تابستان 1، شمارۀ 12مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     50

م قرار خواههد گرفهت کهه    شود با قانون کشوری تحت حک که از قرارداد حواله و واگذاری ناشی می
 «.ترین ارتبا  را با آن دارد حواله نزدیک

 

 گیر و مدیون طلب پولی . قاعدۀ حل تعارض حاکم بر رابطۀ وثیقه2. 1. 3
شهود. در   عنوان منبه  اجهرای حهق وثیقهه قلمهداد مهی       تر گفته شد که مدیون طلب پولی به پیش

مدیون به »گونه تعریف شده است:  این (Debtor)قانون نمونه، مدیون  2مادۀ  8زیرپاراگراف شمارۀ 
گیهرد.   یک تعهد پولی یا اجرای یک تعههد غیرپهولی را برعههده مهی     ۀتأدی معنای شخصی است که

گذار باشد یا شخص دیگهر. اصهطلاب مهدیون شهامل ضهامن       کند که مدیون همان وثیقه فرقی نمی
در این تعریهف از اصهطلاب متعههد     «.گردد شود نیز می تعهد مورد توثیق که متعهد دوم نامیده می

مهدیون  استفاده شده که به معنای ضامن و مسئول یک دیهن اسهت.    (Secondary Obligor)دوم 
طهور تبعهی    دیه بهتأیک دین متعهد ایفای دین است، ولی مسئول یک دین فقط التزام به تیمین 

  (.78: 1394 پور فرد، دیدارد، بدون اینکه به صورت مستقل و جداگانه مسئولیتی داشته باشد )عب
قرارداد وثیقۀ طلب پولی نباید موجب تغییر قانون حاکم بر تعهدات مدیون شود، زیهرا بها   

نف  که ملاک قانون نمونه در تعیین قواعد حهل   اصل احترام به انتظارات متعارف اشخاص ذی
« فال»بر همین اسا ، بند  (UNCITRAL, 2010: 398)تعارض است مغایرت خواهد داشت 

قانون حاکم بر حقوق و تعهدات بهین مهدیون   »قانون نمونه چنین حکم کرده است:  96 مادۀ
گهذار بهر روی طلهب      حساب دریافتنی، متعهد سند تجاری و طلبکار طلب که به عنوان وثیقه

گیهر و   گیر ایجاد کرده است، بر حقوق و تعهدات متقابهل وثیقهه   پولی حق وثیقه به نف  وثیقه
 Debtor of a)در این بنهد از اصهطلاب مهدیون حسهاب دریهافتنی     «. مدیون حاکم خواهد بود

receivable)    و متعهد سهند تجهاری(Obligor under a negotiable instrument)    نهام بهرده
 (Deposit-taking institution)گهذاری   سسۀ مجاز سپردهمؤدر این بند سخنی از شده است. 

 (Issuer)طلب در حق مطالبۀ تأدیۀ وجوه واریزی بهه حسهاب بهانکی و ناشهر     عنوان مدیون  به
میهان   ای سخنی به عنوان مدیون حق مطالبۀ تأدیه طبق اوراق بهادار غیرواسطه اوراق بهادار به
دربارۀ این دو مدیون دو حکم متفاوت درنظر گرفته شده است که با حکهم بنهد   نیامده است. 

گیهر و   قانون نمونه، قانون حاکم بر رابطۀ متقابل وثیقهه  97مادۀ  تفاوت دارد. 96مادۀ « الف»
 داند که:  گذاری را در صورتی قانونی می سسۀ مجاز سپردهمؤ

کند در آنجا محل تجارت  گذاری که حساب بانکی را نگهداری می سسۀ مجاز سپردهمؤالف: »
 داشته باشد.
در کشهورهای مختلهف داشهته     گذاری بیش از یک محهل تجهارت   سسۀ مجاز سپردهمؤب: اگر 

 «.باشد، قانون کشوری که شعبۀ نگهدارندۀ حساب بانکی در آنجا واق  شده است حاکم خواهد بود
بهر طلهب پهولی    قهانون حهاکم    خصوصدر بیشتری  یتو شفاف مینانطاو  یتقطع این حکم
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 هد دوجانبه محل استقرار شعبه با توجه به قهراردا  یرازمستند به حساب بانکی ایجاد خواهد کرد، 
 (.Byttebier, 2017: 434خواهد شد ) یینتع یخوب به یبانک و مشتر ینب

قانون نمونه حکم دیگری مقهرر   100نیز مادۀ  ای دربارۀ حق مطالبه تأدیه اوراق بهادار غیرواسطه
داشته است. این ماده دربارۀ هریک از اقسام اوراق بههادار یعنهی اوراق سههام  و اوراق بهدهی حکهم      

گیر و ناشر اوراق،  قانون حاکم بر رابطۀ میان وثیقه 100تدوین کرده است. بند نخست مادۀ  مستقلی
 100مهادۀ   2بند «. رسمیت یافته است ناشر اوراق بهادار طبق آن »داند که  اوراق سهام را قانونی می

ر اوراق بههادار  به »دانهد کهه    گیر و ناشر اوراق بدهی را قانونی می نیز قانون حاکم بر رابطۀ میان وثیقه
است، زیهرا منظهور از قهانون     96مادۀ « الف»دهندۀ حکم بند  نوعی بازتاب این حکم به«. حاکم است

حاکم در اینجا قانونی است که بر حقوق و تعهدات متقابل ناشر اوراق و دارندۀ آن حهاکم اسهت کهه    
 ,UNCITRAL)اد باشهد  ترین محل مرتبط با قرارد تواند قانون منتخب طرفین و یا قانون نزدیک می

 10مادۀ  2قانون حاکم بر تعهدات قراردادی پارلمان اروپا و بند  14 ۀماد نخستبند . در (159 :2017
  لاهه یالملل خصوص ینکنفرانس حقوق ب المللی ینب یتجار یاصول انتخاب قانون حاکم بر قراردادها

د، روش متفاوتی با قانون نمونه درپیش ان که هر دو به قانون حاکم بر حواله و واگذاری طلب پرداخته
دهنهده و   انتقهال  ینروابهط به  »مقررۀ رم یک، چنین گفته است:  14 ۀماد اولبند گرفته شده است. 

بر  یدبا مطالبات ینا یونشخص مد یهعل یو دعاو یقرارداد ینیو جانش یقرارداد ۀحوال یرندۀگ انتقال
. «حهاکم اسهت   یرنهده گ دهنده و انتقال نتقالا یناد بکه بر قرارد یردقرار گ یممورد تصم یاسا  قانون

گیرنده و مدیون طلب حهاکم   بین انتقال قرارداد حواله را بر روابط یعنی سبب قانونِ حاکم بربند  ینا
قانون »گوید:  اصول کنفرانس لاهه چنین می 10مادۀ  2بند  (.Ferrari, Leible, 2009: 217) داند می

گیرنده در برابر مدیون طلهب نیهز    گیرنده بر حقوق انتقال هنده و انتقالد منتخب طرفین یعنی انتقال
در اینجا احتمال ایجاد ضرر به مدیون طلهب پهولی وجهود دارد، زیهرا قهانون منتخهب       «. حاکم است
دهنهده انتخهاب کهرده اسهت      تواند با قانونی که مدیون طلب با طلبکار خود یعنی انتقهال  طرفین می

 کند. اسا ، راهکار قانون نمونه مناسب بوده، حقوق مدیون را حفظ میمتفاوت باشد. بر همین 
 

 . قاعدۀ حل تعارض حاکم بر جنبۀ مالی قرارداد وثیقۀ طلب پولی2. 3
جنبۀ مالی قرارداد وثیقه شامل تشکیل قرارداد، استنادپذیری در برابهر اشهخاص ثالهث و اعمهال     

اجرای حق وثیقه است. این قاعده بها توجهه    تقدم حق وثیقه در برابر سایر طلبکاران و تشریفات
 به هریک از اقسام طلب پولی مشمول قانون نمونه، متفاوت است. 

 

 . در قرارداد وثیقه بر روی حساب دریافتنی 1. 2. 3
 ,UNCITRAL)دانهد   قانون نمونه طلب پولی از نوع حساب دریهافتنی را مهال نامحسهو  مهی    
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مهال  »گونهه تعریهف کهرده اسهت:      مال نامحسهو  را ایهن  ، 2مادۀ  16زیرپاراگراف (. 19 :2017
قهانون   86مهادۀ  «. نامحسو  و غیرمادی به معنای هر مالی غیر از مال محسو  و مادی اسهت 

عنوان یک اصل کلی، قانون حاکم بر جنبۀ مالی توثیق اموال نامحسو  ازجمله حساب  نمونه به
بر تشکیل، استنادپذیری در برابر اشهخاص  قانون حاکم »گونه تعیین کرده است:  دریافتنی را این

شهود، قهانون    ثالث و اعمال تقدم در یک حق وثیقه که بر روی یک مال نامحسهو  ایجهاد مهی   
دربارۀ قانون حاکم بر تشهریفات اجهرای حهق    «. گذار در آن مستقر است کشوری است که وثیقه

خواهد بود. این بند چنین  قانون نمونه حاکم 88مادۀ  2وثیقه بر روی حساب دریافتنی نیز بند 
قانون حاکم بر موضوعات مربو  به اجرای حق وثیقه در یک مال نامحسو  »مقرر داشته است: 

و  99، 97قانونی خواهد بود که بر تقدم حق وثیقه حاکم است به غیر از استثنائاتی که در مهواد  
انون محهل اسهتقرار   قه  86چون قانون حاکم بر تقدم حق وثیقه در مادۀ «. مقرر شده است 100
گهذار   را هم باید به قهانون محهل اسهتقرار وثیقهه     88مادۀ  2گذار است، بنابراین، حکم بند  وثیقه

عنوان  توان محل استقرار مدیون طلب پولی را به منصرف دانست. اگرچه در حساب دریافتنی می
ی بهرای تعیهین   محل وقوع این مال درنظر گرفت، ولی باید در هر قراردادی وقت و هزینۀ زیهاد 

پهذیری و اصهل رعایهت     بینهی  محل استقرار مدیون طلب صرف نمود که با اصل قطعیت و پهیش 
طور مسهتقیم یهک محهل اسهتقرار      نف  مطابقت ندارد. پس باید به انتظارات متعارف اشخاص ذی

گذار به دلیل سهولت تشخیص  فرضی برای مال نامحسو  درنظر گرفت که محل استقرار وثیقه
  (.Mooney Jr, 2017: 884)بهترین محل باشد  تواند می

المللی از رویکرد قانون نمونهه   کنوانسیون واگذاری مطالبات پولی در تجارت بین 22در مادۀ 
میهان   دهنهده سهخن بهه    به صورت محدود استفاده شده است. این ماده از محل اسهتقرار انتقهال  

تهوان حکهم    تعدد جاری دانسته است. میهای م آورده، ولی آن را فقط در اعمال تقدم بین حواله
چنین  قرارداد ثبات و استحکامدانست، زیرا  22کنندۀ حکم مادۀ  قانون نمونه را تکمیل 86مادۀ 

ههای مهالی قهرارداد وثیقهه حهاکم باشهد        گیر بهر تمهام جنبهه    اقتیا دارد که محل استقرار وثیقه
(UNCITRAL, 2010: 388.) 

قانون نمونه به ترتیب در سه قسمت  90گذار در مادۀ  ثیقهو (location)مفهوم محل استقرار 
ههای   گهذار در محهل   با توجه به هدف این بخش، وثیقه»دارد:  ذکر شده است. این ماده مقرر می

 شود: زیر مستقر فرض می
 دارد. (Place of business)گذار محل تجارت  الف: در کشوری که وثیقه

ر محل تجارت داشته باشد، کشوری که در آن مرکهز  گذار در بیش از یک کشو ب: اگر وثیقه
 گذار قرار دارد، محل استقرار اوست. امور وثیقه (Central administration)ادارۀ 

شهود کهه در    گذار محل تجارت ندارد، قانون کشوری محل استقرار او فرض مهی  ج: اگر وثیقه
 «. دارد (Habitual residence)آنجا سکونت عادی 
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 قرارداد وثیقه بر روی حق مطالبۀ تأدیۀ طلب مستند به سند تجاری. در 2. 2. 3
قانون نمونه، اسناد تجاری را از مصادیق مال محسو  قلمداد کهرده اسهت.    2مادۀ  38پاراگراف 

عنوان  رغم بازتاب طلب پولی در این اسناد، خودِ سندی که طلب در آن تجسم یافته است به علی
دخالهت   یعنصهر اساسه   یهک عنوان  حق به یجادثبوت و ا ۀر مرحلدشود، زیرا سند  مال تلقی می

ید با شرایط شکلی خاص در سند متبلور شود. در نتیجه، شکل ظهاهری ایهن   و حق فقط با دارد
شود و طلب پولی مسهتند بهه سهند     طلب بر خودِ طلب برتری یافته، ملاک مالیت آنها تلقی می

 (.Furmston, Jason, 2013: 343)دهد  تجاری را مصداق مال محسو  قرار می
غیر از استثناهای مندرج در پهاراگراف   به»قانون نمونه چنین گفته است:  85بند نخست مادۀ 

این قانون، قانون حهاکم بهر تشهکیل حهق وثیقهه،       100و مادۀ  98دوم تا چهارم این ماده و مادۀ 
محسو  و مادی قانون استنادپذیری در برابر اشخاص ثالث و اعمال تقدم حق وثیقه در یک مال 

چون دربارۀ سند تجاری حکم دیگری مقرر نشهده،  «. محلی است که مال در آنجا واق  شده است
بنابراین قانون بر جنبۀ مالی حق مطالبۀ تأدیۀ طلب مستند به سهند تجهاری قهانون محهل وقهوع      

اسهتقرار  گیر؛ اگرچهه تعیهین قهانون محهل      سند تجاری حاکم است، نه قانون محل استقرار وثیقه
تر بود. دربارۀ قانون حاکم بر تشریفات اجهرای حهق وثیقهه بهر روی      گذار در این باره مناسب وثیقه

به غیر از استثنای مندرج در مادۀ »چنین گفته شده است:  88این طلب نیز در بند نخست مادۀ 
اههد  ، قانون حاکم بر موضوعات مربو  به اجرای حق وثیقه در یک مال محسو  قانونی خو100

 «.بود که این اموال در هنگام شروع پروسۀ اجرای حق وثیقه در آنجا واق  شده است
 

 در قرارداد وثیقه بر روی حق مطالبۀ تأدیۀ وجوه واریزی به حساب بانکی . 3. 2. 3
قانون حاکم بر جنبۀ مالی قرارداد وثیقه بر روی حق مطالبۀ تأدیۀ وجوه واریزی به حساب بانکی همهان  

تر گفته شد که  گذاری حاکم است. پیش سسۀ مجاز سپردهمؤگیر و  ست که بر رابطۀ میان وثیقهقانونی ا
گیر و مدیون طلب پولی است که جزء جنبۀ قراردادی قرارداد وثیقه  این رابطه مصداق رابطۀ میان وثیقه

تشهکیل،  قهانون حهاکم بهر    »قانون نمونه در این باره چنین حکهم کهرده اسهت:     97گیرد. مادۀ  قرار می
استنادپذیری در برابر اشخاص ثالث، اعمال تقدم حق وثیقه در برابهر طلبکهاران متعهدد و اجهرای حهق      

 وثیقه نسبت به حق تأدیۀ وجوه واریزی به حساب بانکی قانونی است که:
کنهد، در آنجها محهل     گذاری که حساب بهانکی را نگههداری مهی    سسۀ مجاز سپردهمؤالف: »

 تجارت داشته باشد.
گذاری بیش از یک محل تجارت در کشورهای مختلهف داشهته    سسۀ مجاز سپردهمؤر ب: اگ

باشد قانون کشوری که شعبۀ نگهدارندۀ حساب بانکی در آنجا واقه  شهده اسهت حهاکم     
 «. خواهد بود
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 ای . در قرارداد وثیقه بر روی حق مطالبۀ تأدیه طبق اوراق بهادار غیرواسطه4. 2. 3
ای را بهه دو قسهم    قانون نمونه اوراق بهادار غیرواسهطه  100مادۀ در سطور پیشین گفته شد که 

اوراق سهام و اوراق بدهی تقسیم کرده است. این ماده در دو بند جداگانه قانون حاکم بر جنبهۀ  
قانون »مالی این دو قسم از اوراق را بیان نموده است. بند اول این ماده چنین مقرر داشته است: 

پذیری در برابر اشخاص ثالث، حق تقدم و اجهرای حهق وثیقهه در اوراق     حاکم بر تشکیل، استناد
 «. سهام، قانونی است که ناشر اوراق مطابق آن تشکیل شده است

بند دوم این ماده نیز دربارۀ قانون حاکم بر جنبۀ مالی اوراق بدهی چنین حکم کرده اسهت:  
ق تقدم و اجرای حق وثیقهه در  قانون حاکم بر تشکیل، استنادپذیری در برابر اشخاص ثالث، ح»

در ایهن  «. ای از نوع اوراق بدهی، قانونی است که بر اوراق حاکم است یک ورقۀ بهادار غیرواسطه
قهانون حهاکم بهر جنبهۀ      حق مطالبۀ تأدیۀ وجهوه واریهزی بهه حسهاب بهانکی،     مانند  طلب نیز به

 ته شده است.آن نیز حاکم دانس قراردادی قرارداد وثیقۀ اوراق بدهی بر جنبۀ مالی
 

. تحلیل قاعدۀ حل تعارض حااکم بار قارارداد وثیقاه بار روی طلاب       4
 پولی در حقوق ایران

 774را ضروری دانسته و در ادامه، مهادۀ   مال مرهونقانون مدنی قبض  772در حقوق ایران، مادۀ 
ثیقهه  قانون مدنی، رهن دین را باطل اعلام کرده است. این دو ماده مان  مهمی برای ایجهاد حهق و  

اند. در دکترین حقهوقی پیشهنهاد شهده اسهت تها       نسبت به طلب پولی در حقوق ایران ایجاد کرده
قبض مال مرهون فقط به اموال مادی منقول اختصاص یابد و در ایجاد حق وثیقه نسبت به امهوال  

 یو شهعبان  غیرمادی مانند طلب پولی و اموال فکری، نیازی به قبض مهال مرههون نیسهت )حبیبها    
قانون اجرای احکام مهدنی مصهوب    87توان به مادۀ  یید این نظر میتأ(. در 116: 1395 ی،رکندس
استناد نمود. در این ماده به مرج  مجری حکم دادگاه اجازه داده شهده اسهت تها مطالبهات      1356
علیه را در راستای اجرای حکم توقیف نمایهد. ایهن توقیهف، توثیهق قیهایی بهوده و از نظهر         محکوم

توان از ملاک آن برای تجویز توثیهق قهراردادی طلهب     توثیق قراردادی تفاوتی ندارد و می ماهیت با
پولی در حقوق ایران استفاده کرد. در هر حال، بهر فهرض کهه چنهین قهراردادی در حقهوق ایهران        

 های مختلف آن در حقوق ایران مورد بررسی قرار گیرد. صحیح باشد، باید قانون حاکم بر جنبه
ان راج  به قانون حاکم بر قراردادها دو قاعدۀ حل تعهارض وجهود دارد. نخسهتین    در حقوق ایر
از عقود تاب  قانون  یتعهدات ناش»قانون مدنی با این حکم انعکا  یافته است:  968قاعده در مادۀ 

تهاب  قهانون    ضهمنا   یها  یحا ًَاتباع خارجه بوده و آن را صر ینمتعاقد ینکهمحل وقوع عقد است مگر ا
عنهوان   قانونِ تجارت سند تجاری را بهه  305در مورد اسناد تجاری، مادۀ «. قرار داده باشند یگرید
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مال نامحسو  قلمداد کرده و برخلاف قانون نمونۀ آنسیترال ایهن اسهناد را مهال محسهو  تلقهی      
خهارج ایهران    برواتهی کهه در   مهورد  در»دارد:  قانون تجارت چنین مقرر می 305نکرده است. مادۀ 

تعهدات براتهی   سایر قسمت از هر .است ه شرایط اساسی برات تاب  قوانین مملکت صدورشد صادر
آمهده تهاب  قهوانین     وجود هخارجه ب که در نیز غیره( ظهرنویسی ضمانت قبولی و )تعهدات ناشی از

شرایط اساسهی بهرات مطهابق     معذلک اگر .کرده است پیدا وجود آن جا مملکتی است که تعهد در
کسانی که در ایران تعهداتی ، تعهدات براتی موافق قانون ایران صحیح باشد یا و وجودقانون ایران م

 آنهها  تعههد  که شرایط اساسی برات یا تعهدات براتهی مقهدم بهر    به این ندارند حق استناد؛ اند کرده
قانون مهدنی اسهت،    968این ماده در واق  بازتاب دیگری از مادۀ  .«قوانین خارجی نیست مطابق با

 305ا صدور سند تجاری و ظهرنویسی و انتقال آن یک عمل حقوقی است، پس وقتی در مهادۀ  زیر
در  968میان آمده، به معنای بازتهاب حکهم عهام مهادۀ      سخن از محل صدور و محل ایجاد تعهد به

 (.  32: 1389 زاده، حسینو  سند تجاری است )الماسی
بازتاب یافته است کهه نسهبت    1376للی الم قانون داوری تجاری بین 27دومین قاعده در مادۀ 

قانون مدنی انعطاف بیشهتری دارد. در ایهن مهاده، اصهل حاکمیهت اراده بهرای همهۀ         968به مادۀ 
شده است، درحالی که در انتهای مادۀ  اشخاص اعم از تبعۀ ایران و تبعۀ کشورهای خارجی پذیرفته

مهورد پهذیرش قهرار گرفتهه اسهت.       قانون مدنی، اصل حاکمیت اراده فقط برای اتباع خارجی 968
به اختیار داور برای تعیین قهانون مناسهب در صهورت سهکوت تصهریح شهده،        27علاوه در مادۀ  به

بینی نشهده   کننده پیش قانون مدنی چنین اختیاری برای مرج  رسیدگی 968درحالی که در مادۀ 
ی یک دعهوا وجهود نهدارد    است. اصولا  تفاوتی بین صلاحیت داور و دادگاه برای تعیین جهات حکم

(Stone Sweet, Grisel, 2017: 123)تواند قانون مناسب را انتخهاب کنهد، بهه     . پس، وقتی داور می
 طریق اولی دادگاه نیز که مرج  عام حل اختلاف است باید چنین اختیاری را دارا باشد. 
ی تفکیکهی  در حقوق ایران بین جنبۀ قراردادی و جنبۀ مالی یک قرارداد وثیقهۀ طلهب پهول   

عنهوان قهانون حهاکم بهر رابطهۀ میهان        قهانون مهدنی بهه    968وجود ندارد، به همین دلیل، مادۀ 
(؛ درحهالی  92: 1393 اونق، سرمدی و گیر و مدیون طلب پولی دانسته شده است )عباسی وثیقه

توان با قرارداد، حقوق شخص ثالث را که در اینجا مدیون طلب پولی است محدود کرد و  که نمی
نونی را بر تعهد او حاکم دانست که مورد انتظار متعارف او نبهوده اسهت. همچنهین در حقهوق     قا

های مالی قرارداد، یعنی تشهکیل و اسهتنادپذیری در برابهر اشهخاص      ایران حکمی در مورد جنبه
ثالث و اعمال تقدم حق وثیقه در برابر سایر طلبکاران و تشریفات اجرای حق وثیقه، وجود ندارد. 

، قواعد حل تعارضی را که داور باید 1376المللی ایران مصوب  قانون داوری تجاری بین 27مادۀ 
عنوان تعیین قانون حاکم مورد استفاده قرار دهد، معین کهرده اسهت.    در رسیدگی به اختلاف به

طور محدود و آن هم بین اتباع خارجی  قانون مدنی، اصل حاکمیت اراده به 968اگرچه در مادۀ 
المللهی چنهین آمهده     قانون داوری تجاری بهین  27شده است، ولی در بند نخست مادۀ  پذیرفته
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انهد، اتخهاذ    یهده اخهتلاف برگز  یهت در مهورد ماه  ینکه طرف یداور بر حسب قواعد حقوق»است: 
المللی دیگهری اسهت    این رویکرد مطابق رویکرد قانون نمونه و اسناد بین..«. خواهد کرد. یمتصم

در صورت سکوت قرارداد نسبت بهه   27مادۀ  2اند. بند  رد اشاره قرار گرفتهکه در این تحقیق مو
 ییندر صورت عدم تع»گونه استفاده کرده است:  قانون حاکم، از ضابطۀ اجرای قانون مناسب این

خواههد کهرد    یدگیاختلاف رس یتبه ماه نیبر اسا  قانو «داور»ین، انب طرفجقانون حاکم از 
البتهه معیهاری بهرای تشهخیص قهانون       .«دهد یصارض مناسب تشخموجب قواعد حل تع که به

 مناسب ارائه نشده است.
این مواد فقط در روابط بین طرفینِ یک قهرارداد وثیقهه کهه مشهمول جنبهۀ قهراردادی آن       

شوند قابلیت اعمال دارند. در مورد جنبۀ مالی قرارداد، یعنی تشکیل و استنادپذیری در برابر  می
تهوان   ل تقدم حهق وثیقهه، حکمهی از آنهها قابهل اسهتخراج نیسهت و نمهی        اشخاص ثالث و اعما

گیری راج  به این موارد را به ارادۀ طرفین قرارداد سپرد، زیرا احتمال ایجاد ضهرر بهرای    تصمیم
 اشخاص ثالث قابل تصور است.

 

 نتیجه 
دربهارۀ  های این پژوهش بیانگر لزوم اصلاب قوانین مهاهوی و همچنهین قواعهد حهل تعهارض       یافته

تهوان از احکهام قهانون     قرارداد وثیقه بر روی طلب پولی در حقوق ایران است. برای این منظور مهی 
نمونۀ معاملات با حق وثیقۀ آنسیترال استفاده کرد. ابتدا باید امکان ایجاد حق وثیقه بر روی طلهب  

طلب پولی بهه چههار   مانند قانون نمونۀ آنسیترال  پولی در حقوق ایران پذیرفته شود، سپس باید به
حساب دریافتنی، حق مطالبۀ تأدیه طلب مستند به سند تجاری، حهق مطالبهۀ تأدیهۀ وجهوه     قسمِ 

بهرای تعیهین قاعهدۀ حهل      واریزی به حساب بانکی و حق مطالبۀ تأدیۀ اوراق بهادار تقسهیم شهود.  
اد را بهه دو جنبهۀ   مانند قانون نمونه این قهرارد  توان به تعارض حاکم بر قرارداد وثیقۀ طلب پولی می

قهرارداد بهین طهرفین و همچنهین اثهر       آثهار  شهامل  جنبۀ قراردادیتقسیم نمود.  مالی قراردادی و
طلهب   یقهۀ قرارداد وث یلتشکداد نیز شامل جنبۀ مالی قرارقرارداد در برابر مدیون طلب پولی است. 

در برابهر  ناشی از قهرارداد  یقۀ وثحق تقدم  ،در برابر اشخاص ثالث یقهقرارداد وث یریپذ استناد ی،پول
سایر طلبکاران و تشریفات اجرای حق وثیقه است. قانون حاکم بر جنبۀ قراردادی باید به دو قسهم  
تقسیم شود. قانون حاکم بر اثر قرارداد بین طرفین باید با قانون منتخب ایشهان مهورد حکهم قهرار     

تهرین ارتبها  را بها قهرارداد      کگیرد. در صورت نبود قانون منتخب طرفین، قانون کشوری که نزدی
داشته باشد حاکم خواهد بود و این کشور همهان محلهی اسهت کهه اجهرای بخهش مههم و عمهدۀ         

گیر و مدیون طلهبِ   گیرد. قانون حاکم بر اثر قرارداد بین وثیقه تعهدات قراردادی در آنجا صورت می
که طلبکار اصهلی طلهب پهولی     گذار پولی همان قانونی خواهد بود که بر رابطۀ میان مدیون و وثیقه



 57  ...طلب پولیوثیقه بر روی حل تعارض حاکم بر قرارداد  ۀبررسی قاعد

باشد حاکم است. البته این حکم دربارۀ طلب پولی مستند به وجوه واریهزی بهه حسهاب بهانکی      می
گهذاری   سسۀ مجاز سهپرده مؤگیر با  باید با استثنا روبرو شود. پس قانون حاکم بر رابطۀ میان وثیقه

شهعبۀ آن اسهت. همچنهین    سسهه یها   مؤکند، قانون محل تجارت  که حساب بانکی را نگهداری می
دربارۀ اوراق بهادار سهام نیز استثنای دیگری باید درنظر گرفته شده، قهانون محهل اسهتقرار ناشهر     

عنوان قانون حاکم شمرده شود. قانون حاکم بر جنبۀ مالی قرارداد وثیقه نیز باید بها توجهه    اوراق به
ع حسهاب دریهافتنی، قهانون محهل     به هریک از اقسام طلب پولی متفاوت باشد. در طلب پولی از نو

گذار حاکم خواهد بود. در طلب پولی مستند به سهند تجهاری اگرچهه قهانون نمونهۀ       استقرار وثیقه
آنسیترال این سند را در حکم مال محسو  دانسهته و قهانون حهاکم را قهانون محهل وقهوع سهند        

گهذار را حهاکم    رار وثیقهه توان در این باره نیز قانون محل اسهتق  تجاری قلمداد نموده است، ولی می
سسه یا شهعبۀ  مؤدانست. در طلب مستند به وجوه واریزی به حساب بانکی نیز قانون محل تجارت 
توان قانونِ محل  آن حاکم است. دربارۀ قانون حاکم بر جنبۀ مالی قرارداد وثیقۀ اوراق بهادار نیز می

ترال دربارۀ اوراق بدهی قانون حاکم را استقرار ناشر اوراق را حاکم دانست؛ اگرچه قانون نمونۀ آنسی
 ترین قانون مرتبط دانسته است. قانون منتخب طرفین و یا نزدیک
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 .1 ش ،یقیحقوق تطب یپژوهشها  ۀ، مجل(«یرانو حقوق ا یکامراحقوق  یی،اروپا

بها   المللهی؛  ینب یتجار ی)دپساژ( در قراردادها ی تقط یهنظر یبررس»(، 1399سحر ) یمی،کر. 7
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 .1 ش یقی،مطالعات حقوق تطب ۀاروپا، مجل یۀو اتحاد یکابه حقوق امر یقینگاه تطب
قهانون   یینضوابط تع یتحول مفهوم»(، 1395)مرضیه مهر،  یفیلسید حسن و  یری،شب یوحدت. 8

 .3 ش یقی،حقوق تطب یپژوهشها ۀمجل ،«یالملل خصوص ینراردادها در حقوق بحاکم بر ق
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