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Abstract 
The aim of this paper is to study the acquisition of Persian homonymous bound 
morphemes by Azerbaijani-Persian bilinguals based on 4-M model. The errors 
of the homonymous bound morpheme usage were collected from the writing 
sheets of 60 primary students (boys and girls) in Arshag villages that have 
located in Ardabil province. The research method is descriptive-analytic. First, 
Persian homonymous bound morphemes were classified into: content 
morphemes (verb root), early system morphemes (possessive clitic, indefinite 
clitic and -i as a derivational morpheme) and late outside system morpheme 
(first and second person singular morphemes of verb) according to 4-M model. 
Then the frequency and percentage of the grade fourth and fifth students’ errors 
in using of homonymous bound morphemes were determined to be analyzed 
according to 4-M model. The data analysis results showed that the fifth grade 
students’ errors are lower than the fourth grade students’ ones in using Persian 
homonymous bound morphemes. It can also be said that as the students proceed 
to higher grades and their language competence develop, their correct usage of 
morphemes gets higher. The high frequency of the both group students’ errors in 
using of the first and second person singular morphemes of verb than their 
homonymous bound morphemes (possessive clitic, indefinite clitic and -i as a 
derivational morpheme) shows that the first and second person singular 
morphemes of verb are acquired harder and later. The morphemes indicating 
grammatical relationship and selected later in the production process are learned 
later than morphemes that are more meaningful and selected at conceptual level. 
It seems there is a relation between different morpheme nature and their 
acquisition order according to morpheme classification due to 4-M model. So 
this paper results are in line with the previous studies (Wei, 2000 and …) 
indicating 4-M model efficiency in explaining of L2 morpheme acquiring order. 
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1. Introduction 
The aim of this paper is to study the acquisition of Persian homonymous 
bound morphemes by Azerbaijani/Persian bilinguals based on 4-M model. In 
support of the 4-M model (Myers-Scotton, 2000), this study identifies how 
different types of homonymous bound morphemes play different roles in L2 
morpheme acquisition. Previous studies (Bailey, Madden, & Krashen, 1974; 
Dulay & Burt, 1973) focus on “natural order” of second language morpheme 
acquisition. They are descriptive in nature and offer no explanations for the 
order of L2 morpheme sequence. This study such as Wei (2000) based on 
the assumption that the theoretical distinction between conceptually 
activated and nonconceptually activated lexemes best capture the 
generalizations of morpheme acquisition. The differences across abstract 
lexical entries in the mental lexicon cause different degrees of difficulty in 
acquiring different types of morphemes. 
2. Theoretical base 
The 4-M model specifies four types of morphemes: content morphemes, 
early system morphemes, and two types of late system morphemes. The 
model further subcategorizes late system morphemes into two types: bridges 
and outsiders. Early system morphemes are activated at the lemma level 
together with their content morpheme heads for their maximal projection. 
Unlike content morphemes and early system morphemes, late system 
morphemes depend on other types of information for their activation, and 
this information is only available at the level of the formulator, where 
language specific morphosyntactic patterns must be realized. Information 
about all types of morphemes is present in lemmas, information about 
content morphemes and early system morphemes is salient at the conceptual 
level, and information about late system morphemes becomes salient at the 
positional level of the formulator. 
3. Background 
Dulay and Burt (1973) carried out a study to see whether L2 English 
students follow a consistent order when acquiring the L2. Their study results 
showed that the acquisition order for L1 and L2 was consistent because both 
of them followed a similar order. In the late 1970’s and the beginning of the 
1980’s, Krashen proposed  the Natural Order Hypothesis. According to this 
hypothesis, learners of an L2 acquire language elements in a “predictable” 
way regardless of instruction. To put it another way, L2 learners acquire the 
L2 in a hierarchical manner without even being instructed in it. Krashen 
suggested an acquisition hierarchy for the order of morphemes. For instance, 
what Krashen stated was that the progressive (–ing) together with the plural 
(–s) and the copula (be) are acquired before any morpheme of the next stage, 
that is to say, before the auxiliary (be) or the articles (a/the). After the 
proposal of a universal hierarchy among L2 learners, it was shown that not 
all learners follow the same common order when acquiring an L2. Clear 
evidence against this universal order was shown in the longitudinal study 
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conducted by Hakuta (1976). He drew the conclusion that the absence of that 
kind of morphemes in the learners L1 may influence the order in which L2 
English morphemes are acquired. Put differently, what he claimed was that 
not all L2 English learners followed the same consistent order. As it was 
mentioned previously all these studies are descriptive. But Wei (2000) 
explained morpheme accuracy orders on the basis of a model of morpheme 
classification, the 4-M model. He collected Interlanguage data from early 
adult Chinese and Japanese learners of English and argued that the adult L2 
morpheme acquisition order is determined by how morphemes are projected 
from the mental lexicon.  
4. Methodology 
The data were collected from 60 primary students’ writings in Arshag 
villages located in Ardabil province. The research method is descriptive-
analytic. First, Persian homonymous bound morphemes were classified into: 
content morphemes and different system morphemes according to 4-M 
model. Then the frequency and percentage of students’ errors in using of 
homonymous bound morphemes were determined to be analyzed according 
to 4-M model. 
5. Data analysis 
Persian homonymous bound morphemes were classified into: content 
morphemes (verb roots), early system morphemes (possessive clitic, 
indefinite clitic and …) and late outside system morpheme (first and second 
person singular morphemes of verb) according to 4-M model. Then the 
frequency and percentage of students’ errors in using of homonymous bound 
morphemes were determined to be analyzed according to this model. 74 
errors were extracted from the writing sheets of the students. Both groups 
(4th grade and 5th grade students) had committed some errors in using the 
homonymous bound morphemes: (first person singular morpheme of verb (-
am), possessive clitic (-am), second person singular morpheme of verb (-i), 
derivational morpheme (-i) and indefinite clitic (-i). The frequency of the 
errors has been shown in the following chart: 
The frequency and percent  of the errors 
Persian homonymous bound morphemes error 

frequency 
Percent 

first person singular morpheme of verb  
(-am) 

27 % 4.44 

possessive clitic (-am) 7 % 3.33 
second person singular morpheme of verb (-i) 18 % 4.36 
derivational morpheme (-i) 10 % 3.48 
indefinite clitic (-i) 12 % 3.88 

The descriptive statistics shows that the students’ errors in using  first person 
singular morpheme of verb (-am) and possessive clitic (-am) are the most 
and least frequent morphemes respectively. The percent of the students’ 
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errors in using  first person singular morpheme of verb (-am) and second 
person singular morpheme of verb (-i) is higher than their homonymous 
bound morphemes [possessive clitic (-am), derivational morpheme (-i) and 
indefinite clitic (-i)].  
6. Conclusion 
The data analysis results showed that fifth grade students’ errors are lower 
than fourth grade students’ ones in using Persian homonymous bound 
morpheme. It can also be said that as the students proceed to higher grades 
and their language competence develop, their correct usage of morphemes 
gets higher. The high frequency of both groups’ errors in using of the first 
and second person singular morphemes of verb than their homonymous 
bound morphemes (possessive clitic, indefinite clitic and …) shows that the 
first and second person singular morphemes of verb are acquired harder and 
later. The morphemes indicating grammatical relationship and selected later 
in the production process are learned later than morphemes that are more 
meaningful and selected at conceptual level. It seems there is a relation 
between different morpheme nature and their acquisition order according to 
morpheme classification due to 4-M model. So this paper results are in line 
with the previous studies (Wei, 2000 and …) indicating 4-M model 
efficiency in explaining of L2 morpheme acquiring order. 
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 دهچکی
 بر اساسفارسی را نام    فارسی بر تکواژهاي وابستۀ هم-آموزان دوزبانۀ آذربایجانی   تسلط دانشحاضر،  پژوهش
نفر از  60هاي   نام فارسی از نوشته   خطا در کاربرد تکواژهاي وابستۀ هم مطالعه کرده است. چهار تکواژانگارة 
ابتدایی روستاهاي مرزي منطقۀ ارشق واقع در استان هاي چهارم و پنجم   آموزان دختر و پسر پایه   دانش

نخست تکواژهاي تحلیلی است. -پژوهش از نوع توصیفی روشبندي شد.    استخراج گردید و دسته ،اردبیل
مند   نظامها)، تکواژهاي    محتوایی (ریشۀ فعلنام فارسی در چارچوب انگارة چهار تکواژ، به تکواژهاي   وابستۀ هم

و دوم  تکواژهاي اول شخصمند بیرونی متأخر (   و ...) و تکواژ نظام نکره بست    واژه، ملکی بست    واژهمتقدم (
آموزان در کاربرد تکواژهاي وابستۀ   دانش فراوانی و درصد خطاهايبندي شد. سپس    دسته) شخص مفرد فعل

تحلیل . نتایج تحلیل شود هار تکواژچبندي تکواژها در انگارة    تا بر مبناي طبقه گردیدنام فارسی مشخص    هم
 نسبت بهنام فارسی    در کاربرد تکواژهاي وابستۀ همآموزان پایۀ پنجم    دانش يخطا میزاننشان داد که ها    داده

   با ارتقاء به پایۀبر کاربرد تکواژها، آموزان     دانشتسلط بنابراین ؛ آموزان پایۀ چهارم کمتر است   دانشخطاهاي 
آموزان هر دو پایۀ چهارم و    فراوانی بالاي خطاهاي دانش .یابد   میبهبود  توانش زبانی تقویتبالاتر و تحصیلی 

نام آنها    و دوم شخص مفرد فعل در مقایسه با جفت تکواژهاي هممفرد پنجم در کاربرد تکواژهاي اول شخص 
یاد دیرتر را اي شخص و شمار فعل فارسی تکواژه-آموزان دوزبانۀ آذربایجانی   بیانگر آن است که دانش

تر سطوح انتزاعی    که بر روابط دستوري دلالت دارند و در لایۀ بیرونیتکواژهایی یادگیري  از این رو. گیرند    می
در سطح مفهومی،  شده انتخاب، نسبت به یادگیري تکواژهایی با معناي پربارتر و شوند    تولید گفتار انتخاب می

بین ماهیت تکواژها (فعال شدن و انتخاب در سطوح انتزاعی) و ترتیب یادگیري بنابراین ؛ افتد    دیرتر اتفاق می
این  نتایجتباط وجود دارد. ار، چهار تکواژانگارة  در چارچوبنام     بندي تکواژهاي وابستۀ هم   طبقه طبق آنها

از  چهار تکواژانگارة دهد که     ان مینش) ...و  2000(ویی، هاي پیشین     پژوهش هاي   یافتهپژوهش همسو با 
 .برخوردار استتبیین ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم  برايلازم  کارایی

 

 چهار تکواژ، انگارة نام      بستۀ همتکواژهاي وا ،آذربایجانی   فارسی، آموزان دوزبانه،      دانش کلیدي:هاي واژه

 مقدمه .1
هاي مختلف به طور     پیشرفت گفتار کودکان در زباندر چند دهۀ گذشته، مراحل رشد و 

واحد زبانی تا نمود آوایی  ترین کوچکمبسوط و گسترده بررسی شده است و از تولید 
 ها و سنین متعدد تشریح گردیده است.   گفتارهاي طولانی در دوره    جملات کامل و پاره
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یادگیري تکواژها در زبان  ) اولین پژوهشگرانی بودند که ترتیب1973( 1دولاي و بورت
هاي    زبان را در بافت        آموز اسپانیایی کودك انگلیسی 151دوم را مطالعه کردند. آنها گفتار 

 بررسی نمودند و ترتیب یادگیري تکواژها را در هشت مرحله ترسیم کردند: شده نییتع
ing  استمرار< s  قاعده    بی گذشتۀ >جمع< s  فیحروف تعر >مالکیت < ed  گذشته
 سوم شخص مفرد s > ساز

تحت عنوان فرضیۀ ترتیب طبیعی     اي  )، فرضیه1977( 2دیري نپایید که کرشن 
دهد.    یادگیري، پیشنهاد داد که سلسله مراتب یادگیري تکواژها در زبان دوم را نشان می

هار ) نداشت. چ1973) تفاوت چندانی با پیشنهاد دولاي و بورت (1977فرضیۀ کرشن (
به صورت زیر ) 2009مرحلۀ ترتیب طبیعی یادگیري تکواژهاي انگلیسی در کرشن (

و  حروف تعریف > to beجمع، فعل ربطی  sاستمرار،  ing نمایش داده شده است:
سوم شخص  s، تیمالک s ،گذشته ساز ed >قاعده    گذشتۀ بی > to beفعل کمکی 

توان نقطه عطفی در    ) را می1977) و کرشن (1973مطالعات دولاي و بورت (. مفرد
هاي   زیرا از آن زمان به بعد، پژوهش یادگیري زبان دوم به حساب آورد؛-حوزة یاددهی

اشنایدر و گولدمتعددي در حمایت یا مخالفت با طرح پیشنهادي آنها انجام یافته است. 
) و 1973ي و بورت (هاي دولا     نتایج تحقیق) و ... از 2005( 4)، کولان2001( 3سر    کی  دي

مطالعاتی اما ؛ اند  یاد کرده به مثابۀ ترتیب جهانی فراگیري تکواژها) 1977کرشن (
ۀ شواهد و مدارکی از ئ) و ... با ارا2009( 6وك و شیرانل)، 1976( 5همچون هاکوتا

در مناطق مختلف جهان نشان دادند که ترتیب زبان دوم گفتارهاي فراگیران    پاره
لی مانند پیشینۀ زبانی ئتواند یک الگوي ثابت باشد، بلکه با توجه به مسا   ینم پیشنهادي

در بحبوحۀ  تر   موضوع جالب شود.    آموزان، تغییراتی بر این ترتیب یادگیري اعمال می   زبان
 7نام بود که کریستال  این مطالعات، بررسی ترتیب یادگیري تکواژهاي وابستۀ هم

مالکیت  s >جمع  sا در فراگیري زبان انگلیسی گزارش داد: یک نمونه از آن ر )1986(

                                                           
1. Dulay and Burt                            
2. Krashen 
3. Goldschneider &  DeKeyser 
4. Kwon 
5. Hakuta 
6. Luk & Shirai 
7. Crystal 
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< s .واحد  ترین کوچکعنوان    شناسی از تکواژ وابسته به   در زبان سوم شخص مفرد
تواند به تنهایی به کار برده شود    شود که نمی   معنادار زبان یا داراي نقش دستوري یاد می
اي که صورت آوایی    ده شود. تکواژهاي وابستهو باید تحت عنوان وند به کلمات دیگر افزو

نام خوانده    هم ري متفاوت دارند، تکواژهاي وابستۀیکسان اما معنا یا نقش دستو
، 1و همکاران (هامپدر زبان انگلیسی  سوم شخص مفرد sجمع و  s مانند ،شوند   می

1995 :89.( 
 فراوانی را مثالهاي    نام، نمونه  توان براي تکواژهاي وابستۀ هم  در زبان فارسی نیز می 

 .)1(جدول،  ه شده استئبندي ارا   صورت یک طبقه زد که در بخشی از همین پژوهش به
م در فعل -، شناسۀ اول شخص مفرد »کتابم«در واژة ملکی)  ضمیر متصل(م –پسوند 

، تکواژهاي »خوبم«م (صورت ساده شدة فعل هستم) در واژة –و پسوند  »خواندم«
-آموزان دوزبانۀ آذربایجانی    خطاهاي نوشتاري دانشفراوان رخداد نام هستند.    ۀ هموابست

ي) فعل و (م) و دوم شخص مفرد (اول شخص مفرد  تکواژهايفارسی در کاربرد 
م –ملکی  تکواژ( هانام آن تکواژ   خطاهاي اندك آنها در تولید جفت تکواژهاي وابستۀ هم

بر پژوهش حاضر ترتیب یادگیري همین تکواژها را  ي)، موجب شد تا–و تکواژ نکرة 
 مطالعه نماید. چهار تکواژانگارة  اساس
، 2002، 1997( 2است که میرزاسکاتن انیبن دیتول یک انگارة چهار تکواژانگارة  

فعال شدن و ه کرده است. ئ) ارا1989( 3) با اتکاء به انگارة تولید گفتار لولت2006
هاي مختلف تولید انتزاعی گفتار، مبناي    وح و لایهانتخاب عناصر زبانی در سط

 بندي شده است:   صورت زیر دسته  است که به چهار تکواژبندي تکواژها در انگارة    طبقه
 4.تکواژ محتوایی -1
 .)8و بیرونی متأخر 7، پیونددهندة متأخر6(متقدم 5مند   تکواژ نظام -2

                                                           
1. Hamp et al,. 
2. Myers-Scotton 
3. Levelt 
4. Content morpheme 
5. system morpheme 
6. early system morpheme 
7. late bridge system morpheme  
8. late outside system morpheme 
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تند و مقولاتی مانند اسم، فعل و تکواژهاي محتوایی داراي محتواي معنایی هس 
مند بر مقولات دستوري دلالت دارند و براي    صفت را در بردارند؛ اما تکواژهاي نظام

 شوند.   کار برده می گفتار به  ارتباط تکواژهاي محتوایی در پاره
لازم براي  کاراییاز    بر این باور است که انگارة چهار تکواژ )2002( میرزاسکاتن 

جمله ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم  ل دوزبانگی ازئبسیاري از مساتوضیح 
) بر اساس شواهد تجربی از گفتار 2000( 1طوري که ویی   همانبرخوردار است. 

نام   سال ژاپنی و چینی، ترتیب فراگیري تکواژهاي وابستۀ همآموزان بزرگ  انگلیسی
توضیح داده است که در  چهار تکواژانگارة هاي    ) را طبق اصول و فرضیهsانگلیسی (انواع 

 بخش بعدي این پژوهش بررسی خواهد شد.
 و مبانی نظري شینۀ تحقیقپی -2

گیري کردند که      ۀ ترتیب یادگیري تکواژها، نتیجهئارا ضمن) 1973دولاي و بورت (
نیز مثل فراگیري تکواژهاي زبان اول، مرحله به مرحله  یادگیري تکواژهاي زبان دوم

آموز همان خطاهاي زبانی را در یادگیري زبان    زیرا کودکان انگلیسی؛ گیرد   صورت می
زبان بومی نیز در مراحل تکامل زبان خود    شدند که کودکان انگلیسی   دوم مرتکب می

) پژوهشی روي گفتار بزرگسالان 1974( 2بایلی و همکاران انجام داده بودند.
) دست 1973هاي دولاي و بورت (   به نتایجی مشابه یافتهآموز انجام دادند و    انگلیسی

) مشخص کرد که حضور یا عدم حضور تکواژي در زبان 1976اما مطالعۀ هاکوتا (؛ یافتند
دهد. براي    آموز، ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم او را تحت تأثیر قرار می   اول زبان

شود که ترتیب    ن ژاپنی موجب میدر زبا حرف تعریفبراي مثال عدم وجود تکواژي 
) اظهار 1977کرشن ( ها متفاوت باشد.   یادگیري تکواژهاي زبان دوم (انگلیسی) ژاپنی

آموزان حتی     زبان بینی است.   نمود که ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم قابل پیش
مراتب قابل    لهو طی یک سلس تدریج بهآموزش ببینند، تکواژهاي زبان دوم را  که اینبدون 
 گیرند.    بینی یاد می   پیش
 3قاس و سلینکر)، 2001سر (    کی  اشنایدر و ديگولدهاي متعددي همچون    پژوهش 

ها و    ) و ... دیدگاه2015( 2)، هولستین2006( 1)، الیس2005)، کووان (2001(
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مطرح هاي جدیدي را در جهت تبیین ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم    نگرش
کنند که قاس و سلینکر     حمایت می 3اند. بیشتر این مطالعات از دیدگاه چندعاملی   کرده

آنها از عوامل مختلفی مانند برجستگی مفهومی، بسامد عناصر  اند.      ) پیشنهاد داده2001(
ر برند که ب   هاي معنایی، نحوي و ساختواژي نام می   انتقال از زبان اول، پیچیدگیزبانی، 

گیري کرده      ) نتیجه2005کووان (گذارد.    ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم اثر می
تر از درك مفهوم گذشته    درك مفهوم زمان حال براي کودکان آسان که چوناست 

گیرند (برجستگی معنایی).     یاد می ed-را زودتر از تکواژ  ing-است، بنابراین آنها تکواژ 
سوم  sجمع را زودتر از  sآموزان    ) زبان2001سر (    کی  اشنایدر و ديگولدهاي    طبق یافته

 سوم شخص مفرد بر شخص، شمار و زمان دلالت دارد sگیرند؛ زیرا    شخص مفرد یاد می
آموز    از نظر آنها اگر زبان .جمع فقط نشان دهندة شمار است sولی  (پیچیدگی معنایی)،

زبانی قرار گیرد، آن را نسبت به عناصر دیگر زودتر  به طور مکرر در معرض یک عنصر
) نشان داد 2009اما نتایج مطالعۀ لوك و شیران (؛ (بسامد عنصر زبانی) فرا خواهد گرفت

بر  باشد. مؤثرتواند در رابطه با یادگیري تکواژهاي زبان دوم    که عامل بسامد همیشه نمی
تر (از نظر تعداد آواها، رسایی آنها و    جسته) هرچه تکواژ بر2005هاي کووان (   یافته اساس
 افتد.    تر اتفاق می  بندي تکواژ) باشد، یادگیري آن به همان اندازه سریع   بخش
مانند هولستین  متأخرترياي که ذکر شد مطالعات   افزون بر عوامل چندگانه 

عی و ... اشاره دارند که شناختی (استعداد، انگیزه و ...)، اجتما   ) و ... به عوامل روان2015(
یادگیري -عوامل دخیل در حوزة یاددهی دهند.   یادگیري زبان دوم را تحت تأثیر قرار می

زبان دوم چنان پیچیده است که به تصویر کشیدن تمام ابعاد آن به صورت یک کل 
را  مسئلهي از این کار دشواري است؛ بنابراین هر پژوهشگري بعد یا ابعاد هممرتبط به 

در همین راستا، پژوهش حاضر نیز قصد دارد ترتیب  رد کنکاش قرار داده است.مو
در نوشتار  عنوان زبان دوم) بان فارسی (بهنام ز   یادگیري تکواژهاي وابستۀ هم

چهار شناسی زبان (انگارة    از منظر یک انگاره مطرح در روان را، آموزان دوزبانه   دانش
 گردد.   ل در ادامه، مبانی نظري این انگاره تشریح می) مطالعه کند. به همین دلیتکواژ

خواهد به مخاطب یا    تولیدات زبانی با انتخاب پیام مفهومی که فرد (سخنگو) می 
) سطح مفهومی، 1989شود. طبق انگارة لولت (   مخاطبان خود انتقال دهد، شروع می
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م مفهومی، همچنین سایر تولید انتزاعی گفتار است. ساختار نظا انگارةنخستین سطح در 
 شیپاطلاعات این نظام (مانند اطلاعات دربارة شرایط یا موقعیت گفتمان) بر شکل پیام 

هر حال، لازم است که فرد بازنمایی مفهومی را به واژگانی تبدیل     تأثیر دارد. به یکلام
ا نیت فرد نماید که با منظور یا نیت اصلی وي مطابقت دارند (انتخاب واژگانی). منظور ی

هاي  سازد که این مجموعه ویژگی ال میرا فع 1کاربردي-هاي معنایی یک رشته ویژگی
اطلاعات  یواج ریغواژه بخش       است. بن 2واژه    شان به سوي بن کاربردي، جهت-معنایی

واژگانی یک مدخل انتزاعی در واژگان ذهنی است که همان اطلاعات معنایی، نحوي و 
 .شود را شامل میساختواژي واژگان 

-ساختار واژگانی را دربردارد. نخست، اطلاعات معنایی نظام ریزاطلاعات سه  واژه      بن 
هاي فعل با توجه به   موضوع (مشخص نمودن ویژگی-کاربردي. دوم، ساختار گزاره

تواند بگیرد؟ و هر موضوع چه   موضوع می چند تااي آن، مثلاً یک فعل   چارچوب زیرمقوله
کند؟) و سوم، ساختار الگوهاي تجلی ساختواژي (بازنمون   تایی دریافت مینقش ت

واژه،       بنابراین بن؛ اطلاعات ساختواژي همچون زمان، نمود، مطابقت و موارد مشابه)
الیت وا سطح سوم را به فع شده، الواژة فع      بنمین سطح در تولید انتزاعی گفتار است. دو
شود. در  ساختواژي تولیدات زبانی تعیین می-رچوب نحويدارد که در آنجا، چها می

گفتار شکل    شوند و روساخت پاره   ال می، بازنمایی واحدهاي واجی فعسطح پایانی
گویند. پس از این چهار  زبانی می 3کننده   م و چهارم را سطح تدوینگیرد. دو سطح سو می

هاي گفتاري تحقق    اندامرسد که از طریق  سطح، نوبت به تولید فیزیکی گفتار می
گیري از    مند، با بهره  هاي مختلف تکواژهاي نظام یابد. تمایز تکواژهاي محتوایی از گونه   می

 :است رفتهیپذهمین مدل سطوح انتزاعی تولید گفتار انجام 
 شوند:   تکواژهایی که در سطح مفهومی فعال می-الف

شوند.    فعال می مفهومیدر سطح  ،م هر دومند متقد  تکواژهاي محتوایی و تکواژهاي نظام
کاربردي انتخاب -هاي معنایی  رشته ویژگی ۀلیوس بهتکواژهاي محتوایی مستقیماً 

زیرا ؛ پذیرد  انجام میصورت غیرمستقیم   مند متقدم به  شوند اما انتخاب تکواژهاي نظام   می
مند متقدم با   اي نظامها به تکواژهاي محتوایی وابسته است. انتخاب تکواژهانتخاب آن
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طور  شود تا منظور یا نیت فرد به   واژه، انجام می      فراخوان تکواژهاي محتوایی در سطح بن
مند متقدم، داخل فرافکنی   کامل به مخاطب یا مخاطبان انتقال یابد. تکواژهاي نظام

هاي تکواژهاي    هواژ      ها، بسط معناي بن بیشینۀ تکواژهاي محتوایی قرار دارند و نقش آن
مند متقدم   هاي بارزي از تکواژهاي نظام  تعریف نمونه  محتوایی است. نشانۀ جمع و حروف

 هستند.
 کنند:    تکواژهایی که نقش ساختاري ایفا می-ب
به لحاظ  مند متأخر   تقدم، تکواژهاي نظاممند م  خلاف تکواژهاي محتوایی و نظامبر

آنها فقط نقش ساختاري دارند و بازیابی آنها در واژگان شوند. بلکه    مفهومی فعال نمی
مند متأخر    شود. تکواژهاي نظام   واگذار می تر بزرگهاي   گیري سازه   ذهنی، به بعد از شکل

این  فعال شدنگونه که از نامشان پیداست،  همان .شوند   مینواژه فعال       در سطح بن
افتد. تکواژهاي   کننده) اتفاق می  گفتار (تدوین تکواژها در سطوح انتزاعی متأخر تولید

شوند. این    فعال می تر بزرگهاي    مند متأخر، براي ایجاد ارتباط در داخل سازه   نظام
مند متقدم       دارند و برخلاف تکواژهاي نظام بر عهدهتکواژها، نقش رابط را در درون جمله 

مند متأخر به    . تکواژهاي نظام)2006ن، (میرزاسکات کنند به ساختار مفهومی کمک نمی
دهندة متأخر  مند پیوند      شوند. تکواژهاي نظام   دو نوع پیونددهنده و بیرونی تقسیم می

هاي  کنند و تکواژهاي محتوایی را به سازه  مانند نشانۀ مالکیت، مثل یک پل عمل می
دة متأخر به اطلاعات داخل دهن مند پیوند      دهند. تکواژهاي نظام پیوند می تر بزرگ

اند. این در حالی است که تکواژهاي     شوند، متکّی اي که در آن ظاهر می فرافکنی بیشینه
مند بیرونی متأخر به اطلاعات دستوري بیرون از فرافکنی بیشینۀ خود وابسته       نظام

مونۀ م شخص مفرد نسو sشوند.  هستند و از جنبۀ ساختار، در سطح روساخت ظاهر می
بر انگلیسی مند بیرونی متأخر است و نقش ساختاري را در دستور زبان       بارز تکواژ نظام

ها نهفته است. اطلاعات تکواژهاي محتوایی  واژه      عهده دارند. اطلاعات تمام تکواژها در بن
اطلاعات تکواژهاي  اما ،مند متقدم در سطح مفهومی برجسته است  و تکواژهاي نظام

 شود.   کننده بازنمایی می  مند متأخر در سطح تدوین   نظام
نشان داد که ترتیب فراگیري  چهار تکواژهمین انگارة  در چارچوب) 2000ویی ( 
انگلیسی با فعال شدن متفاوت آن تکواژها در سطوح انتزاعی تولید گفتار ارتباط  sانواع 

شود و به دلیل    نمیسوم شخص مفرد در سطح مفهومی فعال  sدارد. از آنجایی که 
دیگر  s، دیرتر از دو شود   انتخاب می کننده   تدویناطلاعات دستوري در سطح  دلالت بر
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شوند     از این رو فراگیري تکواژهایی که مستقیماً انتخاب میشوند.    فراگرفته می
ایی که افتد و تکواژه  مند اتفاق می  (تکواژهاي محتوایی)، قبل از فراگیري تکواژهاي نظام

مند متقدم)، زودتر از تکواژهاي   گردند (تکواژهاي نظام  طور غیرمستقیم انتخاب می به
 شوند.  مند بیرونی متأخر فراگرفته می   نظام
 چهار تکواژانگارة  بر اساس) تکواژهاي وابسته به اسم فارسی را 1397حیدري ( 

را یافته است. او تکواژها ) دست 2000بررسی کرده است و به نتایجی مشابه نتایج ویی (
به یادگیري نامتوازن انواع مختلف  بندي کرده است و   طبقه چهار تکواژطبق انگارة 

تکواژهاي وابسته به اسم اشاره کرده است که به فعال شدن همان تکواژها در سطوح 
 انتزاعی تولید گفتار، ارتباط دارند.

عنوان زبان دوم، کار چندانی    سی بهدر ارتباط با ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان فار 
آموزان    انجام نشده است. بیشتر مطالعات در این حوزه، روي خطاهاي زبانی دانش

اند و در    هاي آماري از تعداد و نوع خطاها ارائه کرده  متمرکز بوده است که عمدتاً تحلیل
) و عزیزي و کهزادي 1383(پروانۀ اند.   بندي علل و منابع خطاها پرداخته   ادامه، به طبقه

اند   آموزان معرفی کرده   علل خطاهاي دانش نیتر مهمرا  یدرون زبان)، خطاهاي 1393(
 به وجوداز تداخل متقابل واحدهاي زبانی در درون زبان مقصد  یدرون زبان(خطاهاي 

) خطاهاي 1393نائینی و ملکیان ( ، متولیان)1393بابازاده (   زاده و خان   منشیاما ؛ آید)  می
آموزان    زبانی (تداخل زبان اول در زبان مقصد) را علت اصلی خطاهاي زبانی زبان   بین

 اند.  گزارش کرده
، را خطاهادیگري از بندي     طبقه) 105: 2012و کشاورز () 277: 1982( 1کوردر 
زیر به شرح  آن چهار فرایند است که   معرفی کرده يبندي فرایند    طبقه الشعاع تحت
 :است

 .الف) حذف: حذف عنصر ضروري 
 .یا نادرست يرضروریغب) افزایش: اضافه کردن عناصر 

 .ج) جایگزینی: انتخاب یک عنصر غلط و جایگزین کردن آن با عنصر درست
 .د) جابجایی: ترتیب نادرست عناصر
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 ،)1982بندي کوردر (  همین طبقه) در چارچوب 1398بکنوف و همکاران ( 
اند و خطاهاي دستوري را بیشترین   آموزان قزاق را بررسی کرده   ري فارسیخطاهاي نوشتا

 اند.   نوع خطاهاي آنها گزارش داده
 پژوهشروش  -3

هاي چهارم و پنجم   آموزان دختر و پسر پایه  دانش شامل پژوهشجامعۀ آماري این 
است ردبیل ابتدایی تعدادي از روستاهاي محروم و مرزي منطقۀ ارشق واقع در استان ا

هاي منتخب،    از آموزگاران کلاسمشغول تحصیل بودند.  1398-1399که در سال 
اي به دوست خود بنویسید و   (نامه دو موضوع در خصوصآموزان   خواسته شد تا دانش

 8، خواهید در آینده چه کارهاي بزرگی انجام دهید)   می -تان را از او بیان کنید   انتظارات
دلیل حجم برگ انشا به 20برگ انشا گردآوري شد که  80بنویسند.  سطر انشا 10 تا

) پنجمتا از پایۀ  30و  چهارمبرگ از پایۀ  30برگ انشا ( 60اندك کنار گذاشته شد. 
در  نام  تکواژهاي وابستۀ همسپس تعداد کل  .انتخاب شداز دو موضوع  طور مساوي  به

، هر کدام از آنهاهاي   با ویژگی آموزان مشخص شد و خطاهاي مرتبط  نوشتار دانش
 ، گزارش شده است2   بندي شد که اطلاعات آماري طبق جدول شمارة  استخراج و دسته

به دلیل تکرار  »دوست دارم«و  »خواهم  می«هایی مانند   در فعل شخص و شمار(تکواژ 
 هشپژوآموزان در   زبان اول همۀ دانش، در هر برگ فقط یک بار شمرده شدند). زیاد

این  مدارسآموزان در داخل و خارج از   آذربایجانی است و تعاملات زبانی دانش  حاضر 
ها را شود مگر اینکه معلم یا فعالیت آموزشی، آن  به زبان مادري آنها انجام می اطقمن

-توصیفی روش بهند. این پژوهش نکند تا از زبان آموزش (زبان فارسی) استفاده ک وادار 
نام، در چارچوب انگارة چهار   تکواژهاي وابسته هم نخست. استافته انجام یتحلیلی 

شود و     ه میئخطاهاي زبانی ارا فراوانی و درصد رخدادسپس  ،شود   بندي می  تکواژ، طبقه
 .گردد   میتحلیل  انگارة چهار تکواژ در چارچوبفراگیري همین تکواژها  در نهایت

 چهار تکواژانگارة  بر اساس فارسی نام   بندي تکواژهاي وابستۀ هم    طبقه -4 
) تکواژهاي وابستۀ زبان فارسی را به دو نوع واژگانی و دستوري 67: 1387شقاقی (

تقسیم کرده است. چنانچه تکواژ وابسته داراي معناي واژگانی باشد، تکواژ وابستۀ 
است که به  »افب«تکواژ  »بافتن«، ریشۀ فعل شود (مانند ریشۀ افعال   واژگانی نامیده می

تکواژ  .)رود   کار می      بافند، بافتیم و ... در جملات به    هاي می   تنهایی کاربرد ندارد و به شکل
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هاي نحوي نقش      وابستۀ دستوري در ساختن واژه، صورت کلمه و همچنین در ساخت
 شود.    بست، میانجی و صفر تقسیم می    دارد که به چهار نوع وند، واژه

 اي متصل   اي را که به اجبار به پایه    تکواژ وابسته :(پیشوند، میانوند، پسوند) وند -فال
نامند. وندها خود به دو نوع اشتقاقی و    شود تا صورت کلمه ساخته شود، وند می   می

ش در –شوند. وند اشتقاقی در ساختن واژة جدید کاربرد دارد مانند    تصریفی تقسیم می
م در –در ساختن صورت دستوري کلمه نقش دارد مانند  ا وند تصریفیام ،کلمۀ دانش

 خوانم.    می
به دستۀ خاصی از تکواژهاي دستوري که کاربرد مستقل ندارند و به واژة  بست:   واژه -ب

گویند که برخلاف وندها، بخشی از ساخت آن واژه    بست می چسبند، واژه   قبل از خود می
، به واژه نخستها    بست    ) واژه146: 1387شقاقی ( اسبر اسشوند    محسوب نمی

، از لحاظ شوند. دوم   یا صرفی محسوب نمی چسبند اما بخشی از ساختواژة اشتقاقی و   می
معنی به رابطۀ ساختی یا دستوري خاص از جمله، اضافۀ اسمی، اضافۀ صفتی، رابط، 

ضافه یا مفعول صریح، عطف و ا   ضمیر متصل با رابطۀ دستوري اضافۀ اسمی، متمم حرف
، از لحاظ آوایی تکیۀ اصلی واژه بر آنها ظاهر کنند. سوم   ستوري ندا اشاره میرابطۀ د

 .يي نکره در مرد–یا  شدر آش »ش«مانند ضمیر متصل ؛ شود   نمی
هیچ  »رفت«تظاهر صوري ندارد، براي مثال در فعل  گونه چیهتکواژصفر: این تکواژ  -ج

 ي نشان دادن شخص و شمار به کار نرفته است.نشانۀ صوري برا
تکواژ میانجی صورت آوایی دارد، اما معنا ندارد. براي مثال در کلمۀ  تکواژ میانجی: -د
ها در     به سبب ممانعت از التقاي واکه »ي«، به هنگام جمع بستن تکواژ »انیدانشجو«

 به کار رفته است. »ا«و  »و«میان دو واکۀ 
نام (تکواژهاي داراي صورت آوایی   حث فوق، تکواژهاي وابستۀ همبا توجه به مبا 

، نشان داده 1یکسان اما معنا یا نقش دستوري متفاوت) زبان فارسی از طریق جدول 
 شود:   می

عنوان تکواژ وابسته)    بندي تکواژها در انگارة چهار تکواژ، ریشۀ فعل (به   طبق طبقه 
طور مستقیم در    ي معنا و مفهوم مستقلی است و بهیک تکواژ محتوایی است؛ زیرا دارا

، به گروه 1نام جدول   اما سایر تکواژهاي وابستۀ هم؛ شود   سطح مفهومی فعال می
مند تعلق دارند. این تکواژها از نظر معنایی و دستوري تابع تکواژهایی      تکواژهاي نظام
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–م، تکواژ دوم شخص مفرد –فرد شوند. تکواژ اول شخص م     هستند که به آنها متصل می
مند بیرونی متأخر محسوب    م، هر سه تکواژ نظام–ي و صورت تصریفی فعل هستم 

زیرا این تکواژها براي تجلی در روساخت، به اطلاعات خارج از فرافکنی بیشینۀ ؛ شوند   می
 وند.ش    می  نمایه  هاي دیگر در جمله (فاعل)، هم  خود وابسته هستند و یا با سازه

 نام زبان فارسی   . تکواژهاي وابستۀ هم1جدول 
 مثال نام   تکواژهاي وابستۀ هم تکواژ وابسته ردیف

 مخواند تکواژ تصریفی اول شخص مفرد فعل م- 1
ست ملکیب  واژه  مکتاب 

 مخوب ی فعل هستمصورت تصریف
 يخواند تکواژ تصریفی دوم شخص مفرد فعل ي- 2

 يمرد بست نکره   واژه
 یایران تکواژ اشتقاقی

 ان- 3
 

 اندرخت تکواژ تصریفی جمع
 یدانخند ساز   تکواژ تصریفی سبب
 انگری تکواژ اشتقاقی

 ا-/ا 4
 

 مدنآ ریشۀ فعل
 اگرم تکواژ اشتقاقی

 اخداوند ست نداب    واژه
 دان-/دان 5

 
 ستندان ریشۀ فعل

 داننمک تکواژ اشتقاقی
 شتنکا یشۀ فعلر کار-/کار 6

 کارفلز تکواژ اشتقاقی
 هپسر بست معرفه   واژه ه- 7

 هده تکواژ اشتقاقی

هاي فعل نظیر زمان، نمود، وجه،   ) اشاره دارد ویژگی2008چنانچه که میرزاسکاتن (
اژهاي نمایگی تکو  همگیرند؛ زیرا    مند قرار می   ژهاي نظاماوشخص و شمار در گروه تک

 اژهاي متأخر دلالت دارد.وهاي دیگر جمله، بر بیرونی بودن تک  عناصر یا سازه امند ب  نظام
شود تا عمل مطابقت بین    به فعل ملحق می ي)–م و ( شناسه یا تکواژ شخص و شمار 

فعل و فاعل جمله صورت گیرد. همین شناسه براي الحاق به فعل، به اطلاعات فاعل 
صورت تصریفی فعل بیشینۀ فعل قرار دارد. جمله نیاز دارد که خارج از فرافکنی 

براي افزودن شدن به مسند (خوب)، باید با فاعل  »من خوبم«در جملۀ  م)( »هستم«
 من) مطابقت داشته باشد که خارج از فرافکنی بیشینۀ مسند است. یفاعل ریضمجمله (
م)، (ملکی ست ب    واژهاز:  اند عبارتنام سه تکواژ مذکور که    تکواژهاي وابستۀ همجفت 
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مند متقدم جاي    ي، در گروه تکواژهاي نظام–ي و تکواژ اشتقاقی –نکرة  بست    واژه
صورت   افزایند و به  ها اطلاعات مفهومی را به هستۀ خود می  زیرا این سازه؛ گیرند   می

باقیماندة  .شوند و انتخاب می شده فعال واژه    بنغیرمستقیم از سوي هستۀ خود در سطح 
، 1و ...) که در جدول  -ان–ساز     ان، تکواژ سببی–نام (تکواژ جمع    کواژهاي وابستۀ همت

هاي    این سازه مند متقدم تعلق دارند.   نمایش داده شده است، به گروه تکواژهاي نظام
گفتمانی به تکواژهاي محتوایی، حامل -زبانی نیز ضمن افزودن اطلاعات معنایی

مند بیرونی متأخر که در    گروه نیز هستند، اما تکواژهاي نظاماطلاعاتی دربارة ساخت 
دهند تا    هاي گروهی را به هم ارتباط می    شوند، ساخت   کننده فعال می    سطح تدوین

نام زبان فارسی    بندي تکواژهاي وابستۀ هم   طبقهمانند جمله درست شود.  تر بزرگساخت 
 :شود    رت زیر نمایش داده میصو   به چهار تکواژانگارة  بر اساس

 .تکواژ محتوایی: ریشۀ افعال (کار، دان، ا) -1
 بست    واژهم)، (ملکی بست     واژهمند متقدم:    تکواژهاي نظام -مند: الف   تکواژهاي نظام -2

-دان، -ان، – ي،– ان، تکواژهاي اشتقاقی–ساز    ان، تکواژ سببی–تکواژ جمع  ،ي–نکرة 
 .)حرف نداا (–بست     واژهو  )ه (نشانۀ معرفگی–     بست     واژه ه،-کار، 

دوم تکواژ ، )م–( فعل مند بیرونی متأخر: تکواژ اول شخص مفرد   تکواژهاي نظام -ب
 .م)( هستمو صورت تصریفی فعل  )ي–( فعل شخص مفرد

 ها   تحلیل داده -5
 74 ،ۀ چهارم و پنجمآموزان هر دو پای    دانش ةشد يگردآوربرگ متون  60از مجموع 

نام فارسی استخراج گردید که فراوانی و    تۀ همخطاي زبانی در ارتباط با تکواژهاي وابس
آموزان هر دو پایه در کاربرد     دانش ، نشان داده شده است.2درصد رخداد آنها در جدول 

 م،–ملکی  بست    واژهتکواژهاي شخص و شمار اول شخص مفرد و دوم شخص مفرد فعل، 
اند که در ادامه، هر کدام از    ي مرتکب خطا شده–ي و تکواژ اشتقاقی –نکرة  بست    واژه

آموزان در استفاده    دانش شوند.   هایی بررسی می   ۀ مثالئطور جداگانه و با ارا   این خطاها به
به  ان و ... نیز خطاي اندکی داشتند و–نام دیگر نظیر تکواژ جمع   از تکواژهاي وابستۀ هم

همچنین  شدند.ن درج، 2جدول  دردلیل عدم مشاهدة خطا در کاربرد جفت تکواژ آنها، 
در محاوره،  »هستم«ه) و صورت تصریفی فعل (بست معرفه     برخی از تکواژها مانند واژه

 .مشاهده شدند ندرت بهآموزان    دانشدر نوشتار  بنابراین ،کاربرد زیادي دارند
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 ژ اول شخص مفرد فعل:خطا در کاربرد تکوا -5-1
کار    فعل در مطابقت با فاعل اول شخص مفرد به 608آموزان هر دو پایه در مجموع     دانش
فعل به  325آموزان پایۀ چهار و    فعل از بین افعال مذکور به نوشتار دانش 283. اند  برده

با فاعل اول آموزان در مطابقت فعل    آموزان پایۀ پنجم تعلق داشت. دانش   متون دانش
مورد خطا داشتند که تقریباً همۀ آن خطاها از نوع جایگزینی بود.  27شخص مفرد، 
به جاي تکواژ وابستۀ اول شخص مفرد آموز    ، دانش1جملۀ  »نخواهد«فعل براي مثال در 

 از تکواژ وابستۀ سوم شخص مفرد استفاده کرده است.
 م.را جواب ده توهاي    توانست محبت نخواهدمن  -1
 :م)( ملکیبست     واژهخطا در کاربرد  -5-2

مورد رخداد خطا مشاهده  7کار رفته در متون نوشتاري،    ملکی بهبست     واژه 210از میان 
 3و  2 هاي   مثال . هر دو نوع خطا به ترتیب دربودند فزایشیو اشد که از نوع حذفی 

 .شده استنشان داده 
 هستی. دوستهترین من تو را خیلی دوست دارم تو ب -2
 کنم.   و مادرم کمک می مزرگ شدم به پدربمن  -3
 خطا در کاربرد تکواژ دوم شخص مفرد فعل: -5-3

کار    فعل خودایستا در مطابقت با فاعل دوم شخص مفرد به 412، آموزان هر دو پایه   دانش
آموزان    انشاي دانشفعل در  228آموزان پایۀ چهارم و     فعل در انشاي دانش 184اند (   برده

مورد از این افعال، دچار خطا از نوع جایگزینی  18آموزان در کاربرد    پایۀ پنجم). دانش
 ).4شده بودند (مثال 

 .دهدبه درس خود اهمیت تو که  دوست دارممن  -4
 ي:-خطا در کاربرد تکواژ اشتقاقی  -5-4

مورد از این  170آموزان پنجم    ي و دانش–تکواژ اشتقاقی  117آموزان پایۀ چهارم    دانش
هاي    تکواژها را در نوشتار خود به انواعی کلمات (اسم، صفت و ...) افزوده بودند تا واژه

ي از تکواژهاي آزاد، بیشترین نوع خطاهاي هر دو –جدید بسازند. حذف تکواژ اشتقاقی 
 د.یرس   مورد می 10آموزان بود که تعداد آنها به    گروه از دانش

 خوابد.   زود می خستهپدرم از شدت  -5
 :)ي( نکره بست    واژهخطا در کاربرد  -5 -5
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رفت،    کار می    ي در متون نوشتاري به–نکرة  بست    واژهدر بافت زبانی که بایستی 
مورد خطا انجام داده  12آن، جابجایی ي و یا –نکرة  بست    واژه حذفآموزان با     دانش

پیش  »یک«تکواژ  هر وقت است. داده شده نمایش 7و  6در جملات  بیبه ترتبودند که 
شود نه    سمی متصل مینکره به آخرین واژه در گروه ا »ي«از هستۀ گروه اسمی بیاید، 

 کرد.   اضافه می »بزرگ«بست نکره را به واژة    ، واژه7در مثال باید آموز     به هستۀ آن. دانش
 به من نکردي. کمکتو هیچ  -6
 .دهم که همه استفاده کنند   بزرگ انجام می يدر آینده یک کار -7

 نام  ۀ همدر کاربرد تکواژهاي وابستابتدایی آموزان چهارم و پنجم   و درصد خطاهاي دانش فراوانی: 2جدول 
 جمع خطاها پایۀ پنجم پایۀ چهارم نوع خطا

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی
 تکواژ اول شخص مفرد

 م– فعل
17,283 6% 10,325 07/3% 27,608 44/4% 

 %33/3 7,210 %65/2 3,113 %12/4 4,97 م– ملکی بست    واژه

تکواژ دوم شخص مفرد 
 ي– فعل

11,184 97/5% 7,228 07/3% 18,412 36/4% 

 %48/3 10,287 %94/2 5,170 %27/4 5,117 ي–تکواژ اشتقاقی 

 %88/3 12,309 %70/3 7,189 %16/4 5,120 ي– نکرةبست     واژه

تکواژ اول  خطا در کاربرد، 2با توجه به اطلاعات آماري از خطاها در جدول شمارة  
م، به ترتیب پربسامدترین و کم بسامدترین –ملکی بست     واژهشخص مفرد فعل و 

کاربرد نادرست تکواژهاي اول و درصد فراوانی آموزان است.     خطاهاي نوشتاري دانش
و فراوانی نسبت به آموزان هر دو پایه     و دوم شخص مفرد فعل توسط دانش شخص مفرد

نام آنها خیلی بیشتر است. این نتیجه،    ۀ همکاربرد نادرست جفت تکواژهاي وابستدرصد 
بابازاده    زاده و خان   ) و منشی1393)، عزیزي و کهزادي (1383با یافتۀ تحقیقات پروانۀ (

عدم مطابقت صحیح فعل با فاعل را، بیشترین نوع خطا در ) انطباق دارد که 1393(
 اند.  آموزان دوزبانه معرفی کرده  متون نوشتاري دانش

 نام   آموزان پایۀ پنجم در کاربرد تکواژهاي وابستۀ هم    خطاهاي دانشفراوانی و درصد  
است. آموزان پایۀ چهارم کمتر    خطاهاي دانشفراوانی و درصد در مقایسه با  فارسی
آموزان به پایۀ تحصیلی بالاتر و    بینی است با ارتقا یافتن دانش   طوري که قابل پیش  همان
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نام     افزایش توانش زبانی آنها در زبان فارسی، میزان کاربرد صحیح تکواژهاي وابستۀ هم
 نیز بالاتر رفته است.

پنجم، میانگین،  آموزان هر دو پایۀ چهارم و   براي نشان دادن توزیع نمرات دانش 
نام محاسبه گردید که در    کاربرد صحیح تکواژهاي وابستۀ همو انحراف معیار واریانس 

تعداد کاربرد صحیح تکواژهاي وابستۀ بدیهی است ، نمایش داده شده است. 3جدول 
در به کار رفته نام    همبا کم کردن تعداد خطاها از تعداد کل تکواژهاي وابستۀ نام    هم

تکواژ اول  266آموزان پایۀ چهارم     دانش بنابراین؛ آید    می به دستآموزان     ر دانشنوشتا
تکواژ اشتقاقی  112تکواژ دوم شخص مفرد،  173م، -واژه بست ملکی  93شخص مفرد، 

اند.    هاي خود به کار برده   را به صورت صحیح در برگهي –بست نکره    واژه 115ي و –
، 111، 315آموزان پایۀ پنجم به ترتیب    تکواژهاي مذکور براي دانشصحیح تعداد کاربرد 

 است. 182و  165، 221

 
وابستۀ تکواژ  هر پنجانحراف معیار براي  شود     ، مشاهده می3چنانچه در جدول  
م، تکواژ دوم شخص –بست ملکی     م، واژه–تکواژ اول شخص مفرد فعل فارسی ( نام  هم

، بیشتر از پایۀ چهارم) در پایۀ ي–بست نکرة     ي و واژه–اشتقاقی ي، تکواژ –مفرد فعل 
تکواژ دوم  م،-واژه بست ملکی  تکواژ اول شخص مفرد،است. انحراف معیار براي  پنجم

، 68/2به ترتیب  چهارمدر پایۀ  ي–بست نکره    واژه ي و–تکواژ اشتقاقی  شخص مفرد،
به  پنجمار همان تکواژها براي پایۀ است و انحراف معی 31/2و  90/1، 85/2، 75/1

نوع  پنجتوزیع نمرات براي هر از این رو است.  18/2و  76/1، 88/1، 47/1، 27/1ترتیب 
 به عبارت دیگر،؛ است پنجمبیشتر از پایۀ  چهارمفارسی در پایۀ  نام    وابستۀ همتکواژ 
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آموزان     هاي دانش    با دادهدر مقایسه  موزان پایۀ پنجمآ    ي مستخرج از نوشتار دانشها داده
 .هستند و پراکندگی اندکی دارند تر کینزدبه میانگین پایۀ چهارم 

    نتیجه -6
در کاربرد تکواژهاي  پایۀ چهارم و پنجمآموزان هر دو    فراوانی بالاي خطاهاي زبانی دانش

ستۀ وابدر مقایسه با جفت تکواژهاي ي) –م، (و دوم شخص مفرد فعل مفرد اول شخص 
آنها بیانگر آن است که  ي نکره)–ي اشتقاقی و -م، –بست ملکی     (واژه نام   هم

یاد دیرتر را فارسی تکواژهاي شخص و شمار فعل -آموزان دوزبانۀ آذربایجانی   دانش
 ملکیبست     واژه، چهار تکواژبندي انگارة      تر ذکر گردید طبق طبقه    چنانچه پیش .گیرند    می
مند متقدمی هستند که داراي بار معنایی    ي نکره تکواژهاي نظام–اشتقاقی و ي -، م–

ما تکواژهاي شوند؛ ا    بوده و در سطح مفهومی همراه با تکواژهاي محتوایی انتخاب می
مند بیرونی متأخر هستند که روابط    ي) تکواژهاي نظام– م،(شخص و شمار فعل 

سطوح تر    دهند و در سطح بیرونی   نحوي نشان میهاي    ها را در ساخت    دستوري واژه
بنابراین یادگیري ؛ شوند   و انتخاب می شده فعال کننده)   (سطح تدوینانتزاعی تولید گفتار 

یادگیري مند متقدم) زودتر از   پربارتر (تکواژهاي محتوایی و نظام يبامعناتکواژهایی 
تر سطوح    لایۀ بیرونیدر دلالت دارند و افتد که بر روابط دستوري   تکواژهایی اتفاق می

هاي این    مند بیرونی متأخر). یافته   شوند (تکواژهاي نظام    انتزاعی تولید گفتار انتخاب می
) است 1397) و حیدري (2000هاي مطالعات پیشین ویی (   پژوهش در انطباق با یافته

سطوح انتزاعی تولید گفتار) و  انتخاب درفعال شدن و ارتباط بین ماهیت تکواژها (بر که 
اند که یادگیري    گیري کرده     هر دو مطالعۀ مذکور نتیجه ترتیب یادگیري آنها تأکید دارند.

مند بیرونی متأخر رخ    مند متقدم زودتر از یادگیري تکواژهاي نظام  تکواژهاي نظام
نی کاربرد تکواژهاي اول شود فراوا    ، مشاهده می2طوري که در جدول       همان دهد.   می

    آموزان نسبت به بقیه    و دوم شخص مفرد فعل در متون نوشتاري دانشمفرد شخص 
آموزان این     دانشبیشتر است؛ درحالی که نام آنها)    (جفت تکواژهاي وابستۀ همها   داده

ران و شی وكلمطالعۀ نتایج گیرند. پژوهش حاضر با    تکواژهاي فعل را دیرتر یاد می
تواند همیشه در یادگیري عناصر    ) مطابقت دارد که نشان دادند عامل بسامد نمی2009(

 واقع شود. مؤثرزبان دوم 
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در دیدگاه چندعاملی افزون بر بسامد عناصر زبانی، از عوامل دیگري مانند تأثیر زبان  
انی که زبان مادري . زبان آذربایجشود   برده میآموزان بر یادگیري زبان دوم نام    اول زبان

ها، یک زبان پیوندي و    بندي ساختواژي زبان   آموزان این پژوهش است، طبق طبقه   دانش
است. تمامی تکواژهاي وابسته در این زبان ازجمله تکواژهاي شخص  يا پس اضافهاز نوع 

اي ه   شوند تا نقش   ق میملح اسمو  فعلبه  بیبه ترتملکی و ... بست     واژهو شمار، 
نام مورد مطالعه در پژوهش   تکواژهاي وابستۀ هم و معنایی خود را ایفا نمایند. دستوري

هاي خود در زبان آذربایجانی از نظر ساختواژي به طور کامل انطباق    حاضر با معادل
آموزان    نام فارسی توسط دانش   بنابراین یادگیري نامتوازن تکواژهاي وابستۀ هم؛ دارند

 ارتباطی داشته باشد.آموزان    دانشتواند با انتقال منفی از زبان مادري    دوزبانه نمی
) بر این باور هستند که تعیین عاملی از میان 33: 2001سر (   کی   اشنایدر و دي 

بر ترتیب یادگیري تکواژهاي زبان دوم کار دشواري است. به همین خاطر  مؤثرعوامل 
هایی از برجستگی دو سطح عناصر زبانی (صورت    هاین عوامل چندگانه تا حدودي به جنب

 شان پیداست از لحاظ   نام چنانچه از اسم   تکواژهاي وابستۀ هم یا معنا) مرتبط هستند.
متفاوت از  ،ياما از نظر معنا و نقش دستور ؛اند کسانیصورت (آوایی و نوشتاري) 

 يبامعنایري تکواژهایی آن است که یادگ نیز یکی از نتایج مهم این پژوهش یکدیگرند.
افتد که بر روابط دستوري دلالت دارند و   زودتر از یادگیري تکواژهایی اتفاق می ،پربارتر

فعال شدن و ) 2006، 2002، 1997تر هستند. میرزاسکاتن (   از نظر معنایی کم اهمیت
اوت در تف بر اساسهاي مختلف سطوح انتزاعی تولید گفتار را،    انتخاب تکواژها در لایه

) و 2000مانند ویی ( یه است. مطالعاتکرد بندي     طبقه آنهاهاي معنایی و دستوري    نقش
ارتباط بین فعال شدن و انتخاب متفاوت تکواژها در  ،بندي  از طریق این طبقهنیز ... 

طوري که    اما همان؛ اند   توضیح دادهسطوح انتزاعی تولید گفتار و ترتیب یادگیري آنها را 
با ) و ... 1986( لنظیر کریستا ها   پژوهشاکثر  ر بخش پیشینۀ پژوهش ذکر شده استد

و صوري  ،برجستگی معنایی ماننددر دیدگاه چندعاملی  عوامل مختلف مطرح استناد به
میرزاسکاتن  چنانچهبنابراین ؛ اند   کرده بسندهتکواژها یادگیري ترتیب  فقط به توصیف... 

لازم براي تبیین ترتیب  کاراییاز  چهار تکواژه است انگارة ردبینی ک   ) پیش2002(
است.  کاراییبر این  و نتایج پژوهش حاضر مهر تأییديیادگیري تکواژها برخوردار است 

اي در   تواند مبناي کار مطالعات عمده   می چهار تکواژانگارة که  گفت توان   میدر نهایت 
 دوم واقع شود. ترتیب یادگیري تکواژهاي زبانتبیین باب 
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