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Abstract 
One of the serious problems of “Naturalized Epistemology” in Quine 

philosophy is “Normativity”. Normativity is a prescription for justified true 

belief and seeks rationality and justification of knowledge. The norms of 

knowledge in traditional epistemology are defined on the basis of empirical 

or rational Foundationalism, but Quine was challenged by emphasizing 

induction and Darwin's Evolution. He introduced in response to the 

challenges the naturalized epistemology as “normative engineering” and 

“technology of truth- seeking” or prediction. The challenge became more, 

however, with the ambiguity of two words “engineering” and “technology”. 

According to Quine, normativity in the position of controlling hypothesis in 

the early stages, reveals the falsifiable cases of science and deals with the 

margins of science instead the context, contrary to traditional epistemology. 

Moreover, Quine by modifying traditional empiricism and shifting from it to 

naturalism, introduced the watchword of empiricism, which says, “nihil in 

mente quod non prius in sensu” as the most important norm of science that 

which separates science from non-science. Some another norms such as 

simplicity, conservatism and generality contribute to this norm at the stage 

of science discovery; but the truth conditions are the work of science itself, 

and unlike traditional type, the Quine's normativity has no role in 

justification of science. 
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 کواین شناسی معرفت در مهندسی نورماتیویته
 *زهرا قزلباش

 دانشجوی دکتری فلسفۀ غرب دانشگاه تهران

 مهدی ذاکری
 دانشیار گروه فلسفۀ دانشگاه تهران

 حسن مهرنیا
 استادیار گروه فلسفۀ دانشگاه تهران

 (218تا  197)از ص 

 29/3/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 1/8/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده 
 ؛است «نورماتیويته»مسئلۀ  ،کواين فلسفۀدر  «شده شناسی طبیعی معرفت»جدی يکی از مشکلات 

شناسی  در معرفتاست.  شناختته، تجويزی برای باور صادق موجّه و در پی معقولیّت و توجیه ينورماتیو

بر  تأکیدبا اما کواين  ؛اند بر اساس مبناگرايی عقلی يا تجربی مشخص شده ، نورماتیوهای شناختسنتّی

در پاسخ به انتقادها،  و شود جدی دربارۀ نورماتیويته مواجه می یبا چالشاستقرا و نظريۀ تکامل داروين 

بینی  يا پیش «ی صدقوجو جستتکنولوژی »و  «مهندسی نورماتیو»شده را نوعی  شناسی طبیعی معرفت

به اين  ،کواين از واژگان مهندسی و تکنولوژیابهام در معنای مورد نظر کند، وانگهی  صحیح معرفی می

توان فهمید که نورماتیويته در مقام کنترل  می ،زند. با بررسی آرای کواين در اين زمینه چالش دامن می

به جای متن به حاشیۀ علم  ،پذير علم را آشکار ساخته ها در مراحل ابتدايی، موارد ابطال فرضیه

تۀ سنتّی در متن شناخت کاربرد داشت. علاوه بر اين، کواين با اصلاح که نورماتیوي حالی پردازد، در می

چیزی در »گويد:  که می را گرايی اصل تجربهخود گرايی،  به طبیعتاز آن  چرخشگرايی سنتّی و  تجربه

دۀ آن را جداکنن ،معرفی کردهترين نورماتیو علم  مهمعنوان  به ،«ذهن نیست که قبلاً در حس نبوده باشد

کاری و کلیّت،  . اين اصل در کنار نورماتیوهايی از قبیل سادگی، محافظهشمارد برمیعلم  غیر علم از

علم است و  ها کار خود اما شرايط صدق آن؛ کنند ها را در مرحلۀ کشف علم بررسی می فرضیه

 ندارد.در توجیه علم نقشی خلاف نوع سنتّی نورماتیويتۀ کواين بر

 

ی وجو جستتکنولوژی  استقرا، شده، طبیعی شناسی معرفت گرايی، طبیعت نورماتیويته، :کلیدی های واژه

 .صدق
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 مقدمه .1

کواين بر اين گرايی است.  در تجربه (Quine)عطف کواين  نقطهترين  گرايی مهم طبیعت

اولی از  يکی اينکه فلسفۀ :رسد گرايی سه کار مهم به فرجام می باور است که با طبیعت

دوم اينکه علم تنها بر اساس  ؛رود داوری و اعتبارسنجی برای شناخت به کنار میمرکز 

و سوم اينکه صدق  ؛شود خودش و بدون نیاز به چیزی بیرون از خود توجیه می

گرايانه و نه مبتنی بر صدق تحلیلی  محور و کل بر پايۀ نگرش نظام ،های نظری گزاره

 .مبتنی بر صدق درونی است ،علمی بنابراين شناخت ؛(72 :1982)آيد  حاصل می

قابل تعمیر تواند است،  شناور ی که بر روی آبتنها در حال «ويراتقايق نُ»طور که  همان

هر  ،بنابراين ؛علم نیز جای پای ثابتی ندارد و تماماً مبتنی بر احتمال و شک است ،بود

شناسی  شناسی يا هستی مثل معرفت ،های مختلف آن چیز ديگری اعم از فلسفه و شاخه

وجود با علم ندارند.  برهیچ تقدّمی  ،علم جدا نیستند و برخلاف گذشته فرآيندنیز از 

کواين همچون هیوم استقرا را  ،زيرا اولاً ؛معنی است صحبت از اعتبار علم عملاً بی اين،

وی به  ،ثانی در ؛گذارد داند و بنابراين بحث يقین و اعتبار علم را کنار می مفید يقین نمی

به  ؛دشمار های روزافزون آن جدا نمی موفقیت علم ايمان دارد و اعتبار علم را از موفقیت

های  ا در ذيل موفقیتاتکا به نظريۀ تکامل داروين يا رفتارگرايی اسکینری ر ،دلیلهمین 

شمارد. از همه  علم مجاز می ها را برای توجیه خودِ دهد و استفاده از آن علم قرار می

داند و بر  بودن علم و توسعۀ آن میبت علم با شکاکیّت را دلیل شناورتر، کواين قرا مهم

و  کار خود علم است ،شکاکیت و هم پاسخ به آن ی برایساز اين باور است که هم زمینه

ناشی از درک اشتباه  ،ديدند عنوان مدافع علم می خود را به ،اينکه قدما در برابر شک

نفسه از تولیدات علم است و با خود علم  فیزيرا شک  است؛ ها از مسئلۀ شک بوده آن

کواين با شکاکیت و عدم قطعیت نظر شناخت و معرفت در  ،بنابراينقابل پیگیری است. 

ثر از أگرايی، مت شدۀ کواين در شمايل طبیعت گرايی اصلاح تجربهپیوند دارد و 

شناسی در کواين نیز از  معرفت ،حالگرايی پوپر بوده است.  گرايی هیوم و ابطال تجربه

و در واقع  ،شناسی شناسی را به روان ماند و کواين کار معرفت گرايی مصون نمی طبیعت

شناسی نام برده و نه مثلاً علوم  ين از روانکند. اينکه چرا کوا به علوم طبیعی مؤول می

تواند حامل دو  شناسی يا به تعبیر کیم، علم هیدروستاتیک، می ديگری مثل زيست

زيرا  ؛ثیر رفتارگرايی اسکینری بوده باشدأيکی اينکه ممکن است تحت ت :برداشت باشد

شامل يک  ،ترمثل موش يا کبو ،شناخت در انسان را همچون انواع ديگر حیوانات فرآيند
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های  داند که اولی بسیار باريک و شامل تحريک حسی پايانه ورودی و خروجی حسی می

آور و حاوی هر نوع اطلاعاتی  عصبی است و دومی برعکس اولی بسیار مهیب  و سرسام

ديگر اينکه هدف کواين  ؛تواند دربارۀ جهان خارج به دست آورد است که انسان می

شناسی  سی به علوم طبیعی است و اگر علومی غیر از روانشنا بیشتر فروکاست معرفت

شناسی  نوعی معرفت کارشان کنند، توصیف را شناخت خروجی -ورودی فرآيند بتوانند نیز

توان  توسعۀ انواع تکنولوژی، می ويژه لذا با توجه به اقبال کواين به توسعۀ علم و به؛ است

کدام از انواع علوم طبیعی هر شناسی يا مباحث مشابه آن اگر بتوانند با گفت معرفت

رغم چنین  بهتر از قبل خواهد شد. اما  رنگ شناسی نیز کم تبیین شوند، نقش معرفت

شناسی يک مسئلۀ نورماتیو است و شناخت  ديدگاهی، به کواين اعتراض شده که معرفت

ها  تواند آن که علم نمی دنورماتیوهای خاص خود را دار ،گذاری برای اعتبارسنجی و ارزش

يا نورماتیو نیست و يا اگر  «شده شناسی طبیعی معرفت» ،به همین دلیل ؛را برآورده سازد

دگرگونی پذيرفته است. کواين در پاسخ به در آن ست، مفهوم نورماتیويته انورماتیو 

شده طرد نشده و علم  شناسی طبیعی که نورماتیويته در معرفت دهد توضیح میانتقادات 

خاصی و بیشتر بر  سازوکارهای مختلف علمی که اغلب بدون هیچ  برای کنترل فرضیه

اصلی خود که   نورمنورماتیويته نیازمند است تا از  شوند، به اساس تخیّل ابداع می

تواند چندين کار مفید برای علم  نورماتیويته می ،بنابراين .گرايی است دور نشود تجربه

لحاظ نورماتیوهايی همچون سادگی و  های اولیه را به از جمله اينکه فرضیه ؛انجام دهد

پذير يا انحرافی را گوشزد کند تا خود علم  ثانی موارد ابطال در ،دکنپیراستگی کنترل 

ها  پردازد و با افشای آن ی علم مینورماتیويته به حواش ،بنابراين ؛ها رسیدگی نمايد بدان

دارد. همچنین علم دو نورماتیويتۀ  قدمی در جهت پیراستن علم از غیر خود نیز برمی

 ،گرايی نورم اصلی تجربه توانند مولّد آن نیز محسوب شوند و آن مهم دارد که میخیلی 

 و ديگریبرای شناخت و تکیۀ هر نوع شناخت بر شواهد حسی  «ئیت حسمبد»يعنی 

با . استتصويری از آن  ۀمثاب گونه باور دربارۀ جهان بهبرای تشکیل هر «مدخلیت حس»

خود گفته، هنر  اوطور که  کواين کارکرد تزئینی دارد و همان توصیف، نورماتیويته دراين 

پاتی تفکیک  گويی و تله مثلاً غیب ،زيرا علاوه بر اينکه علم را از غیر علم ؛علم است

و آن را از  کند میجدا  «کامتیغ اُ»کند، موارد زائد و منحرف در علم را نیز همچون  می

دلايلی مبهم که چندان توجیه خوبی هم به اما کواين  پیرايد. حواشی و نقص می

ی وجو جستتکنولوژی  نیز و نورماتیو مهندسی نوعی را گرايی طبیعت نورماتیويتۀ يابند، نمی
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ربط چندانی به  «تکنولوژی»و  «مهندسی»که واژگان  حالی کند، در صدق معرفی می

توان وی را در اين  می ،ندارند و به همین دلیل ،کند آنچه کواين از نورماتیويته تصوير می

 پرستی نیز محکوم کرد. وانگهی گويی ناشی از افراط در علم زمینه به لفّاظی و اغراق

اين  ،نیز برای نورماتیويته استفاده کرده که به نظر «استراتژی»ن همچنین از تعبیر کواي

زيرا نورماتیويته نوعی استراتژی برای کنترل علم از درون و  ؛تری است تعبیر درست

 . استمحافظت از آن در برابر هر نوع انحراف بیرونی 
 

 شناسی در معرفتنورماتیویته  .2

در  ويژه به ،اخیر های دهه در فلسفه مهم مباحث از (normativity) «نورماتیويته»

لحاظ  گرفته شده که به (norm) «نورم»نورماتیويته از واژۀ . بوده استشناسی  معرفت

و  «گونیا» تلويحی در معانی «regulus» و «norma»واژۀ لاتین  با دوشناسی،  ريشه

همچون شاخصی برای تعیین حقیقت و اعتبار امور  در واقعارتباط دارد و  «کش خط»

و در مباحث مختلف فلسفی اعم از  (لحاظ خوبی و بدی، راستی و ناراستی، حق و ناحق )مثلاً به

 شناسی در معرفت .(Dancy, 2000: 1) است طرح قابل اخلاق و زيباشناسی شناسی، معرفت

به مقبولیت و معقولیت باورها و معارف بشری نورماتیويته به بحث ما مربوط است،  که

يعنی اثبات  ،دانند که به توجیه باورها رو نورماتیو می شناسی را از اين و معرفت پردازد می

نورماتیو است و از  «توجیه»عمل  در اصل خودِ ؛ها مشغول است بودن آن عقلانی و موجّه

ملاک توجیه باور صادق موجّه و مصاديق چنین باوری دغدغۀ  و پس از وی،دکارت 

اما با توجه به اينکه بحث نورماتیويته در  ؛(Kim, 1988: 383) شناسی شد اصلی معرفت

، نسبت بین نورماتیويته و است گرايی و به عبارتی با علم درآمیخته کواين با طبیعتنظر 

اين اساس، نورماتیويته در نسبت با علم بندی کرد. بر  توان از جهاتی تقسیم علم را می

)نورماتیويتۀ گذاری علم از درون خود نظام علم  ارزش .1تواند اختیار کند:  سه موضع می

مثل قدرت تبیین و  ،گذاری علم بر اساس معیارهای بیرون از علم ارزش .2؛ شناختی( روش

گذاری علم از موضع برتر و ضروری  ارزش. 3؛ )نورماتیويتۀ عینی(سیاست توسعه 

 . (Kaiser, 2019: 41-52)که حاکی از اقتدار فلسفه بر علم است  )متانورماتیويته(

گرايی  حتی در سنّت تجربه ،نورماتیويته ،شناسی سنّتی بايد توجه کنیم که در معرفت

مسلک  عقلیگرا و  هیومی نیز جايگاه خود را حفظ کرده بود و همۀ فیلسوفان تجربه

چه اگر .بودن معرفت همچنان وفادار بودنديل مبناگرايی به قواعد نورماتیورنسانس در ذ

نهايت همۀ  در ولیکرد،  شکاکیّت هیومی هر نوع يقین حاصل از تجربۀ حسی را انکار می
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های بسیط حسی و يا تصورات فطری قابل فروکاست بودند و اين  معارف بشری يا به داده

اما کواين با  ؛گرفت جهان خارج قرار میمبنای معرفت انسان از  ،تصورات پايه

 ،«گرايی طبیعت»ها به  از آن چرخشو  «گرايی سنّتی تجربه»کردن نقاط عطف  مشخص

شناسی و  شناسی را تغییر داد و اين تغییر که هزينۀ سنگینی برای معرفت مسیر معرفت

يعنی تمايز تألیفی  ،گرايی تجربه ترين جزم حتی خود فلسفه داشت، معلول عبور از بزرگ

و های تحلیلی منتفی شد  به موجب آن، مسئلۀ تحلیلیت و صدق گزارهو تحلیلی بود که 

  جدی قرار گفت.ترديد مسئلۀ نورماتیويته و اعتبار علم نیز مورد  ،بدين ترتیب
 

 شناسی سنّتی نورماتیویته در معرفت

؟ مفهوم مبنايی يافته بودیک تحقّق شناسی کلاس اما نورماتیويته چگونه در معرفت

 ،ديگراست و تصورات   انطباع يا دادۀ حسی است که بسیط ،گرايان شناخت در نزد تجربه

مثلاً سیب  ؛انطباعات حسی معتقد بوداند. هیوم به وحدت روانی  کل گرفتهاز آن ش

اين بار تصور سیب  صوت و مزه است و هرهمچون رنگ و  ای پراکندهمجموعۀ انطباعات 

تصور سیب بر انطباعات بسیط  ،اما در هر صورت ؛کند پديدارهای متکثّر را تداعی می

مبتنی است و اين تجربه با بنیان شناخت بر تجربۀ حسی  ،بنابراين ؛حسی استوار است

دکارت و اسلاف او ديدگاه  درشود.  نوعی تعمیم و تداعی تصورات به شناخت تبديل می

و تنها  بود «همانی انديشه و من اين»صل شهودی مبتنی بر نیز ريشۀ اصلی معرفت يک ا

چنین  اينشوند.  میمعارف بعدی بر اساس آن اصل شهودی توجیه که کافی بود همین 

واسطه يا شهود عقلی توجیه  های حسی بی بود که روند شناخت انسان يا بر اساس داده

گرايی در بحث اعتبار علم و ارزش عقلانی  گرايی و عقل در اين میان فرق تجربهشد.  می

 در ،بحث يقین را در شناخت منتفی دانست «معضل استقراء»آن بود که هیوم با طرح 

گراها به استدلال قیاسی برای وصول از حس به شناخت يقینی معتقد  که عقل  حالی

ال باشد و ؤتواند مورد س می ،واسطۀ حسی ۀ بیالبته ماهیت شناخت شهودی يا داد ؛بودند

را مفاهیم  ، تجربه و دادۀ حسیمانند شهود به بحث ما مربوط نیست، اما چنین مفاهیمی

توجیه اين مفاهیم ضروری است و باورهای  ،شناسی  در معرفت. نامند شناختی می معرفت

ها  يعنی بايد درجۀ عقلانیت و اعتبار آن ؛مبتنی بر شهود يا تجربه نیازمند توجیه هستند

ن بودگريزناپذير تا است هايی نورم ابعت معرفت است. نورماتیويته همان اين و شود سنجیده

نورماتیو و  یشناسی فعالیت معرفت ،به همین دلیل ؛ندکبودن آن را ضمانت  و معقول

 .(Kim, 1988: 383-389) کند ال میؤتجويزی است و از اعتبار و ارزش شناخت و دانش س
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 مواجهۀ کواین با مسئلۀ نورماتیویته .3

 طور جدی به بحث نورماتیويته پرداخته به 1«پاسخ به مورتن وايت»کواين در مقالۀ 

 2«گرايی کواين شناسی/اخلاق نورماتیو و کل معرفت»ۀ خود با عنوان وايت در مقالاست. 

شناختی کواين، پیشنهادی برای  گرايی معرفت انتقاد از جای خالی نورماتیوها در کل با

ها بر  پذيری نظريه نظر کواين دربارۀ آزمونجبران آن ارائه کرده است. وايت با استناد به 

اصول اخلاقی از آن، و اينکه برخلاف  بینی پذير قابل پیش رويدادهای مشاهدهاساس 

 چرخشکنند، و همچنین با نگرانی از اينکه کواين با  معیارهای خاص خود پیروی می

، به وی است دهکرشناسی را به علوم طبیعی مؤول  گرايی عملاً معرفت پنجم تجربه

های  امور توصیفی را نیز همچون تمايز گزاره تمايز بین امور نورماتیو ودهد  پیشنهاد می

و )اخلاقی های نورماتیو  پذيری گزاره و روش آزمون یلی کنار بگذاردتألیفی و تحل

يکپارچه سازد. در واقع وايت قصد دارد به )علمی( های توصیفی  را با گزاره شناختی( معرفت

و مستلزم نفی نورماتیويته  ،شناسی شناسی به روان کواين بفهماند که فروکاست معرفت

 دهد و راهکاری نیز در اين زمینه ارائه می نیستهای توصیفی  اتکای صرف به گزاره

(White: 649-650) .کواين را متوجه مسئلۀ  ولی ،راهکار وايت مورد نظر مقاله نیست

شود به وايت و ديگر  کند و او مجبور می شده می شناسی طبیعی نورماتیويته در معرفت

 ،خ کواين به وايت برسیماما برای اينکه به تفصیلی از پاس بدهد؛توضیحاتی منتقدان خود 

 احتاًدربارۀ تعريف او از معرفت و شناخت توضیح دهیم. کواين در فقرۀ زير صرلازم است 

  دهد:  گیری شناخت در انسان را توضیح می نحوۀ شکل
من شیئی فیزيکی هستم که در جهان فیزيکی نشسته است. برخی نیروهای اين جهان 

کنند؛  پرتوهای نور به شبکیۀ من اصابت میکند.  فیزيکی به پوستم برخورد می

مثل کرده، امواج   به  کنند. من مقابله ها پردۀ گوش و سرانگشتانم را بمباران می مولکول

ها،  ها، مولکول ها دربارۀ میزها، آدم اين امواج سیلابی از گفتمان؛ دهم هوا را بیرون می

نامتناهی، اندوه و شادمانی، خیر و  ها، امواج هوا، اعداد اول، انواع پرتوهای نور، شبکیه

 . (Quine, 1966: 215)دهند  شر را تشکیل می

کند که تنها راه شناخت ما از کلّ واقعیت،  کواين در اين عبارات تقرير می

ها  آن های مولکولی های حسی سطح پوست هستند که دايماً امواج نوری و تصادم گیرنده

عبارت از  ،های آن متنوّع از اين جهان فیزيکی و هستندههای  ند، و آگاهیکن ثر میأمت را

 ،بنابراين؛ دهد بازخوردی است که سوژه يا مغز او به اين تحريکات پوستی و عصبی می

ها به تصوير ما از جهان  های حسی است و اين تحريک آگاهی عبارت از پاسخ به محرّک
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ها عبارت از  . نظريه(Quine,1969: 75)شود  ختم می ،يابد ها انعکاس می که در نظريه

های عصبی است؛  مدخل ما برای شناخت جهان تحريک پايانه .تصوير ما از جهان هستند

پیرامون با فرکانسی مشخص که پس از دريافت توسط  هايی از اجسامِ مثلاً تابش اشعه

تبديل  ،ندا های گوناگون از جهان های مهیب که شامل توصیف به خروجی ،سوژۀ انسانی

 (physical forces)قوای فیزيکی  ۀمثاب . کواين از اين تشعشعات به(Ibid: 82-83)شوند  می

شوند که به فراخور  تغییراتی را در او موجب می ،کند که سوژه را منفعل ساخته ياد می

بنابراين، شناخت شامل هر  ؛(Quine,1966: 216گیرد ) تصوير وی از جهان شکل می ،آن

آور توصیفی  عصبی و خروجی سرسام -آن چیزی است که در بین ورودی باريک حسی

و چگونه اين ورودی  افتد میتوان پرسید که چه اتفاقی در اين بین  دهد. حال می رخ می

گاه پاسخ منسجم و دقیقی به اين  د؟ اگرچه کواين هیچشو به آن خروجی منجر می

تواند چگونگی تولید  کند که رفتارگرايی اسکینری می می تأکید، اما است نداده پرسش

د. برای وصول به تصوير روشنی از اين توصیف، بايد به کنعلم از استقرا را توصیف 

طبیعتِ شناخت »کواين توجه کرد. کواين در مقالۀ ديدگاه علوم طبیعی در خاستگاه 

کی به شکلی ابتدايی در عقل سلیم ريشه کند که علوم فیزي صريحاً بیان می  3«طبیعی

بدين ترتیب که مثلاً اگر چوبی در آب خمیده به نظر برسد و نوعی توهم حسی  ؛دارد

و اين نوعی  ،د، ريشۀ اين توهم در واقعیت است؛ يعنی فرض اجسام فیزيکیکنايجاد 

کند به آن پی  شکاکیّت کمک می فرآيندشود که  علم فیزيکی ابتدايی محسوب می

با اين فرق که  ،گیرد يعنی شک بر اساس آگاهی از همین فیزيک اولیه شکل می ؛بريمب

 ,Quine)کند  عنوان سلب آن خود را تحمیل می اين علم اولیه، ايجابی است و شکاکیّت به

يعنی  ؛يابد لازم است بدانیم چگونه اين علم ابتدايی اولیه توسعه می حال. (67-68 :1975

علمی و تنوعات شناختی منجر های  های باريک حسی به انواع نظريه چگونه ورودی

خروجی  -کند که طبق همین فرمول ورودی تصديق مید. کواين در مقالۀ مذکور شو می

مرهون تعمیم استقرای ساده است که از  ،ها بینی در پیشويژه  به ،برای علم، موفقیت علم

د. اين شو شدن علم می گیرد و موجب کاربردی ل میهمین دانش اولیۀ فیزيکی شک

 است، سازی شده مرحله در انسان هیچ فرقی با سگی که تحت آزمون اسکینری شرطی

دود تا غذا  بار با شنیدن صدای زنگ به سمت آشپزخانه میندارد. سگ مورد آزمايش هر

و  «شده شرطی بازخورد»، «شده پاسخ تقويت»بخورد و اسکینر رفتار او را با سه متغیّر 

کند که تنها شاهد  می تأکیددهد. کواين بر اين اساس  توضیح می «تشکیل عادت»
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ای سوبژکتیوی ه سازی، رفتار سگ است و رجوع به جنبه ممکن برای توجیه اين شرطی

 فرآيندبار شنیدن صدای زنگ انتظار دريافت غذا دارد، کمکی به مثل اينکه سگ در هر

عنوان متغیّر مزاحم حذف شود. استقرا مبتنی بر مشابهت  تواند به می کند و تبیین نمی

)دريافت  «ب»و سپس رخداد  )صدای زنگ( «الف»امور است و مثلاً سگ بعد از رخداد 

است. در اينجا کواين  «ب» دهد را ندارد، بلکه آنچه رخ می «پ»، انتظار رخداد غذا(

خواهد تصويری کاملاً  رسد می نظر میعنصر مشابهت دارد که به بارۀ دغدغۀ خاصی در

افتد  يعنی آنچه اتفاق می ،بودن اين شباهترائه دهد و با اشاره به سوبژکتیوعلمی از آن ا

بر موفقیت علم در تبیین امور، اين  تأکیدکند با  در ذهن سگ است نه بیرون، تلاش می

اذعان  ،به همین دلیل ؛مسئله را نیز به سبک علمی حل و فصل و از علم دفاع کند

دو به یدن هررس ،کند که هر نوع موفقیت سگ يا انسان در تطابق با جهان خارج می

کفايت  ،مرهون اصل انتخاب طبیعی داروين است و اين اصل های ممکن، بینی پیش

های حاصل از استقرا  سازی . اما اينکه چطور شرطی(70-69 :1975)کند  استقرا را ثابت می

کند، باز مبتنی بر انتخاب  م از سطح ابتدايی تا سطوح پیشرفته کمک میبه تولید عل

سازد و حیوان يا نوع انسان به مرور ياد  يادگیری را ممکن می فرآيندطبیعی است که 

های مختلف برسد و آن دانش ابتدايی  بینی گیرد که چگونه از استقرای ساده به پیش می

کند که در نوع انسان اين  می تأکیداين در اينجا . کو(Ibid: 71)را اصلاح و توسعه بخشد 

گیرد و در واقع يادگیری باعث  يادگیری با توسعۀ ساختارهای زبانی و مفهومی صورت می

مرور علم از استقرا جدا و به يک ابرساختار  تا جايی که به ؛دشو تبديل غريزه به دانش می

های خیلی دقیق کند و  بینی به نحوی که هم پیش ؛شود کلان مبدّل می شناختیِ زبان

ها، خودش اين ابرساختار را ترمیم نمايد. روشن است  بینی هم در صورت شکست پیش

 ،با اين حال يابد. می استنتاجی تغییر -استقرای ساده به روش فرضی ،که در اين صورت

ان يکی است و با کند که تبیین اولیۀ شناخت در انسان و حیو کواين همچنان اصرار می

 . (Ibid: 72-73)شود  رفتارگرايی اسکینری و نظريۀ انتخاب طبیعی توجیه می

، هاست و ابرساختار علم های حسی با نظريه ابطۀ تحريکعلم محصول ر ،بنابراين

با تمام پیچیدگی و تنوع خود از يک تماس باريک حسی با جهان  ،يعنی کل شناخت

تواند ارتباط اين ورودی ناچیز با آن خروجی  شناسی چگونه می شود. حال معرفت آغاز می

عهدۀ  رکند که بررسی اين رابطه ب می تأکیدمهیب را توضیح دهد؟ زيرا کواين 

 :1969) شده طبیعی شناسی معرفت بلکه ،سنّتی شناسی معرفت نه اما ؛است شناسی معرفت
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و کواين  کند  میتنظیم خود را بر اساس علوم طبیعی  ،شناسی اخیر اين معرفت .(83

 گويد: دربارۀ ماهیت کلی آن چنین می
شناسی و از اين رو  شناسی يا هر چیزی شبیه آن، صرفاً به عنوان بخشی از روان معرفت

یعی، يعنی سوژۀ انسانی فیزيکی را مطالعه يابد و  پديدارهای طب علوم طبیعی تنزّل می

تعبیه شده که مثلاً با الگوهای تابشی با  "ورودی"کند. اين سوژۀ انسانی يک  می

 ،"خروجی"تحت کنترل تجربه و آزمون است و  سوژه در مقام  ،های مختلف فرکانس

 (.Ibidکند ) توصیفی از جهان سه بعدی خارجی و  سوابق آن دريافت می

فقره مقصود کواين از سوژۀ فیزيکی يا خروجی چیست؟ آيا مغز انسان منظور اين  در

های حسی در  کند که ورودی است يا ذهن يا زبان او؟ البته کواين در جايی اشاره می

، جز اينکه کند نمی پرسشاما اين کمکی به پاسخ اين  ؛(17 :1998) شوند مغز پردازش می

انسان مادی است که گوشت و خون  ،کند مقصود کواين از سوژه در هر صورت تأکید

کند و جهان و  دارد و تنها از طريق بدن خود انواع تحريکات حسی را دريافت می

رابطۀ ورودی و خروجی چگونه  ،افزون بر اين. (19 :1992)شناسد  پیرامون خود را می

شناسی سنّتی توجیه  شد، در معرفت تر نیز اشاره طور که پیش شود؟ همان تبیین می

گرايی سنّتی که از  کواين برخلاف تجربه .ها مسئلۀ محوری بود باورها و معقولیت آن

کرد، از واژگانی  مفاهیم نورماتیوی همچون انطباع، دادۀ حسی يا احساس استفاده می

ه کند و مصرّانه تنها را استفاده می حسیتحريک عصبی و  های گیرندهعلمی همچون 

رابطۀ  ،بنابراين ؛کند های حسی عنوان می های سطحی اندام شناخت جهان را نیز تحريک

بین ورودی و خروجی با تبیین علیّ حالات عصبی سوژه و قوانین مربوط به آن ممکن 

 -علّیای  هبلکه رابط ،يک رابطۀ نورماتیونه  ،ژيگوان کیم تعبیربه  ،د و اين رابطهشو می

شناسی  لذا معرفت؛ (Kim, 1988: 390-391)شناختی و بنابراين توصیفی است  قانون

البته اين تعارض  ؛خواهد بودشناسی سنّتی  گرايانه نوعاً چیزی متفاوت از معرفت طبیعت

از چشم کواين  ،شناسی نورماتیو گرايانه و معرفت شناسی طبیعت پرحاشیه میان معرفت

د. اکنون به پاسخ کرانتقاد به آن  ويژه مورتن وايت به ،طور که گفتیم دور نماند و همان

کواين در پاسخ به وايت چنین پردازيم.  کواين به وايت دربارۀ مسئلۀ نورماتیويته می

 گويد:  می
شناسی  گذاشتن نورماتیويته نیست. معرفتشناسی به معنی کنار سازی معرفت یطبیع

ی صدق يا وجو جستيعنی تکنولوژی  ؛ای از مهندسی است نورماتیو برای من شاخه

کنولوژی ديگری آزاد بینی است و مثل هر ت شناختی، پیش احتیاطاً به تعبیر معرفت
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 :1998استفاده کند ) ،گونه يافتۀ علمی که متناسب با اهدافش باشداست که از هر

664.) 

طور  گرايی وی، همان کند که طبق طبیعت میجايی ديگر عنوان کواين در همچنین 

شناسی نورماتیو نیز به  شود، معرفت شناسی نظری به علوم نظری محوّل می که معرفت

جنبۀ و در واقع د شو های حسی تبديل می بینی تحريک يعنی تکنولوژی پیش ،مهندسی

های  فرضیهارچوب لانی در چبه استراتژی حدس عق ،شده شناسی طبیعی معرفتنورماتیو 

کشد:  مهم را پیش می پرسشاين متن دو  اکنون .(20-19 :1992) علمی اختصاص دارد

اينکه مقصود  ديگرکند؟ و  شناسی نورماتیو چه نقشی در علم ايفا می معرفتکه اول اين

مورد استراتژی ابتدا برای رفع ابهام لازم است کواين از مهندسی و تکنولوژی چیست؟ 

ها دو مرحلۀ ابتدايی در نظر  دهیم؛ کواين برای تشکیل نظريهرا توضیح ادعای او 

ها برای رسیدن به  آزمودن آن .2و ( think up)ها  حدس يا تشکیل فرضیه .1گیرد:  می

هايی  ها قابل کنترل هستند؛ نورم ها توسط برخی نورم اين حدسهای صحیح.  بینی پیش

توسط ها در مرحلۀ کشف بايد  کاری، پیراستگی و کلیّت، و فرضیه مثل سادگی، محافظه

يعنی وجه  ،اين استراتژیکند که  اذعان می. کواين (Ibid)اين نورماتیوها کنترل شوند 

 گرايی حفظ شده ای است که در طبیعت نورماتیويتهواقع تنها  درسازی،  نورماتیو فرضیه

شناسی نورماتیو  علم است و معرفت علم نیست، بلکه هنرِ ،و البته اين نورماتیويته است؛

اما بلافاصله اين نقش  ؛(50-49 :1998)و هر نوع باور عقلانی است  علمهنر يا تکنولوژی 

های ناشی از مرحلۀ استقرا  استیک آگاهی از تر آن را نقش اصلی، نورماتیو را توسعه داده

علم از يک استقرای ساده شروع و به  ،که قبلاً گفتیم زيرا چنان ؛شمارد برمیدر علم 

بسا در مرحلۀ تبديل غريزه به يادگیری  شود و چه ای مبدّل می ساختارهای کلان نظريه

د. به کن اعلانها را  تواند آن يا استقرا به فرضیه، خطاهايی رخ دهد که نورماتیويته می

ها را آشکار  آنپردازد و  نورماتیويته به جای متن، به حاشیۀ علوم طبیعی می ،عبارتی

احی مرحلۀ انتخاب طبیعی است که با جرمثلاً زائدۀ آپانديس نوعی خطا در  ؛کند می

 نورماتیومربوط به بخش شود و آگاهی از اينکه اين زائده اضافی است،  برداشته می

که حکم  «مغالطۀ قمارباز»در علوم آمار در رياضیات کاربردی، حل  است. يا شناخت

 .(Ibid: 50)شود  شناسی نورماتیو محسوب می نوعی معرفت ،ترمیم علوم آماری را دارد

اما دقت کنیم که کواين  نورماتیويته شیوۀ درمانگری و ترمیم در علوم دارد. ،بدين طريق

 سازوکار ،سازی يا کشف ولی مرحلۀ فرضیه ،علم همواره موفق استاگرچه دارد  تأکید

ممکن است چنین  ،به همین دلیل ؛یخاصی ندارد و بیشتر تخیّلی است تا علم
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تری  نورماتیويته وظیفۀ مهم ،ها افزون بر اين .(Ibid: 49)د شوهايی برای علم تولید  حاشیه

گويد اينکه نقطۀ  اما چگونه؟ کواين می ؛هم دارد و آن تفکیک علم از غیر علم است

های حسی است، خودش يافتۀ علمی است و ما جهان را با  شروع معرفت تحريک گیرنده

 :گويد گرايی که می تجربهاصل  ،ايم و بنابراين کردههای عصبی تجربه  انواع اين تحريک

ترين نورم  بزرگ ،«هیچ چیزی در ذهن نیست که قبلاً در حس نبوده باشد»

است يادآوری  لازم اما ؛(216 :1966 & 19 :1992) شود می حسوبم نورماتیو شناسی معرفت

گرايی سنّتی را به ايجاد  تجربه ،«شده طبیعی شناسی معرفت»که کواين در مقالۀ  کنیم

 تحويل و ،(75 :1969) بود کرده محکوم و نقد طبیعی علوم ساختارهای عقلانی برای توجیه

نوعی شکستن اين ساختارهای عقلانی و رجوع به علوم  شناسی به به روان شناسی معرفت

گرايی  کواين دو ويژگی مهم تجربه ،اين وجود با ولی ؛طبیعی برای تبیین معرفتی آن بود

 .2؛ تنها شاهد ممکن برای علم شاهد حسی است .1 :دانست میرا نقاط قوّت آن سنّتی 

لذا اگرچه کواين نقدهای جدی به  ؛(Ibid: 75)گردند  رمیهمۀ معانی به شواهد حسی ب

يعنی  ،پنجم خود چرخشگرايی سنّتی وارد کرد و با ذکر نقاط عطف آن به  تجربه

باقی گذاشت علم ترين نورماتیو  مهم ۀمثاب گرايی را به اما اصل تجربه گرايی رسید، طبیعت

پاتی قابل  گويی و تله بینی، غیب علم از امور غیر علمی همچون طالع ،تا به کمک آن

توان عقیدۀ کواين دربارۀ منشأئیت  می ،به همین مناسبت .(19 :1992)د شوتشخیص 

مصداق اصلی نورماتیويتۀ  ،برای معرفت را های عصبی يا تحريکات حسی بدن پايانه

 به سنّتی گرايی تجربه از چرخش با کواين که کرد تصديق و دانست گرايی تجربه

های صدق  مانده پس چگونه خالص، فیزيکالیسم يک به رسیدن قصد هب و گرايی، طبیعت

  گرايی را جايگزين آن ساخت. طبیعترا ملغی و  منطقی و ترجمۀ علم به زبان منطق
 

 ی صدقوجو جستنقد و تفسیر مهندسی نورماتیویته و تکنولوژی  

توان به  گرا تا حدی روشن شد، می شناسی طبیعی حال که نقش نورماتیويته در معرفت

يا مهندسی  صدقی وجو جستدوم پاسخ داد که مقصود کواين از تکنولوژی  پرسش

چیزی تحت  ،چه دربارۀ نورماتیوها در کواين گفتیمرماتیويته چیست؟ آيا از مجموع آننو

ابتدا  پرسش،اين  برای پاسخ بهاما  ؛قطعاً نهد؟ عنوان مهندسی يا تکنولوژی به دست آم

عنوان و سپس  در نقد مهندسی نورماتیورا  (Houkes) هاکسو  (Foley)فولی  دو ديدگاه

 . کنیم بیان میپاسخ خود را 
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ها مبتنی بر  فرضیه «کشف»مرحلۀ  ،شناسی سنّتی معرفتبر اينکه در  تأکیدفولی با 

نورماتیو است، نورماتیويتۀ کواين را عکس آن تلقی  «توجیه»تجربه است و مرحلۀ 

در حالی که مرحلۀ آزمودن  ،است ها را نورماتیو ساخته کند که مرحلۀ کشف فرضیه می

 ,Foley)عهدۀ خود علم و يا به تعبیر خود کواين بخشی از بازی علم است  رها ب فرضیه

اين که ادعای مهندسی گرايانۀ کو طبیعتشناسی  فولی با بررسی معرفت .(251 :1994

رسد که در روش با نوع سنّتی تفاوتی ندارد و موضوع  نورماتیويته دارد، به اين نتیجه می

زيرا  ؛شود اما در محتوا از اين سنّت جدا می ؛ستها ی آن ربط شواهد حسی به نظريهاصل

سازی نورماتیوهای علوم طبیعی با نورماتیوهای  همسان .1کند:  بر دو موضع اصرار می

 واسطۀ انکار تمايز تألیفی و تحلیلی به پیشینی از پسینیشناخت تمايز رد  .2 ؛عقلانیت

(Ibid: 258)از صدق ضروری نورماتیوهای  یرغم اينکه گاه به کواين  ،. دربارۀ مورد اول

داند و حتی صدق رياضی را نیز  میها را پسینی و تجديدپذير  گويد، آن میسخن تجربه 

درستی  زيرا او به ؛شمارد و اين حاکی از نوعی تذبذب در ديدگاه کواين است قطعی نمی

فرض  آيا پیش ،شود گرايی که نورماتیو اصلی علم محسوب می سازد که تجربه روشن نمی

د. دربارۀ کن در علم قبول نمیهم علم است يا يافتۀ آن؟! اما قطعاً هیچ امر پیشینی را 

داند و معتقد است نورماتیويته نیز در  کواين شناخت را تماماً پسینی می نیز مورد دوم

-Foley, Ibid: 254)شناسی نورماتیو دنبالۀ علم است و مقدّم بر آن نیست  قالب معرفت

258). 

بررسی بعدی را هاکس انجام داده و با توجه به مفهوم مهندسی در نورماتیويته و 

بودن اين اصطلاح را در کواين صحّه گذارده است.  ی صدق، مبهموجو جستتکنولوژی 

شناسی  و روان معناشناسی رويکرد دو نورماتیو شناسی معرفت در کواين است معتقد هاکس

د. کرتوان بررسی  را در اين قالب میاتیو مهندسی نورم که است دهکررا با هم ادغام 

ت عصبی را جايگزين اصطلاحاتی همچون طبق تحلیل هاکس، کواين تبیین علیّ حالا

و عصبی  که هرگز از حالات مغزی در حالی ،دهکرشناسی سنّتی  دادۀ حسی در معرفت

 -ورودی»سازی مدل معرفتی  وی با شبیه ،به همین دلیل ؛درستی سخن نگفته است به

رسد که مهندس نورماتیو  به اين نتیجه می ،کواين با جعبۀ رفتارگرايی اسکینر «خروجی

به بررسی پردازش اطلاعات بین ورودی و خروجی  ،همچون آزمونگر جعبۀ رفتارگرايی

تواند مهندسی باشد و اگر فرض کنیم مهندس به طراحی  پردازد و اين کار نمی انسان می

کند،  مشخص میها را  يا قواعد کاربرد سازه پردازد هايی همچون پل و هواپیما می سازه
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نظر  گرا يا مهندس نورماتیو در شناس طبیعت توان برای معرفت تنها سازۀ ممکن که می

آن را نوعی سازۀ مهندسی و مثلاً موتور معرفتی نیز  اگر مغز انسان است که حتی ،گرفت

زيرا  ؛شناسی را نوعی مهندسی فرض کرد توان نورماتیويتۀ معرفت لحاظ کنیم، باز نمی

شناختی با هم  شناختی است و کارکردهای مهندسی و زيست تندۀ زيستيک هس ،مغز

همین بلاتکلیفی دربارۀ واژۀ تکنولوژی که به معنی شیوۀ طراحی تفاوت آشکار دارند. 

 ،بنابراين ؛صادق استنیز های علمی است  های مهندسی يا استفادۀ عملی از نظريه سازه

شناسی  و تکنولوژی در معرفتمهندس  های استفاده از واژه گیرد که هاکس نتیجه می

تواند  کند که مهندس نورماتیو می اما با اين حال تأيید می ؛معنی است نورماتیو بی

شناس میدانی کواين باشد که همچون آزمونگر رفتارگرايی اسکینری، از طريق  زبان

ا شايد پردازد و اين ر رفتار او میبررسی رفتارهای کلامی سوژه يا فرد بومی به ترجمۀ 

 شود میيادآوری . (Houkes, 2003: 254-262)بتوان تسامحاً نوعی مهندسی شناخت نامید 

شناس میدانی  زبانکه در آن يک  موقعیتی را فرض کرده بود کلمه و شیءکواين در که 

توسط او در حین حرکت يک خرگوش، به  «Gavagai» بومی و تلفظ واژۀ یبا ديدن فرد

کند به  تلاش می ،پرداختهبررسی معنای واژه از طريق بررسی رفتار کلامی فرد بومی 

  .(Quine, 1960: 29) معانی رفتار او پی ببرد

مطرح شد و به  دو توان انتقاد کیم را نیز اضافه کرد که پیش از اين به اين نقدها می

دارد. کیم  تأکیدگرايانۀ آن  شناسی در شکل طبیعت معرفتکارکرد تعارض موجود در 

باورها از هر نوع نیاز به توجیه دارند و بايد  ،شناسی سنّتی گويد طبق معرفت می

کواين ارتباط میان تحريکات حسی و اما  ؛واسطۀ نورماتیوها اثبات شود ها به معقولیت آن

بطۀ علیّ توصیف کرده و خود علم را ها يا همان باورهای ما دربارۀ جهان را با را نظريه

جايگزين نورماتیويته ساخته است. ضمن اينکه شواهد حسی مورد نظر کواين هرگز 

 . (Kim, 1988: 390)د ساز ها را معقول نمی و آنکند  نمیها را تأيید  نظريه

آيد  شده دربارۀ نورماتیويتۀ کواين، اين نکته به دست می با نظر به انتقادهای مطرح

که نورماتیويتۀ او به لحاظ محتوا با نوع سنّتی متفاوت است و قادر نیست معقولیّت علم 

. اين مسئله را بوده استچه اينکه دغدغۀ کواين نیز چنین معقولیّتی ن ؛دکنرا توجیه 

ست و هر نوع يقین گرا اينکه کواين تجربهاول  :توان از چند منظر مورد توجه قرار داد می

زيرا معتقد است که ابتنای علوم طبیعی بر تجربۀ  ؛داند در علم منتفی میرا دکارتی 

اين به معنای واسطۀ حسی به اندازۀ ابتنای علوم رياضی بر منطق پايه اشتباه بوده و  بی
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تر نیز ديويد  پیش. (74 :1969) استيقین ای، يعنی مبحث  شکست علم در بخش آموزه

گرايی  اما کواين که به دنبال واقع ؛هیوم از بحران يقین در علوم تجربی خبر داده بود

داند و با نقدهای  کافی نمی، حتی اين را (21 :1982)است  (robust realism)تمام عیار 

پروژۀ کارنپ، ناکارآمدی دومی ويژه  به ،گرايی سنّتی جدی خود بر بخش مفهومی تجربه

های  به عبارتی، او از مرحلۀ ابتنای علوم تجربی بر انطباعات يا دادهکند.  ز اثبات میرا نی

نقاط عطف گوناگونی را تجربه کرد نیز عبور  و پس از ویواسطۀ حسی که از هیوم  بی

های حسی يا تحلیل منطقی  کند تا ثابت کند که هر نوع صدق تجربی مبتنی بر داده می

 دکرتوان علم را به زبان منطقی ترجمه  شتباه است و نمیا ،اش بود که کارنپ در پی

شناسی سنّتی را جعل  ترين اشتباه معرفت بزرگ از سوی ديگر، کواين (.78 & 75 :1969)

جهان تعارض بین  به مسئلۀداند و در اين مورد  ساختارهای عقلانی برای توجیه علم می

جدی میان  یچه چالشکند که اگر میاشاره دستگاه بینايی دوبعدی انسان  وبعدی  سه

شناسان را نیز درگیر خود  اما معرفت ،های حسی بود شناسان گشتالتی و اتمیست روان

و با اين تذکر که حواس با مقايسۀ ديدگاه هیوم و بارکلی  در اين زمینه کواين .ه بودکرد

، بارکلی را به خطای شناختی در مواجهه با است گانه در معرض هر دو فیلسوف بوده پنج

به کارکرد چشم کند که تلاش کرد بعد سوم يا عمق را که  عالم فیزيکی محکوم می

که اين يک مسئلۀ کاملاً علمی بود.  حالی در ،دکنبا بازسازی عقلانی توجیه  ،مربوط بود

اع مسائل علم شناسانی چون بارکلی ارج زعم کواين معرفت اما مشکل اصلی چه بود؟ به

دانستند و ترس از همین دَور بود که باعث  به خود علم را مستلزم دَور و آن را باطل می

که چنین  حالی در، جعل آن همه ساختارهای عقلانی و توجیه علم با کمک فلسفه شد

که همه چیز به  است زيرا خود علم به ما آگاهی داده ؛بودپذيرفتنی  ناچار بهدَوری 

ثیرات گوناگون أبعدی و ت های نوری دو های حسی از قبیل پرتوافکنی انفعالات گیرنده

بايد  ،به همین دلیل ؛بستگی دارد ی حسیها امواج هوا بر روی پردۀ گوش و ديگر اندام

شناسی  های حسی سخن گفت و برخلاف معرفت تنها بر اساس نزديکی علیّ به گیرنده

 & 2-1 :1973) را کنار گذاشت (conscious form)عرفتی صورت آگاهانه تقدّم م ،سنّتی

1969: 84-85).  

علمی  گرايی نوعی بازشناسی درون کند که طبیعت می تأکیدافزون بر اين، کواين 

از تماس باريک با جهان سازد و کلّ شناخت  است که نیاز به مابعدالطبیعه را منتفی می

يابد و اين هنر انسان است که هر نوع شناختی را از  و تکامل می گیرد میحسی نضج 



 / مهندسی نورماتیویته در کواین212

قايق  . کواين در اين  زمینه از مثالدکن عصبی استنباط -همین تماس ناچیز حسی

ه اساس علم، من فلسفه را نه مقدّمۀ پیشینی و ن»گويد:  کند و می نويراتی استفاده می

طور که  و اين قايق همان« بینم میدو را بر روی يک قايق سوار بلکه تداوم علم و هر

قابل بازسازی است دريا در حال حرکت بر روی امواج فقط  است، نويرات به ما آموخته

وقتی کلمات کلیدی کواين در بحث نورماتیويته و علم  ،بنابراين ؛(126-127 :1969)

های فولی  هايی از جنس نگرانی گرايی، استقرا و مشابهت است، پرسش عبارت از طبیعت

زيرا او نهايتاً  ؛فايده است گرايانۀ کواين بی يا کیم و ديگر منتقدان نورماتیويتۀ طبیعت

 هد داد:ها خوا به آن است، گفته اينجاپاسخی شبیه آنچه در 
ای که  ثیر اعتراضات علیه استفادهأدر اين مجال اجازه دهید بگويم که من هرگز تحت ت

های استقرايی، داروين و ديگران برای توجیه استقرا و بنابراين يک  سازی از کلیّ

کنم، قرار نخواهم گرفت، و اين به دلیل موضعی است که اختیار  استدلال دَوری می

گرايانه است. من فلسفه را نه مقدّمه يا زمینۀ علم، بلکه  عتام و آن موضع طبی کرده

هیچ تقدّمی  [...] بینم میسوار دانم. من فلسفه و علم را بر روی يک قايق  تداوم آن می

ای دربارۀ جهان است؛  از نظر من مسئلۀ استقرا مسئله [...] برای فلسفۀ اولی وجود ندارد

ايم،  دربارۀ اينکه چگونه ما هستندگان اين جهان که هرگز در ايجادش نقشی نداشته

های  که مبتنی بر غريزه و شباهت ،ها با استقرا بینی به هنگام پیشوانیم ت می

درست را  [بینی شپی]خط انداختن، از احتمال تصادفی يا شیرونشدۀ علمی است،  توجیه

 :1969)  باشد می ولی مقبول ،. انتخاب طبیعی داروين يک تبیین ناقصبیرون بکشیم

126-127.) 

سبک نورماتیويتۀ  و نوع به انتقادات پاسخ کافی قدر  به کواين حماسی نسبتاً متن اين

علم دغدغۀ ما بايد توسعۀ کند که  می تأکیددهد و کواين بر اين اساس همواره  او را می

و مسئلۀ استقرا يا احتمال تصادفی در انتخاب  (78 :1979) هیچ چیز ديگرینه  ،باشد

کارگیری  وانگهی توجیهی هم برای به ،برد ال نمیؤطبیعی هرگز کفايت علم را زير س

و انتخاب طبیعی ايجاد  تصادفهای  برای جبران کاستیيا نورماتیويته فلسفۀ اولی 

تواند  نورماتیويته در مواردی می تر نیز اشاره شد، طور که پیش همان کند، جز اينکه نمی

 ها را جبران خواهد کرد. ها را به علم گوشزد کند و علم خودش آن کاستی اين کاستی

رسد استفادۀ کواين از اصطلاحات مهندسی و  به نظر می ،از مجموع آنچه گفته شد

همان  يا نورماتیو شناسی معرفت يا شناختی معرفت نورماتیويتۀ برای تکنولوژی

اظی و بازی با کلمات و يا نوعی لفّ ،شده، اولاً به تعبیر هاکس شناسی طبیعی معرفت

آور و خاص باشد  های شوک گويه از علاقۀ او به گزين ناشی است، طور که فولی گفته آن
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(Houkes, 2003: 260; Foley, 1994: 248)  او نیز که البته ممکن است با سبک ادبی خاص

زعم هاکس نوعی استعاره برای علم نیز  ممکن است به ،در ثانی ؛ارتباط نبوده باشد بی

بدين ترتیب کند؛  میها برای توسعۀ علم توجه  زيرا کواين به کارکرد استعاره ؛تلقی شود

تر در قالب استعاره  پیش ،مثلاً کشف نظريۀ مولکولی ،که ممکن است يک نظريۀ علمی

اما در واقع  ؛(Quine: 1982: 187)بیان شده و بعداً با میکروسکوپ به اثبات رسیده باشد 

تا  1960با توجه به دگرديسی مفهوم نورماتیويته در کواين از نکتۀ اصلی اين است که 

توان نتیجه گرفت که آن را صرفاً شاخصی برای توسعۀ علم قرار داده و تنها  می 1998

باريکۀ ممکن برای فعالیت نورماتیويته همین استراتژی حدس عقلانی در مرحلۀ 

تر نیز اشاره کرديم، در  طور که پیش سازی يا کشف است که به شکلی ديگر، همان فرضیه

، و برخلاف و هنر علم است ترمیم نواقص استقرا و نظريۀ تکامل نیز نقش راهبردی دارد

 کند داری متعصبانه از رفتارگرايی اسکینری می جانبگفتۀ هاکس که کواين را متهم به 

رسد کواين بیشتر  ، به نظر می(Houkes, 2003: 256-257) دهد و به آن نقش کلیدی می

 سازوکاریصرفاً  ،ست و رفتارگرايیاز عدم تعیّن استقراطرفدار شکاکیّت هیومی ناشی 

حسی و غیرتواند پیدايش و تعمیم استقرا را بدون توجه به متغیّرهای  است که می

با مشاهدۀ رفتار کلامی توجیه کند و همچنین تا حدی نظريۀ اصلی  تنهاکلامی و غیر

بر تحريک  تأکیدشود، يعنی  ترين نورماتیو وی نیز حساب می ترين و مهم کواين که بزرگ

 .ر نوع شناخت و هر گونه معرفتی را نیز برآورده سازدهای عصبی برای تشکیل ه پايانه

رفتارگرايی را با علوم اعصاب و يا حتی هوش مصنوعی نیز جايگزين  سازوکاروانگهی اگر 

کواين مشکلی با عدم  ،بدين ترتیبکنیم، نظريۀ بنیادی کواين تغییری نخواهد کرد. 

ست انواع علوم طبیعی اعم از ا قطعیّت موجود در استقرا يا نظريۀ تکامل ندارد و کافی

های عصبی و  بتوانند مدخلیّت پايانهشناسی يا فیزيک و غیره  شناسی يا زيست روان

 تأکید «تکنولوژی». دقیقاً به همین دلیل کواين بر واژۀ تحريکات حسی را برآورده سازند

گرا يا مهندس  شناس طبیعت داند و معرفت چون تکنولوژی را محصول علم می ؛دارد

شناس میدانی آزاد است که از همۀ دستاوردهای علم بهره ببرد و   ورماتیو يا همان زبانن

های تجربی به  ها پیش روند و با آزمون نورماتیوهای علم را برسازد تا فرضیه

از . بینی صحیح است هدف اصلی همین پیش چه اينکه ؛های صحیح برسند بینی پیش

برای درستی  به «استراتژی»بار از واژۀ ر که چندطو رسد کواين همان ظر میبه ن ،رو اين

باشد تر  نزديک «تکنیک»به  نیز ، مقصودش از تکنولوژیاست نورماتیويته استفاده کرده
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برای توجیه علم از طريق خود علم است و نورماتیوهای او از و نورماتیويتۀ او تکنیکی 

نیز از خود فعالیت علمی  (21-17 :5§ ,1960 & 22 :1992)کاری  قبیل سادگی يا محافظه

گرايی هم  طور که نورم تجربه همان ؛شوند های خود علم محسوب می جدا نیستند و يافته

اما خطای . سازد علم جدا می يافتۀ علم است و هم در مقام نورماتیويته علم را از غیر

 را نیز نبايد از نظر «ی صدقوجو جستتکنولوژی »راهبردی کواين در کاربرد اصطلاح  

 ،بود. کواين در پاسخ به وايتمانده ه به نظر از چشم فولی و هاکس دور دور داشت ک

« بینی پیش [...]ی صدق يا احتیاطاً وجو جستتکنولوژی » از تعبیرعیناً  ،که ديديم چنان

ها توسط  آنها در مرحلۀ توجیه  صدق فرضیهنشان داديم که  حالی کند، در استفاده می

د و شو فاً توسط نورماتیوها کنترل میگیرد و در مرحلۀ کشف صر میعلوم تجربی صورت 

ی صدق باشد، نقض غرض است و نورماتیويتۀ کواين وجو جستاگر نورماتیويته عبارت از 

ست و صدق را از گرا شدت علم با نوع سنّتی تفاوتی نخواهد داشت، حال آنکه کواين به

های  نظريه و کذب دربارۀ صدق پرسشیزيرا در پاسخ به  ؛داند دايرۀ نورماتیويته خارج می

صدق برخی  ،توان از طريق روش علمی و حمايت شواهد نهايتاً می گويد می ،علمی

است و تنها در  (immanent)باش  درون ،زيرا صدق ؛ها را تأيید کرد ها يا کذب آن نظريه

بودن آمیز اگر از اغراق نبنابراي؛ (180 ;22-21 :1982)ها قابل بررسی است  بدنۀ نظريه

نظر کنیم، اما تعبیر  های مهندسی و تکنولوژی در نورماتیويتۀ کواين صرف واژه

صدق را به ناخواسته طبق نظريۀ اصیل خود کواين اشتباه است و  ،ی صدقوجو جست

که گفتیم،  بلکه چنان ،اندازد که نشان داديم چنین نیست گردن نورماتیويته می

 ،از سوی ديگر تر است. تر و به هدف کواين نیز نزديک ها مناسب فرضیهاستراتژی حدس 

ی وجو جست، تکنولوژی است در پاسخ به وايت اظهار کرده ويژه طبق آنچه کواين به

تواند متناسب با اهداف خود از همۀ علوم استفاده  مثل هر تکنولوژی ديگری می ،صدق

شناسی  شناسی تجربی و روان از، از روانرياضی برای بررسی مغالطۀ قماربکند؛ مثلاً از 

شناسی نیز  شناختی در افشاگری توهم ادراکی و بررسی افکار واهی و از فیزيک و عصب

د. کنشناختی در بررسی شواهد امور مختلف استفاده  کاهش موارد مرموز و فراروان برای

وژی يا مهندسی توان از بیان کواين اين نتیجه را نیز گرفت که اين تکنول در اينجا می

طور که قبلاً گفتیم،  د و همانکن نورماتیويته موارد اختلال در کار علوم را مشخص می

نوعی حواشی علم يا حواشی استقرا به حساب  سازد که به را آشکار میموارد منفی 

بنابراين نقش راهبردی نورماتیويته در کواين در افشاگری حواشی علم، ؛ آيند می
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ها را  پذيری تجربه و  نقش سلبی مشاهدۀ حسی در آزمون فرضیه مندی او به ابطال علاقه

  . (12 :1992 & 665 :1998)رساند  نیز به اثبات می

 معادل کارکرد واژۀرا نورماتیويته در کواين  رسد بتوان کارکرد به نظر می در پايان

«speculation» )نظريه و اشیاءرو که کواين در کتاب  ناز اي ؛نظر گرفت درنیز  )تأمل نظری 

ها  يابد و اين ها و هشدارها موضوعیت می تأملات ما دربارۀ جهان در ذيل نورم»گويد:  می

. حال اين را با (181 :1982)« يابیم نیز محصول خود علم هستند آنگاه که بدان دست می

مقايسه کنیم که در آنجا به کنايه  های ارجاع ريشهعبارت ديگری از کواين در کتاب 

های محدود امواج بر روی  نسان مطالبات خود از علم را از طريق تصادما [...]»گويد:  می

اما اين امکان هم هست که کم و بیش دورتر از  ؛[...] برد سطوح حسی پیش می

. اين شیوۀ اخیر (3 :1973) «دکنپیگیری را  ها آنحیطۀ نظرباورانه از يعنی  ،آزمايشگاه

و کواين با مثال تصوير دوبعدی از  نیز رفته بودشناسی سنّتی  راهی است که البته معرفت

بلکه کار  ،بعدی نشان داد که توجیه اين مسئله نه کار نظر و استنباط عقلی جهان سه

 تر اين نوع ضعیف ،اما با اين حال ؛کند خود علم است که به کارکرد اندام بینايی توجه می

مشروط به اينکه کاملاً در خدمت علم  ،توان به بار آورد نظرباوری را در نورماتیويته می

شدن کارکرد نداشته باشد، که البته با محدود باشد و هرگز ادعای استقلال از علم

، عملاً نورماتیويته وظیفۀ و کشف حواشی علم ها فرضیه کنترلنورماتیويته به حیطۀ 

يابد. نهايتاً اينکه اين  و راه جولان نمی کند ايفا می گرايانۀ کواين طبیعتباريکی در فلسفۀ 

شناختی به حساب آيد  روشتواند نورماتیويتۀ  می ،ناظر به رابطۀ علم و فلسفه ۀنورماتیويت

 شود.   ارچوب آن خارج نمیه کاملاً در خدمت علم است و از چک
 

  نتیجه. 4

کواين بود. با توجه به اينکه  از نظرنورماتیويته هدف عمدۀ اين مقاله بررسی معنای 

 ،واسطۀ عقلی های بی واسطۀ حسی و داده های بی شناسی سنّتی بر دو مبنای داده معرفت

گرايی  طبیعت چرخشگرايی را طی کرد، کواين با  گرايی و تجربه دو مسیر جداگانۀ عقل

های  از تمامی ظرفیتاساس آن  عیار را برسازد و بر ميک فیزيکالیسم تما ،تلاش کرد اولاً

های خود علم برای  از يافته ،ثانیاً ؛برای کشف و توجیه مسئلۀ شناخت استفاده کند علم

تصويری از شناخت ترسیم  ،گرايی بهره جويد. به همین منظور برساختن پروژۀ طبیعت

سازد و با عطف به  های حسی استوار می کند که تمام شناخت را بر تحريک گیرنده می

های باريک عصبی تنها مدخل شناخت از همه نوع هستند، خروجی آن  اينکه اين گیرنده
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اعم  ،های ممکن ماکروسکوپی و میکروسکوپی را انواع گوناگون شناخت انسان از هستنده

 ،به همین دلیل ؛کند ا و غیره معرفی میها و گازه ها و اتم ها و آدم ها و چوب از سنگ

گو باشد و ادعای سنّتی  تنهايی قادر است پاسخ کواين مصرّانه معتقد است که خود علم به

تقدّم فلسفه بر علم اعتبار ندارد و برای رفع مسائل علم بايد از خود علم کمک گرفت و 

ت و استقرا نیز بر مبنای نظريۀ انتخاب طبیعی قابل بررسی علم بر استقرا مبتنی اس

که هیوم اشاره کرده بود، اين بخشی از  رود، چنان انتظار يقین نمی ۀاگر از تجرب است و 

ها و امواج و گازها  ها و نورون واقعیت اين جهان است و  ما زندگی را بر اساس همین اتم

ست و نیاز به چیزی ا رای اعتبار علم کافیخود ب کنیم و همین و چیزهای ديگر درک می

هايی از سوی  شناسی باعث اعتراض گرايانۀ کواين در معرفت تر نیست. رويکرد طبیعتبیش

شناسی است،  در مسئلۀ نورماتیويته که ويژگی مهم معرفت ويژه منتقدان شد و به

رماتیويته را اما کواين به منتقدان خود اطمینان داد که نو ؛های جدی را باعث شد چالش

با اين فرق که  ،گرايانۀ او نیز نورماتیو است شناسی طبیعت ملغی نکرده و معرفت

نه فلسفه و نورماتیوهای آن نیز به خود علم  ،گرايانه تابع علم است نورماتیويتۀ طبیعت

وابستگی چیزی نگفت و در واقع  کواين هرگز دربارۀ نحوۀ اين ،ند. با اين حالا وابسته

اما اين نورماتیوها  ؛منتقدان، هرگز چیزی دربارۀ ماهیت نورماتیوها به زبان نیاوردزعم  به

نظر گرفت  د؟ کواين چند نقش را برای نورماتیويته درچه هستند و چه کارکردی دارن

اما با کمی جرح و  ،اند طور منسجم مطرح نشده های او به که هرچند هرگز در نوشته

 ند:ا نورماتیوهای کواين دو دسته ،بنابراين ؛دکربندی  ها را دسته آنتوان  تعديل می

روند و با  های علمی به کار می کننده: که در مرحلۀ تشکیل فرضیه های کنترل نورم  .1

سازند.  صرفه و دقیق هموار می ها، مسیر را برای تشکیل يک نظريۀ مقرون به کنترل آن

 پذيری. ، ابطالکاری هظحافند از: سادگی، پیراستگی، کلیّت، ما ها عبارت اين نورم

  گرايی: هیچ چیزی در ذهن نیست که قبلاً در حس نبوده باشد. اصل تجربه .2

 بندی است: ها نیز به شکل زير قابل دسته اما کارکرد اين نورماتیو

 ؛های علمی ها و حدس کنترل فرضیه  .1

 ؛کشف انحراف از معیارهای علمی  .2

 ؛نظريۀ تکاملهای استقرا و  کردن نواقص و کاستیافشا .3

 .پذير در علم کشف موارد ابطال .4
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دهد يا  ها دخالت می با توجه به اينکه کواين نورماتیوها را در مرحلۀ کشف فرضیه

نورماتیويته را  ،رو گیرد، و از همین ها ياری می کم در معرفی اختلالات در علم از آن دست

شناسی  توان فهمید که برخلاف معرفت کند، می بلکه هنر علم محسوب می ،نه يک علم

شناسی  در معرفت که ترتیب اين به ؛دارد نورماتیويته از( minimal) حداقلی تصوری سنّتی،

سازد، اما  ها را عقلانی می کار توجیه علم دخالت دارد و آنسنّتی نورماتیويته در 

جا علم  علم هستند و هر برای تفکیک علم از غیرنورماتیوهای کواين فقط هشدارهايی 

که توجیه علم به عهدۀ خود علم  حالی کنند. در افشاگری می ،از مدار خود خارج شود

 ،به همین دلیل ؛است و تنها شواهد ممکن برای توجیه علم نیز شواهد حسی هستند

نه  ،ينکه کواينچه ا ؛يابد گرايی کواين تقلیل می جايگاه سابق نورماتیويته در طبیعت

هرگز دغدغۀ توجیه و يقین را در علم داشته و از اين نظر کاملاً هیومی است و تمام 

شناسی و  نه نقشی برتر از علم به معرفتپذيرد، و  لوازم عدم قطعیت و يقین استقرا را می

زيرا معتقد است همۀ معارف بشری اعم از علم و فلسفه بر روی  ؛بخشد حتی فلسفه می

ند و اگر قايق نیازمند تعمیر باشد، بايد در وسط دريای سوار قايق علم ،يک قايق

 خروشان تعمیر شود و ساحل نجاتی غیر از خودش برايش متصوّر نیست. 
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