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ABSTRACT 

 

Today, the incomes of the rural non-farm sector are an important source for farmers and other 

rural households, especially those without agricultural land. In this regard, the present study has 

considered the income structure of rural households in Neyshabur County and and its related 

factors. Data were obtained by completing a questionnaire and multi-stage stratified random 

sampling method from 380 rural households in the county during September 2017 to February 

2018 .The two-level Tobit model was used to analyze the determinants of rural household income. 

The results show that that 51.16% of the household average income (21.19 million Tomans) in 

2016-2017 from the farm (crop, horticulture, and livestock) and 48.83% from the non-farm sector 

(non-farm self-employment, wage employment, pension- profit -rent and cash subsidy). The results 

of estimating the two-level Tobit model for each source of income show that the village factor has 

not affected the fluctuation of income from crop, horticulture, livestock and non-farm self-

employment and has not affected the income from non-farm wages. Also, the results revealed that 

higher education of the household head only affected non-farm wage income and access to credit 

only on non-farm self-employment income. It is noteworthy that the increase in the number of 

households employed if they were engaged in non-farm self-employment has generated more 

annual household income than all five groups of rural households. According to the results, the 

policy proposal of this study is to facilitate the establishment of non-farm businesses by improving 

access to credit and increasing technical and vocational training and skills courses in rural areas. 
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Extended abstract 

Objectives 
Nowadays the rural non-farm income (i.e. the income of wage and self-employment activities in 

trade, production, and services) is an important income source for farmers and other rural 

households. This has led policymakers to develop these activities in rural areas. There are several 

reasons why promoting RNF activity can be of interest to policymakers in developing countries. 

The first reason is that RNF income is an important factor in the family economy and therefore 

food security; because it allows more access to food. This source of income may also prevent rapid 

or excessive urbanization, as well as the destruction of natural resources due to overuse. Second, 

RNF activities increase agricultural profitability by providing the necessary liquidity to invest in 

agricultural inputs, developing processing and distribution of agricultural products, and increasing 

access to market centers. The third reason is that the nature and performance of agriculture, which 

is itself influenced by agricultural policies, can have important effects on the dynamics of the RNF 
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sector. According to this, the present study has considered the income structure of rural households 

in Neyshabur County and its related factors. 

 

Methods 

The data is gathered through a questionnaire survey carried out on 380 rural households from 

four districts (Zabarkhan, Markazi, Sarvelayat and Mianjolgeh) in the Neyshabour County.  Based 

on the population in these areas, the corresponding 80, 182, 35, and 83 questionnaires were 

completed by the subjects .The survey is conducted during September 2017 to February 2018. 

Households were chosen through a multistage stratified sampling method, in such a way that after 

determining the district, villages were selected randomly within the district, and at the next stage, 

households were selected randomly in the villages. 

In this study, according to various studies such as Davis et al (2017), rural household income is 

divided into two groups: farm income (crop, horticulture, and livestock) and non-farm income 

(non-farm self-employment, wage employment, pension- profit -rent and cash subsidy) and 

multilevel Tobit model used to investigate the determinants of rural household income in each of 

these groups.  

 

Results 

The results of the questionnaire show that 51.16% of the household average income (21.19 

million Tomans) in 2016-2017 from the farm and 48.83% from the non-farm sector. Also, of the 

380 households surveyed, 64.5% have at least one source of farm income and 70% have at least 

one non-farm source of income (excluding subsidies). Among the 380 households surveyed, 132 

households had income from the crop sector, which the average income of these households in the 

crop year 2016-2017 is 8.94 million Tomans. Also, 124 and 133 households had income from the 

horticulture and livestock sectors, which had an annual income of 10.2 and 12.59 million Tomans, 

respectively, from these two agricultural sub-sectors. Households with income from non-farm self-

employment and non-farm wages are 126 and 130 households with an average income of 12.85 and 

10.25 million Tomans, respectively. The results show that the heads of households that have 

income from the non-agricultural sector are younger and have higher education than households 

with agricultural activities. 

The results of the two-level Tobit model indicate that 44.90%, 63.76%, 37.87% and 22.84% of 

the fluctuation in income from crop, horticulture, livestock and non-farm self-employment income, 

respectively, were related to the rural effect. The difference in the village did not affect the income 

from non-farm wages. Households in rural areas approximate the urban centers have had more 

horticulture income. Livestock income was also higher in the villages with less population. While 

non-farm self-employment was higher in the villages with more population.  

The results show that household head's characteristics such as age, sex, and education did not 

affect the farm income and the income of this sector was dependent on variables such as farmland 

size, farmland ownership, the number of livestock, and the number of employees in the sector. 

Also, the results revealed that higher education of the household head only affected non-farm wage 

income and access to credit only on non-farm self-employment income. It is noteworthy that the 

increase in the number of households employed if they were engaged in non-farm self-employment 

has generated more annual household income than all five groups of rural households. 

 

Discussion 

The results show that higher education for the household head, access to credit, and an increase 

in the number of non-farm workers in the household has a positive effect on non-farm income. 

Therefore, the policy suggestion of this study is to facilitate the creation of non-farm businesses by 

improving access to credit and enhancing vocational training and skills training in rural areas. 
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 (22/4/99اریخ تصویب: ت -17/1/99)تاریخ دریافت:  
 

 چکیده

 
ی برای کشاورزان و سایر امروزه درآمدهای بخش غیرکشاورزی روستایی منبع مهم

 طالعهخانوارهای روستایی به ویِژه خانوارهای فاقد زمین کشاورزی است. در این راستا، م
ورد محاضر ساختار درآمدی خانوارهای روستایی شهرستان نیشابور و عوامل موثر بر آن را 

ای چند گیری طبقهها از طریق تکمیل پرسشنامه و روش نمونهتوجه قرار داده است. داده
به  1396های شهریور تا بهمن خانوار روستایی شهرستان مذکور طی ماه 380ای از مرحله

 است. دست آمده و از الگوی توبیت دوسطحی برای تحلیل عوامل موثر بر درآمد استفاده شده
نوار میلیون تومان( یک خا 19/21درصد از میانگین درآمد سالانه ) 16/51دهد، نتایج نشان می

شاورزی ) زراعت، باغ و دام( و کاز بخش  1395-96تایی شهرستان نیشابور در سال روس
 ،درصد نیز از بخش غیرکشاورزی) خود اشتغالی، مزدبگیری، مستمری، سود سپرده 83/48

ک از اجاره و یارانه( به دست آمده است. نتایج برآورد الگوی توبیت دو سطحی برای هر ی
، دام و خود امل روستا بر نوسان درآمد از بخش زراعت، باغدهد، عمنابع درآمدی نشان می

 گذار و بر درآمد از مزدبگیری غیرکشاورزی موثر نبوده است.اشتغالی غیرکشاورزی اثر
ری همچنین، نتایج نشان داد تحصیلات بالاتر سرپرست خانوار تنها بر درآمد از مزدبگی

گذار از خود اشتغالی غیرکشاورزی اثرغیرکشاورزی و دسترسی به اعتبارات تنها بر درآمد 
چه در بخش خود که افزایش تعداد شاغلان خانوار اگر چنانبوده است. نکته قابل توجه این

 های درآمداشتغالی غیرکشاورزی مشغول شده باشند درآمد سالانه بیشتری نسبت به همه گروه
این  یاستیساصل شده، پیشنهاد برای خانوار روستایی به همراه داشته است. با توجه به نتایج ح

مطالعه تسهیل ایجاد کسب و کارهای غیرکشاورزی از طریق بهبود شرایط دسترسی به 
ستایی آمورزی در مناطق روهای مهارتای و دورههای فنی و حرفهاعتبارات و افزایش آموزش

 است.  
 

 بوروستایی، نیشاالگوی توبیت چند سطحی، خانوار ر درآمد غیرکشاورزی،: یکلیدهای واژه
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 مقدمه

تصور سنتی در مورد خانوارهاي کشاورزي در 

کشورهاي در حال توسعه بر اين بوده است که اين 

خانوارها عمدتاً بر مشاغل کشاورزي تمرکز دارند و توجه 

1کمی به فعاليت هاي غيرکشاورزي روستايی  (RNF )

دارند. اين تصور حتی امروزه نيز متداول است و در 

هاي سياستی هنوز درآمد کشاورزي با گفتمان

درآمدهاي روستايی و روابط شهري/ روستايی با روابط 

کشاورزي/ غيرکشاورزي به طور مشابه به کار گرفته 

شوند. بر همين اساس، وزارت صنعت بر صنعت می

هاي کشاورزي شهري و وزارت کشاورزي بر فعاليت

قمندان توسعه ريزان و علامتمرکز هستند و حتی برنامه

 Reardon et)توجه کرده اند RNFروستايی نيز کمتر به 

al., 1998) با اين وجود، شواهد مبنی بر اين که .

درآمدهاي بخش غيرکشاورزي روستايی )يعنی درآمد 

حاصل از فعاليت هاي مزدبگيري و خود اشتغالی در 

تجارت، توليد و خدمات( منبع مهمی براي کشاورزان و 

ساير خانوارهاي روستايی به وِيژه خانوارهاي فاقد زمين 

ها نشان پژوهش کشاورزي است. به طوري که برخی از

 30-45اند که منابع درآمدي غيرکشاورزي حدود داده

درصد از ميانگين درآمد  100درصد و در برخی مواقع تا 

خانوار روستايی در بسياري از کشورهاي درحال توسعه 

 ;Adato & Meinzen-Dick, 2002)را تشکيل می دهد 

Barrett, Reardon, & Wedd, 2001; Steven 

Haggblade & Hazell, 2005; Steven  Haggblade, 

Hazell, & Reardon, 2009; Mortimore & Adams, 

1999; Vasco & Tamayo, 2017)  .مختلفی دلايل 

 مورد تواندمی RNF فعاليت ارتقاء چرا که دارد وجود

. باشد توسعه حال کشورهاي در گذارانسياست توجه

 در مهم عامل يک RNF اولين دليل اين است که درآمد

 زيرا است؛ غذايی امنيت نتيجه در و خانواده اقتصاد

 منبع اين. کندمی پذيرامکان را غذا به بيشتر دسترسی

 بيش يا سريع شهرنشينی از است ممکن همچنين مددرآ

 استفاده به دليل طبيعی منابع تخريب همچنين و حد از

 RNF هايفعاليت کهدوم اين .کند جلوگيري حد از بيش

 در گذاريبا فراهم کردن نقدينگی لازم براي سرمايه

هاي کشاورزي، توسعه فرآوري و توزيع محصولات نهاده

                                                                                  
1. Rural Non-farm  

 ترسی به مراکز بازار، سودآوريکشاورزي و افزايش دس

دهد. سومين دليل اين است که می افزايش را کشاورزي

متاثر از  خود که کشاورزي عملکرد و ماهيت

 بر مهمی تأثيرات تواندمی هاي کشاورزي استسياست

 بخش داشته باشد. به طوري که اين RNF بخش پويايی

تري خواهد داشت که تر و مناسبزمانی رشد سريع

کشاورزي پوياتر باشد، محصولات کشاورزي براي  بخش

هايی براي فراوري و توزيع در دسترس باشند و نهاده

فروش، تجهيزاتی براي تعمير و درآمدهاي نقدي 

کشاورزي براي خريد کالا و خدمات در دسترس باشد 

(Steven Haggblade, Hazell, & Reardon, 2010; 

Reardon et al., 1998; Yúnez-Naude & Taylor, 

ل و . از طرفی شناسايی عوامل موثر بر اشتغا(2001

تواند براي درآمد غيرکشاورزي روستايی می

ها ريزان جهت توسعه اين فعاليتگذاران و برنامهسياست

راهگشا باشد. بر اين اساس، مطالعات مختلفی در 

کشورهاي در حال توسعه صورت گرفته است. براي مثال 

Anang and Yeboah (2019)  در مطالعه خود در کشور

کنند، جنسيت، تجربه کشاورزي، تحصيلات غنا بيان می

و مکان جغرافيايی از عوامل اثر گذار بر درآمد خارج از 

مزرعه بوده است. مقاله براي تشويق تنوع درآمد و بهبود 

اقتصاد روستايی، ارتقاء سطح تحصيلات رسمی در 

 ,Asfaw, Simaneدهد.نواحی روستايی را پيشنهاد می

Hassen, and Bantider (2017)   کشاورز  384با بررسی

2کار در منطقه ولکاکوچک ديم اتيوپی و کاربرد الگوي  

به اين نتيجه رسيدند که   ANOVAلاجيت و تحليل

هاي ضعيف و دسترسی به سرمايه کافی، زيرساخت

هايی است که مانع از ترين محدوديتفقدان آموزش مهم

ايی هاي غيرکشاورزي روستورود کشاورزان به فعاليت

شود. نتايج الگوي لاجيت پژوهش مذکور نيز نشان می

داد، خانوارهايی داراي سرپرست جوان و باسواد، 

دسترسی به اعتبارات خرد، داشتن مسئوليت هاي 

اجتماعی از عوامل موثر در مشارکت خانوارها در اشتغال 

در  Odoh and Nwibo (2017)غيرکشاورزي بوده است. 

 360مطالعه خود در جنوب شرقی نيجريه و بررسی 

درصد از خانوارهاي  5/82خانوار روستايی نشان دادند، 

                                                                                  
2. Woleka 
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مورد بررسی داراي درآمد از بخش غيرکشاورزي هستند 

هاي کشاورزي، و اندازه کوچک مزرعه، بازده کم فعاليت

ريسک و عدم قطعيت بخش کشاورزي، عضويت در 

رسی محدود به اعتبارات و هاي اجتماعی، دستسازمان

ترين عوامل اثرگذار بر تنوع درآمد و انگيزه سود از مهم

 ,Kanwalدرآمد از بخش غيرکشاورزي بوده است. 

Khan, and Zheng (2016)  عوامل موثر بر درآمد

غيرکشاورزي در پاکستان را بررسی کردند. نتايج نشان 

داد، سن سرپرست خانوار و نگهداري از دام اثر منفی و 

اندازه مزرعه، بعد خانوار، تحصيلات سرپرست خانوار و 

دار بر درآمد نزديکی به شهر اثر مثبت و معنی

بررسی داشته است. غيرکشاورزي در خانوارهاي مورد 

Demie and Zeray (2016) لعه خود عوامل در مطا

کننده درآمد غيرکشاورزي را با استفاده از الگوي تعيين

 توبيت در شرق اتيوپی برسی کردند. نتايج نشان داد،

 تعداد و دام زمين، اندازه اعتبارات، به دسترسی

 سهم بر مثبت و دارمعنی طور به خانواده در بزرگسالان

1روستايی غيرکشاورزي اشتغال از حاصل درآمد  

(RNFE )است داشته تأثير. Abdulmalek and Usami 

با استفاده از الگوي توبيت عوامل موثر بر درآمد  (2009)

غيرکشاورزي در روستاهاي بنگلادش را بررسی کردند. 

دهد، مالکيت زمين، تحصيلات سرپرست نتايج نشان می

داري بر درآمد خانوار و تجربه مهاجرت اثر معنی

غيرکشاورزي ) خود اشتغالی و مزد بگيري( داشته است. 

دهد، شده نشان می بندي مطالعات انجامجمع

تحصيلات، دسترسی به اعتبارات، نزديکی به شهر، تعداد 

بزرگسالان در خانواده از عوامل اثر گذار بر درآمد حاصل 

 از بخش غيرکشاورزي است.

دهد که مطالعات بررسی مطالعات داخلی نشان می 

 ,Ghasempouri (2012) ،Mirakzadehکمی مانند 

Khaledi, Rigi karami, and Alahveisi (2017)  و

Rahbari, Shafie Sabet, and Rezaie (2017)  به

موضوع اشتغال و درآمد غيرکشاورزي روستايی 

اند. اگرچه، هيچ کدام از اين مطالعات عوامل پرداخته

اند. با موثر بردرآمدهاي غيرکشاورزي را بررسی نکرده

توجه به مطالب بيان شده، مطالعه حاضر عوامل موثر بر 

                                                                                  
1. Rural Non-farm Employment 

درآمد از خانوارهاي روستايی شهرستان نيشابور را مورد 

بررسی قرار داده است. علت انتخاب اين شهرستان علاوه 

بر سهم بالاي جمعيت روستايی نسبت به کل استان 

(، 1395درصد از کل جمعيت شهرستان در سال  9/34)

تنوع درآمد و توسعه مشاغل غيرکشاورزي در خانوارهاي 

روستايی اين شهرستان به دليل وجود دو شهرک 

 اشد.بصنتعی بزرگ عطار و خيام می
 

 روش تحقیق

عه از طريق هاي مورد استفاده در اين مطالداده

ا روست 27خانوار روستايی در  380تکميل پرسشنامه از 

هاي که در چهار بخش شهرستان نيشابور شامل بخش

د مرکزي، سرولايت، ميان جلگه و زبرخان پراکنده بودن

آمده به دست  1396هاي شهريور تا بهمن سال طی ماه

اي چند گيري طبقهاست. خانوارها بر اساس روش نمونه

اي به اين صورت که بعد از انتخاب بخش و مرحله

هاي آن، روستاها در هر دهستان و خانوارها در دهستان

هر روستا به صورت تصادفی انتخاب شدند. تعداد 

ه خانوارها در هر بخش و همچنين در هر دهستان با توج

 روستايی آن بخش از کل خانوارهاي به سهم خانوارهاي

روستايی شهرستان و آن دهستان از کل خانوارهاي 

 بخش تعيين شدند. تعداد خانوارهاي روستايی شهرستان

خانوار )حجم جامعه(  50000، 1395نيشابور در سال 

 با ياز نسبت خانوارها قيتوجه به عدم اطلاع دق بااست. 

صله با فا 5/0ر با براب qو   pميزان  يرکشاورزيدرآمد غ

ه در فرمول کوکران )رابط d=05/0درصد  و  95اطمينان 

 خانوار تعيين شد.  380( حجم نمونه برابر با 1

(1) 
 

 

در اين مطالعه با توجه به مطالعات مختلف مانند 

Winters et al. (2009)  وDavis, Giuseppe, and 

Zezza (2017)  درآمد خانوارهاي روستايی به دو گروه

درآمد مزرعه )زراعت، باغ و دام( و درآمد خارج از 

رکشاورزي، مزدبگيري )خود اشتغالی غي 2مزرعه

غيرکشاورزي و کشاورزي، سود سپرده، اجاره، مستمري 

و يارانه( تقسيم شده است و به منظور بررسی عوامل 

                                                                                  
2. On -Farm and Non-Farm 
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موثر بر درآمد خانوارهاي روستايی در هر يک از اين 

 ها از الگوي توبيت چند سطحی استفاده شده است. گروه

وابسته داراي  متغير که هنگامی Tobit رويکرد

 بزرگی بخش براي اما هاي مثبت و پيوسته باشد،شارز

 از مفيدتر حلراه يک باشد، صفر هاافراد اين ارزش از

 سازيمدل با که است استاندارد رگرسيون سازيمدل

 با توانمی مدل توبيت را .شودمی مشخص پنهان متغير

 :(Piergentili et al., 2015)کرد  توصيف زير معادلات

(2) 

 
 

جزء اخلال است که بنا به فرض داراي  که در آن 

 باشد. می توزيع نرمال با ميانگين صفر و واريانس 

در  قابل مشاهده و  براي  و 

غير قابل مشاهده  صورتی که 

ها از طرفی، وقتی که داده. (Amemiya, 1984)باشدمی

داراي ساختار سلسله مراتبی باشند، استفاده از الگوي 

يک سطحی )رگرسيون کلاسيک( با مشکل ناهمسانی 

واريانس مواجه شده و استنباط آماري دچار مشکل 

هاي که در مطالعه حاضر دادهشود. با توجه به اينمی

ه آوري شده داراي ساختار سلسله مراتبی است )بجمع

اين دليل که خانوارها در درون روستا و روستاها در 

ها قرارگرفته اند(، استفاده از الگوي چند درون بخش

 Piergentiliسطحی ارجحيت دارد. بنابراين، با پيروي از 

et al. (2015)  .از الگوي توبيت چند سطحی استفاده شد

( الگوي توبيت دو 3به منظور سهولت بررسی رابطه )

دهد. اين حی با عرض از مبداء تصادفی را نشان میسط

الگو براي حالت سه سطحی، که بخش به عنوان سطح 

سوم در نظر گرفته شده است، در مطالعه بررسی شده 

 است. 

(3) 

 

 

*که در آن،

ijY درآمد کشاورزي ) زراعت، باغ و دام( و

و  درآمد غيرکشاورزي )خوداشتغالی غيرکشاورزي

مزدبگيري غيرکشاورزي( است. به اين صورت که اگر 

خانواده مورد بررسی از آن منبع، درآمد داشته باشد 

شود. مقدار درآمد و در غير آن صورت، صفر قرار داده می

متغيرهاي  متغيرهاي توضيحی سطح خانوار،  

ه توضيحی سطح آبادي )روستا( است. اين متغيرها ب

هاي فردي و شخصی سرپرست ترتيب شامل ويژگی

هاي خانوار ) مانند سن، جنس، تحصيلات(؛ ويژگی

خانوار )تعداد شاغلان کشاورزي، تعداد شاغلان 

غيرکشاورزي، دارايی خانوار )ارزش وسيله نقليه و 

 هاي کشاورزي )اندازه مزرعهدسترسی به وام(، ويژگی

سنگين( و  ) زارعی و باغی(، تعداد دام )سبک و

هاي آبادي )فاصله از مرکز شهرستان و جمعيت( ويژگی

ها )سطح نشاندهنده همبستگی درون آبادي است. 

 ها است.  دوم( به دليل ساختار سلسله مراتبی داده

هاي جايی که قبل از برآورد، لازم است دادهاز آن

با مربوطه مورد آزمون قرار گيرد تا مشخص شود که آيا 

يا خير؟ براي اين منظور  اندمواجهساختار سلسله مراتبی 

1از آماره همبستگی درون کلاسی و يا درون واحدي  

ي غير صفر درون واحداستفاده شد. آماره همبستگی 

ي وجود همبستگی بين دو مشاهده از يک دهندهنشان

درون واحد سطح بالاتر است. هرچه شاخص همبستگی 

لزوم استفاده از الگوسازي باشد،  تربزرگي واحد

اين . (Naderi, 2002)شود چندسطحی نيز بيشتر می

شود براي يک الگوي یمنشان داده  ICCيا  آماره که با 

 است: محاسبهقابلذيل  صورتبهدوسطحی 

(4) 
 

واريانس جمله اخلال مربوط به  که در آن 

کوواريانس بين دو مشاهده   واحدهاي سطح اول و 

ري است اين از واحدهاي سطح دوم است. لازم به يادآو

آماره بر اساس مدل تهی )مدل شامل عرض از مبداء( 

 شود. محاسبه می

براي هر يک از منابع درآمدي ذکر شده )درآمدهاي 

حاصل از زراعت، باغ، دام، خوداشتغالی غيرکشاورزي و 

                                                                                  
1. Intra- Class Correlation (ICC) or Intra- Unit 

Correlation  



 253 ...عوامل تعيين کننده درآمد غير کشاورزي خانوارهاي روستايیو همکاران:  ايروانی 

1مزدبگيري غيرکشاورزي( ( چهار 1با توجه به جدول ) 

 شود. مدل برآورد می

 
 مختلف ساختن مدلسناريوهاي   -1 جدول

 الگوي دو سطحی

  1مدل 

 )مدل تهی(
 4مدل  3مدل  2مدل 

مدل تهی 

بدون 

متغيرهاي 

توضيحی و 

تنها در نظر 

گرفتن اثرات 

 تصادفی روستا

+  1مدل 

متغيرهاي 

سطح اول 

)ويژگی 

 خانوارها(

+  2مدل 

هاي )ويژگی

 کشاورزي(

+ 3مدل 

متغيرهاي 

 سطح روستا

نتايج براي 

نشان دادن 

صد نوسان در

درسطح 

درآمد که به 

وسيله 

واحدهاي 

سطح دو 

)روستا( 

توضيح داده 

 اند.شده

نتايج ارتباط 

بين 

متغيرهاي 

 1سطح 

)خانوارها( و 

درآمد را 

نشان 

 دهند.می

نتايج نشان 

دهند اگر می

ويژگی هاي 

کشاورزي 

اضافه شوند 

مدل بهتر 

 شود.می

نتايج نشان 

دهند اگر می

متغيرهاي 

سطح دو 

تا( اضافه )روس

شوند مدل 

 شود.بهتر می

 

ي مختلف الگوي هامدلبراي انتخاب بين 

و يا  Nest صورتبه هامدلکه يناچندسطحی با توجه به 

Nonnest توان استفاده هاي مختلفی میهستند، از آماره

بودند، از دو  Nest صورتبه هامدلي که اگر طور بهکرد. 

LR2آماره  ده گردد. هر دو اين استفا Devianceو  

ها داراي توزيع کاي اسکور با درجه آزادي تعداد آماره

. اگر فرض شود (Goldstein, 1995)ها هستند محدوديت

شده  Nestقرار گرفته باشد ) IIدرون مدل  Iکه مدل 

 شود.یم( نوشته 5رابطه ) صورتبه LRباشد( آماره 

 

                                                                                  
که به صورت نقدي از طرف دولت دليل اينها به درآمد از يارانه .1

کنند و درآمد شود و همه خانوارهاي آن را دريافت میپرداخت می

که عوامل اقتصاد از مستمري، سودسپردهو اجاره نيز به دليل اين

 اند.ها تاثير دارد،  بررسی نشدهکلان بر آن

2.  Likelihood Ratio Test 

(5) 

( / )  

  

 مدل دوم و  log likelihoodمقدار  که در آن، 

تعداد پارامترهاي  qمدل اول و  log likelihoodمقدار 

در مدلی  LRاضافی در مدل دوم است. اگر آماره 

دهد، آن مدل خوب است. شاخص یمدار شد نشان یمعن

Deviance  2- که برابر باlog liklihood است و  هرچه

کمتر باشد آن مدل بهتر است. معيارهاي نيکويی برازش 

3يارهاي شوارتز، بيزينمعهمان  Nonnestي هامدلدر  و  

4آکائيک  است.  

که محاسبه ي فوق و با توجه به اينهاآمارهعلاوه بر 

هاي سلسله مراتبی ( در مدل 2Rآماره ضريب تعيين ) 

2مشکل است آماره 
1R ان شاخص جايگزين به عنو

پيشنهاد شده است.  اين آماره از طريق محاسبه کاهش 

نسبی جز خطاي تصادفی در سطح يک نسبت به مدل 

شود تهی در الگوهاي سلسله مراتبی خطی محاسبه می

(2015Piergentili et al., ) 2. اگرچه آمارهR  براي همه

سطوح  قابل محاسبه است. براي يک الگوي دوسطحی 
2R ( 6رابطه ) صورتبهو سطح دوم  براي سطح اول

 .(Hox, 2002)شود یممحاسبه 

(6) 

 

 

 

 

  
 واريانس مربوط به مدل کامل و  که در آن، 

 ت.واريانس مربوط به مدل صفر اس

 

 نتایج و بحث

ميانگين درآمدي در هر يک از منابع  2در جدول 

درآمدي و سهم هر يک از کل درآمد يک خانوار 

( در خانوار 380روستايی با توجه به نمونه مورد بررسی )

 مده است.آ 1395-96سال 

                                                                                  
3.  BIC 

4. AIC  
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ميانگين سالانه درآمد خانوارهاي روستايی به تفکيک  -2 جدول

 ) ميليون تومان( شابورمنابع درآمدي در شهرستان ني

 ميانگين منابع درآمدي
انحراف 

 معيار

سهم 

از کل 

درآمد 

)%( 

 100 40/16 19/21 کل درآمد خانوار

 16/51 80/15 84/10 درآمد کشاورزي

 65/14 65/5 11/3 زراعت 

 72/15 63/8 33/3 باغ

 78/20 35/10 41/4 دام

 83/48 47/8 35/10 درآمد غيرکشاورزي

 65/36 22/8 77/7 بر فعاليت بتنیدرآمد م -1

 11/20 37/7 26/4 خود اشتغالی غيرکشاوزي     

 54/16 32/6 51/3 مزدبگير غيرکشاورزي     

 17/12 07/3 58/2 رآمدهاي کسب نشده د -2

 95/2 98/2 62/0 جاره و  ا -ود سپردهس-مستمري

 21/9 64/0 9/1 درآمدهاي انتقالی ) يارانه(
 ي پژوهشماخذ: يافته ها

 
دهد، ميانگين درآمد نشان می  1چه جدول چنان

-96يک خانوار روستايی شهرستان نيشابور در سال )

 16/51باشد که ميليون تومان می 19/21( مبلغ 1395

درصد نيز از  83/48درصد از آن از بخش کشاورزي و 

شود. درآمد بخش بخش غيرکشاورزي تامين می

اعت، باغ و دام تقسيم شده کشاورزي به سه زير گروه زر

است. ميانگين درآمد حاصل از هريک از اين منابع 

ميليون تومان  41/4و  33/3، 11/3درآمدي به ترتيب 

درصد از  78/20و  72/15، 65/14بوده که سهمی حدود 

اند. ميانگين درآمد در هر يک از کل درآمد را داشته

از خود هاي درآمد غيرکشاورزي که شامل درآمد زيرگروه

اشتغالی غيرکشاورزي، درآمد از مزدبگيري غيرکشاورزي، 

درآمد از مستمري، سود سپرده، اجاره و درآمد از يارانه 

ميليون تومان  9/1و  62/0، 51/3، 26/4است به ترتيب 

در سال بوده است. سهم هرکدام از اين منابع درآمدي 

درصد از  21/9و  96/2، 54/16، 11/20نيز به ترتيب 

شود، در طور که ملاحظه میباشد. هماندرآمد میکل 

بين منابع درآمدي کشاورزي بيشترين سهم مربوط به 

درآمد از بخش دام و در درآمدهاي غيرکشاورزي 

بيشترين سهم مربوط به خوداشتغالی غيرکشاورزي 

 58/3است. شايان ذکر است با توجه به اندازه خانوار که 

 91/5مونه مورد بررسی باشد درآمد سرانه در ننفر می

 است.   1395-96ميليون تومان در سال 

درصد داراي  5/64خانوار مورد بررسی،  380از 

درصد داراي  70حداقل يک منبع درآمد کشاورزي و 

حداقل يک منبع درآمدي غيرکشاورزي )بدون در نظر 

ها( هستند. همچنين، از نظر تنوع منابع گرفتن يارانه

درصد سه  34خانوارها دو منبع، درصد از  46درآمدي، 

درصد پنج منبع، يک  4درصد چهار منبع،  16منبع، 

خانوار شش منبع درآمدي و يک خانوار هم هفت منبع 

ميانگين درآمد، حداقل و  3اند. در جدول درآمدي داشته

هاي سرپرست خانوار در هريک حداکثر درآمد و ويژگی

 از منابع درآمدي ارائه شده است. 

 
 مد در خانوارها به تفکيک هر يک از منابع درآمديهاي فردي و ميانگين درآيژگیو -3ل جدو

 تعداد خانوار شرح
 درآمد سالانه ) ميليون تومان(

سن سرپرست 
 )سال(

تحصيلات  
 سرپرست
 )سال(

 حداکثر حداقل ميانگين

 94/6 49/43 42/0 84/36 94/8 132 خانوارهاي داراي درآمد از زراعت
 66/6 52/45 35/0 52/72 21/10 124 نوارهاي داراي درآمد از باغخا

 06/7 12/43 50/1 95 59/12 133 خانوارهاي داراي درآمد از دام
خانوارهاااااي داراي درآمااااد از خوداشااااتغالی 

 غيرکشاورزي
126 85/12 42 2 31/39 49/8 

خانوارهااااااي داراي درآماااااد از مزدبگياااااري 
 غيرکشاورزي

130 25/10 48 1 26/38 61/8 

سااود  -خانوارهاااي داراي درآمااد از مسااتمري
 سپرده، اجاره

34 7 80/28 09/1 82/51 97/5 

 63/7 41/41 54/0 82/3 98/1 380 خانوارهاي داراي درآمد از يارانه )کل نمونه( 
 ماخذ: يافته هاي پژوهش
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خانوار مورد  380، در بين 2با توجه به نتايج جدول 

داراي درآمد از بخش زراعت هستند خانوار  132بررسی، 

-96که به طور ميانگين اين خانوارها در سال زراعی 

اند. همچنين ميليون تومان درآمد داشته 94/8، 1395

خانوار نيز از بخش هاي باغ و دام درآمد  133و  124

 59/12و  2/10اند که اين خانوارها به ترتيب داشته

اين دو زيربخش کشاورزي  ميليون تومان درآمد سالانه از

کسب نمودند. ميانگين سن سرپرست خانوار در 

سال و  5/45تا  1/43هاي بخش کشاورزي بين فعاليت

 7و  6/6ميانگين تحصيلات سرپرست خانوار نيز بين 

شود، طور که مشاهده میسال متغير بوده است.  همان

تفاوت زيادي بين سن و تحصيلات سرپرست خانوارهاي 

هاي کشاورزي وجود ندارد. از رآمد از زير بخشداراي د

اشتغالی و مزدبگيري غيرکشاورزي نيز به بخش خود

اند که خانوار کسب درآمد کرده 130و  126ترتيب 

ميليون  25/10و  85/12ها ميانگين درآمد سالانه آن

تومان بوده است. در اين دو بخش، ميانگين سن 

نگين تحصيلات نيز سال و ميا 39و  38سرپرست خانوار 

خانوار  34باشد. در نمونه مورد بررسی، تنها سال می 5/8

اند از بخش مستمري، سود سپرده و اجاره درآمد داشته

در حالی که همه خانوارهاي مورد بررسی يارانه دريافت 

ميليون تومان  82/3اند بيشترين يارانه دريافتی نيز کرده

شود هده میگونه که مشادر سال بوده است. همان

سرپرست خانورهايی که از بخش غيرکشاورزي درآمد 

تر و داراي تحصيلات بالاتري نسبت به اند جوانداشته

 خانوارهاي داراي فعاليت کشاورزي هستند. 

نتايج برآورد الگوي توبيت دوسطحی براي منابع  

 9تا  5هاي مختلف درآمدي خانوار روستايی در جدول

است مدل تهی براي هر يک از  آمده است. لازم به ذکر

سطحی )سطح بخش منابع درآمدي بر اساس الگوي سه

  4به عنوان سطح سوم( هم انجام شد که در جدول 

نشان داده شده است. در هيچ يک از منابع درآمدي 

ها واريانس سطح سوم معنی دار نشده و ساختار داده

عوامل  5سطحی را تاييد نکرده است. در جدولالگوي سه

 موثر بر درآمد از زراعت ارائه شده است.

 
 سطحی ) مدل تهی(واريانس جز خطاي تصادفی در الگوي هاي سه -4جدول 

واريانس جاز خطااي 

 تصادفی
 دام باغ زراعت 

 خوداشتغالی

 غيرکشاورزي
 مزدبگيري غيرکشاورزي

در ساااااااطح اول ) 

 خانوار(

85/102 

(36/14)* 

29/179 

(58/24)* 

48/319 

(62/43)* 

64/247 

(90/36)* 

75/207 

(46/30)* 

در ساااااااطح دوم ) 

 روستا(

97/46 

(74/19**) 

18/302 

(91/132**) 

78/194 

(68/72*) 

34/77 

(04/33)** 

87/1 

(95/5)ns 

در سااااطح سااااوم 

 )بخش(

09/44 

(08/40)ns 

14/10 (80/44)ns 30-e 23/1 

(14-e38/1)ns 

32-e49/1 

(16-e12/8)ns 

32-e33/3 

(16-e34/2)ns 

 افته هاي پژو.هشماخذ: ي

 .    مقادير داخل پرانتز انحراف معيار می باشند.%10و  %5، %1*،** و *** به ترتيب معنی داري در سطح 
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 تايج الگوي توبيت دوسطحی در بررسی عوامل موثر بر درآمد از زراعتن  -5جدول 

 4مدل  3مدل  2مدل  )تهی( 1مدل  متغيرها
 -96/15 *-39/17 *-36/30 **-09/5 عرض از مبدا

 -67/0 -62/0 87/3  (1جنسيت )مرد=
 -001/0 004/0 ***11/0  سن )سال(

 15/0  14/0 03/0  تحصيلات)سال(
 *62/11 *92/11 *07/22  تعداد شاغلان کشاورزي)نفر(
 *31/2 *17/2   مساحت زمين زراعی)هکتار(

 *01/7 *87/6   (1مالکيت زمين زراعی ) مالک=
 ***01/0 ***01/0   شاورزي)ميليون تومان(ارزش دارايی ک

 002/0 01/0   دسترسی به اعتبارات
 0003/0    جمعيت روستا) نفر(

 ***-05/0    فاصله تا نيشابور) کيلومتر(
 واريانس جز خطاي تصادفی

 (*04/6)28/16 (*12/7)34/20 (*50/23)50/67 *(89/30) 24/84 واريانس جز خطاي سطح روستا
 (*91/2)85/21 (*96/2)13/22 (*81/6)67/50 *(46/14)37/103 جز خطاي سطح خانوارواريانس 

ICC 4490/0 - - - 
-2ll 04/1231 44/1060 14/904 8/900 

R12 - 98/50% 61/78% 89/78% 
LR test vs tobit 42/85 (p= 0.00) 80/112  53/71(p= 0.00) 54/55 (p= 0.00) 

LR test - 60/170(p=0.00) 30/156(p=0.00) 34/3 (p=0.18) 
 ماخذ: يافته هاي پژوهش

 درصد .    مقادير داخل پرانتز انحراف معيار می باشند. 10و  5، 1*،**، *** معنی داري در سطح 

 

داري واريانس جز و معنی 5با توجه به  نتايج جدول 

خطاي تصادفی در سطح روستا و همچنين مقدار آماره 

ICC مراتبی و الگوي دوسطحی در  وجود ساختار سلسه

نيز  vs Tobit  Lr Testشود. مقدار آمارهها تاييد میداده

گر برتر بودن الگوي دوسطحی نسبت به الگوي بيان

هاي توبيت استاندارد است. علاوه بر اين، ورود ويژگی

( 4( و روستا )مدل 3(، کشاورزي )مدل 2خانوار )مدل 

در برآورد الگو منجر به کاهش واريانس جز خطاي 

تصادفی در هر دو سطح خانوار و روستا شده است که 

د اين متغيرها بوده است. حاکی از بهتر شدن الگو با ورو

2علاوه بر اين، مقدار آماره 
1R (61/ 78 در )درصد

در الگوي توبيت استاندارد  2R( که معياري مشابه 3مدل)

کند. با توجه به است، خوب بودن برازش الگو را تاييد می

در  LR Testدار نشدن آماره توضيحات بيان شده و معنی

برتر در بررسی ( به عنوان الگوي 3(، مدل )4مدل )

عوامل موثر بر درآمد از بخش زراعت انتخاب می شود. بر 

درصد از نوسانات سطح  ICC ،90/44اساس مقدار آماره 

درآمد از بخش زراعت مربوط به تفاوت در روستا است. 

هاي درصد از نوسانات توسط ويژگی 55به عبارت ديگر، 

ه خانوار و کشاورزي توضيح داده شده است. با توجه ب

(، متغيرهاي تعداد شاغلان کشاورزي، 3نتايج مدل )

سطح زيرکشت محصولات زراعی و مالکيت زمين زراعی 

داري بر درآمد از بخش زراعت به اثر مثبت و معنی

اند. براي مثال يک داشته %1و  %1، %10ترتيب در سطح 

هکتار افزايش در سطح زيرکشت محصولات زراعی، 

ميليون تومان افزايش  17/2درآمد از اين بخش را 

ها مانند جنسيت، سن و سطح دهد. ساير ويژگیمی

تحصيلات سرپرست خانوار و همچنين مقدار اعتبارات 

داري بر درآمد از دريافتی براي فعاليت زراعی اثر معنی

نتايج الگوي  6بخش زراعت نداشته است. در جدول 

توبيت دوسطحی در بررسی عوامل موثر بر درآمد از 

 اغ آمده است.بخش ب
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 تايج الگوي توبيت دوسطحی در بررسی عوامل موثر بر درآمد از باغن  -6جدول 
 4مدل  3مدل  2مدل  )تهی( 1مدل  متغيرها

 (55/3) -44/5 * (4/3) -59/9 *(05/9) -44/44 *(85/3)-07/11 عرض از مبدا

 (88/1)22/0 (92/1)24/0 (15/5) 84/2  (1جنسيت )مرد=

 (04/0) -05/0 (04/0)-06/0 *** (0,09) 17/0  سن )سال(

 (13/0)-004/0 (13/0)– 04/0 (31/0)41/0  تحصيلات)سال(

 * (45/1) 68/3 ** (5/1) 81/3 * (77/3) 56/25  تعداد شاغلان کشاورزي)نفر(

 * (23/1) 22/30 * (25/1) 15/30   مساحت زمين باغی)هکتار(

 * (04/1) 56/4 * (06/1) 45/4   (1مالکيت زمين باغی ) مالک=

 (006/0)-002/0 (006/0)– 002/0   ارزش دارايی کشاورزي)ميليون تومان(

 (11/0)006/0 (11/0)007/0   دسترسی به اعتبارات

 (001/0)-0009/0    جمعيت روستا ) نفر(

 * (03/0) -105/0    فاصله تا نيشابور) کيلومتر(

 واريانس جز خطاي تصادفی

 * (33/6) 15/16 * (18/10) 21/26 * (11/107) 31/268 *( 6/126) 38/315 طاي سطح روستاواريانس جز خ

 * (14/2) 28/16 * (23/2) 68/16 * (11/18) 135 /51  * (55/24) 19/179 واريانس جز خطاي سطح خانوار

ICC 6376/0 - - - 

-2ll 86/1187 58/1103 34/782 42/773 
2

1R - 37/24% 69/90% 92/90% 

LR Test vs Tobit 78/146 (p= 0.00) 87/124 (p= 0.00) 57/55(p= 0.00) 05/50 (p= 0.00) 

LR Test - 28/84(p=0.00) 24/321(p=0.00) 93/8 (p=0.01) 

 ماخذ: يافته هاي پژوهش

 .  مقادير داخل پرانتز انحراف معيار می باشند%10و  %5، %1*،** و *** به ترتيب معنی داري در سطح 

 

دار بودن واريانس اجزاي ، معنی6با توجه به جدول 

خطاي تصادفی )سطح روستا و خانوار( و مقدار آماره 

ICC   در مدل تهی، وجود ساختار سلسه مراتبی در

کند. همچنين، درآمد از بخش باغبانی را تاييد می

کاهش واريانس اجزاي خطاي تصادفی با اضافه شدن 

شاورزي و روستا بهبود هاي مربوط به خانوار، کويژگی

هاي دهد. در بين مدلالگوي برآورد شده را نشان می

دار برآورد شده با توجه به مقدار شاخص دويانس و معنی

( به عنوان الگوي 4، مدل )LR Testبودن آن بر اساس 

2بهتر انتخاب شد. مقدار آماره 
1R دهد که نشان می

ي وارد شده استفاده از ساختار سلسله مراتبی و متغير ها

درصد از نوسانات متغير وابسته را توضيح  91در الگو 

( مقدار آماره 1دهند. با توجه به مدل تهی )مدل می

ICC درصد از نوسانات درآمد از  7/63دهد که نشان می

بخش باغ مربوط به سطح روستا است.  بر اساس نتايج 

( تنها سه متغير مالکيت زمين و مساحت زمين 4مدل )

دار و و تعداد شاغلان بخش کشاورزي اثر معنی باغی

مثبت بر درآمد از بخش باغ داشته اند. به طوري که 

افزايش يک هکتار به سطح باغات درآمد از اين بخش را 

ميليون تومان افزايش داده است. مالکيت زمين باغی  30

دهد. در ميليون تومان افزايش می 45/4درآمد سالانه را 

ها روستا، فاصله از مرکز شهرستان اثر منفی بين ويژگی

بر درآمد از بخش باغبانی داشته است. به عبارت ديگر 

هرچه فاصله روستا از مرکز شهرستان بيشتر شده است 

درآمد از بخش باغ در بين خانوارهاي داراي اين درآمد 

کاهش يافته است. اين مساله با واقعيت مناطق روستايی 

املًا منطبق است، چون روستاهايی شهرستان نيشابور ک

هاي زبرخان و مرکزي شهرستان هستند و که در بخش

فاصله کمتر با شهر نيشابور دارند عمدتاً محصولات باغی 

کنند آبی با درآمد بالا مانند آلو بخارا و گيلاس توليد می

ولی روستاهاي مناطق سرولايت بادام و سيب که بيشتر 

اثر  7جدول کنند. توليد میهم به صورت ديم است، را 

 دهد.عوامل موثر بر درآمد از بخش دامداري را نشان می
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 تايج الگوي توبيت دوسطحی در بررسی عوامل موثر بر درآمد از دامن -7جدول 
 4مدل  3مدل  2مدل  )تهی( 1مدل  متغيرها

 (14/3) *-87/7 عرض از مبدا
61/43- (34/10) 

* 
26/8- (22/3) * 10/7- (52/3)** 

 (90/1)-88/0 (90/1) -94/0 (85/5)73/4  (1جنسيت )مرد=

 (04/0)-03/0 (04/0)-04/0 (12/0)09/0  سن )سال(

 (13/0)02/0 (13/0)-03/0 (37/0)41/0  تحصيلات )سال(

 * (47/1) 69/6 * (47/1) 73/6 * (42/4) 99/30  تعداد شاغلان کشاورزي )نفر(

 * (03/0) 64/0 * (03/0) 65/0   دام سبک )راس(

 * (09/0) 38/2 * (09/0) 40/2   دام سنگين )راس(

  (36/1) -96/1  (37/1) -98/1   دسترسی به اعتبارات

    جمعيت روستا ) نفر(
001/0- (0006/0) 

** 

 (02/0)-01/0    فاصله تا نيشابور)کيلومتر(

 واريانس جز خطاي تصادفی

 واريانس جز خطاي سطح روستا
78/194 

(68/72)* 
82/141 (55) * 85/2(19/2) 03/2(89/1) 

 واريانس جز خطاي سطح خانوار
47/319 

(62/43)*  

41/256 (42/34) 

* 
13/28 (62/3) * 14/28 (63/3) * 

ICC 3787/0 - - - 

-2ll 74/1388 6/1299 8/937 92/932 
2

1R - 73/19% 19/91% 19/91% 

LR test vs tobit 
57/67 (p= 

0.00) 

64/46 (p= 

0.00) 
18/3(p=0.03) 81/1 (p=0.08) 

LR test - 14/89(p=0.00) 
81/361 

(p=0.00) 
87/4 (p=0.08) 

 ماخذ: يافته هاي پژوهش

 .  مقادير داخل پرانتز انحراف معيار می باشند%10و  %5، %1*،** و *** به ترتيب معنی داري در سطح 

 

 دار بودن واريانس سطح(، معنی1با توجه به مدل )

بيانگر وجود ساختار سلسه  ICCروستا و مقدار آماره 

هاي مربوط به درآمد دامی در خانوارهاي مراتبی در داده

، ICCروستايی مورد بررسی است. بر اساس آماره 

درصد از نوسانات درآمد از بخش دام به توسط  87/37

شود و بقيه نوسانات مربوط به سطح روستا توجيه می

باشد. کاهش واريانس کشاورزي می هاي خانوار وويژگی

-اجزاي خطاي تصادفی و همچنين شاخص دويانس )

ll2 2( و افزايش مقدار
1R هاي با اضافه شدن ويژگی

گر بيان 4تا  2هاي خانوار، کشاورزي و روستا در مدل

تاثيرگذاري مثبت اين عوامل در برآورد الگو است. علاوه 

گر ارجح بودن بيان LRtestداري آزمون بر اين، معنی

باشد. با توجه به اين مدل، ها می( بر ساير مدل4مدل )

متغيرهاي تعداد شاغلان بخش کشاورزي، تعداد دام 

دار بر درآمد از بخش سبک و سنگين اثر مثبت و معنی

دام داشته است. ساير متغيرها مانند دسترسی به 

اعتبارات، سن و تحصيلات سرپرست خانوار اثر 

درآمد دامی نداشته است. افزايش يک  داري برمعنی

راس دام سنگين ) گاو شيري و پرواري( و دام سبک 

)گوسفند و بز( به ترتيب درآمد سالانه از بخش دام را 

دهند. هزارتومان افزايش می 650ميليون تومان و  4/2

اضافه شدن هر شاغل بخش کشاورزي نيز درآمد سالانه 

دهد. تومان افزايش می ميليون 6/6خانوار از بخش دام را 

در بين ويژگی هاي روستا، جمعيت روستا اثر منفی و 

دار بر درآمد از بخش دام داشته است. به بيان معنی
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ديگر، هرچه جمعيت روستا بيشتر شده درآمد از بخش 

 دام کاهش يافته است. 

بندي عوامل موثر بر درآمد از بخش کشاورزي جمع

هاي سرپرست ويژگیخانوارهاي روستايی نشان داد، 

خانوار مانند سن، جنس و تحصيلات در درآمد از 

گذار هاي کشاورزي شامل زراعت، باغ و دام اثرزيربخش

نبوده است و اين درآمدهاي وابسته به متغيرهاي مربوط 

به کشاورزي مانند مساحت زمين، مالکيت آن، تعداد دام 

 سبک و سنگين و تعداد شاغلان در بخش کشاورزي بوده

است. افزايش يک نفر به شاغلان کشاورزي خانوار درآمد 

بيشتري در بخش زراعت نسبت به بخش دام و در بخش 

دام نسبت به بخش باغ براي خانوار روستايی ايجاد کرده 

است. همچنين، اعتبارات دريافتی براي هيچ يک از 

داري بر درآمد از اين زير هاي کشاورزي اثر معنیفعاليت

هاي روستا، جمعيت در بين ويژگی نداشته است. هابخش

روستا در درآمد از بخش دام و فاصله تا مرکز شهرستان 

دار بر درآمد از اين در درآمد از بخش باغ اثر معنی

 ها داشته است. بخش

در بين درآمدهاي غيرکشاورزي، دو منبع درآمدي 

 مبتنی بر فعاليت يعنی درآمد از خوداشتغالی و درآمد از

مزدبگيري غيرکشاورزي مورد بررسی قرار گرفتند. در 

عوامل موثر بر درآمد از خود اشتغالی با استفاده  8جدول 

 از الگوي توبيت دوسطحی ارائه شده است. 

 
 رزيغيرکشاو خوداشتغالیعوامل موثر بر درآمد از  یدر بررس یدوسطح يتتوب يالگو يجنتا -8 جدول

 3ل مد 2مدل  )تهی( 1مدل  متغيرها

 * (79/7) -25/26 * (85/7) -03/24 (25/2)*-87/7 عرض از مبدا

 *** (37/5) 23/9 *** (45/5) 73/9  (1جنسيت )مرد=

 (09/0)-11/0 (09/0)-09/0  سن )سال(

 (29/0)-03/0 (29/0)07/0  تحصيلات )سال(

 * (10/2) 20/16 * (14/2) 39/16  تعداد شاغلان غيرکشاورزي )نفر(

 * (7/0) 39/2 * (69/0) 14/2  اعتبارات دسترسی به

 * (001/0) 004/0   جمعيت روستا ) نفر(

 (03/0)-01/0   فاصله تا نيشابور ) کيلومتر(

 واريانس جز خطاي تصادفی

 (23/6)34/0 (69/10)12/7  *(04/33) 34/73 واريانس جز خطاي سطح روستا

 * (07/28) 66/190 * (73/28) 69/192  *(9/36) 64/247 واريانس جز خطاي سطح خانوار

ICC 2284/0 - - 

-2ll 46/1326 22/1227 84/1216 
2

1R - 19/22% 23% 

LR test vs tobit 03/25 (p= 0.00) 63/0 (p= 0.21) 003/0(p= 0.47) 

LR test - 24/99(p=0.00) 39/10(p=0.005) 

 ماخذ: يافته هاي پژوهش

 .  مقادير داخل پرانتز انحراف معيار می باشند%10و  %5، %1طح *،** و *** به ترتيب معنی داري در س

 

ساختار سلسله مراتبی در  8با توجه به جدول 

مشاهدات مربوط به درآمد از خوداشتغالی غيرکشاورزي 

دار بودن واريانس سطح روستا و مقدار با توجه به معنی

 LR Test vsدار بودن آماره و همچنين معنی ICCآماره 

Tobit  گيرد و ( مورد تاييد قرار می1در مدل تهی )مدل

بايستی از الگوي چند سطحی استفاده  در برآورد مدل

هاي برآورد شده، با توجه به مقادير کرد. در بين مدل

2شاخص دويانس، 
1R دار بودن آزمون و همچنين معنی

Test LR ( به عنوان مدل بهتر انتخاب 3، مدل )

ن مدل، متغيرهاي جنسيت، تعداد شود. با توجه به ايمی

شاغلان غيرکشاورزي، اعتبارات و جمعيت روستا اثر 

دار بر درآمد از خود اشتغالی غيرکشاورزي مثبت و معنی

دهد که مردان نسبت متغير جنسيت نشان می اند.داشته

ميليون تومان درآمد بيشتري از بخش  9به زنان سالانه 
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همچنين، خانوارهايی  خوداشتغالی غيرکشاورزي دارند.

که براي کسب و کار غيرکشاورزي اعتبارات دريافت 

ميليون تومان درآمد بيشتري در سال به  39/2اند کرده

اند. افزايش يک نفر به تعداد شاغلان دست آورده

غيرکشاورزي، درآمد خانوار از بخش خود اشتغالی 

ش ميليون تومان در سال افزاي 16غيرکشاورزي را 

 دهد. می

 
 غيرکشاورزي مزدبگيري درآمد بر موثر عوامل بررسی در توبيت الگوي نتايج -9 جدول

 توبيت )تهی( 1مدل  متغيرها
 (15/2) 02/0 (21/1)*-62/5 عرض از مبدا

 (33/1) -55/1  (1جنسيت )مرد=

 (03/0)01/0  سن )سال(

 * (09/0) 36/0  تحصيلات )سال(

 * (53/0) 97/2  ي )نفر(تعداد شاغلان غيرکشاورز

 (02/0)-02/0  دارايی خانوار

 واريانس جز خطاي تصادفی

 - (95/5) 83/1 واريانس جز خطاي سطح روستا

 - (46/30)*76/207 واريانس جز خطاي سطح خانوار

ICC 0087/0 - 

DE (Design Effect) 11/1 - 

-2ll 78/1333 42/2415 
2

1R - - 

LR test vs tobit 11/0 (p= 0.37) - 

LR test - - 

 ماخذ: يافته هاي پژوهش

 .  مقادير داخل پرانتز انحراف معيار می باشند%10و  %5، %1*،** و *** به ترتيب معنی داري در سطح 

 

نتايج بررسی عوامل موثر بر درآمد از  9جدول  

دهد. با توجه به مزدبگيري غيرکشاورزي را نشان می

که واريانس جز خطاي شود مدل تهی ملاحظه می

دار نيست. همچنين مقدار تصادفی در سطح روستا معنی

 LRنيز بسيار کوچک است. از طرفی آزمون  ICCآماره  

Test vs Tobit دار نشده است. بنابراين، وجود نيز معنی

هاي مربوط به درآمد از ساختار سلسه مراتبی در داده

توبيت  مزدبگيري غيرکشاورزي تاييد نشده و لذا مدل

براي برآورد استفاده شده است. با توجه به مدل توبيت، 

متغيرهاي تحصيلات سرپرست و تعداد شاغلان 

دار بر درآمد از مزدبگيري غيرکشاورزي اثر مثبت و معنی

اند. به طوري که اضافه شدن يک غيرکشاورزي داشته

هزار تومان  360سال به تحصيلات سرپرست خانوار، 

را افزايش داده است. همچنين، اضافه  درآمد از اين بخش

شدن يک نفر به شاغلان خانوار در بخش غيرکشاورزي 

ميليون تومان در  97/2درآمد خانوار از اين بخش را 

 سال افزايش خواهد داد.

بندي عوامل موثر بر درآمد از بخش جمع

غيرکشاورزي خانوارهاي روستايی نشان داد، اولاً اثرات 

د اشتغالی غيرکشاورزي اثرگذار روستا در زيربخش خو

بوده ولی بر درآمد از مزدبگيري اثرگذار نبوده است. از 

هاي سرپرست خانوار، جنسيت سرپرست بين ويژگی

خانوار ) مرد بودن( بر درآمد از خود اشتغالی 

غيرکشاورزي و تحصيلات بر درآمد از مزدبگيري 

عداد داري داشته است. افزايش تغيرکشاورزي اثر معنی

شاغلان غيرکشاورزي هم بر درآمد از خود اشتغالی و هم 

دار داشته است، اگرچه درآمد از مزدبگيري اثر معنی

خوداشتغالی را بيش از چهار برابر درآمد مزدبگيري 

افزايش داده است. همچنين، دسترسی به اعتبارات و 

جمعيت روستا درآمد از خود اشتغالی را افزايش داده 
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 Kanwal etنتايج مطالعه حاضر با مطالعه است. مقايسه 

al. (2016)  وAbdulmalek and Usami (2009)  در

و تاثيرگذاري تحصيلات بر درآمد از بخش غيرکشاورزي 

در اثرگذاري  Demie and Zeray (2016)مطالعه 

 Anang and Yeboahترسی به اعتبارات و با مطالعه دس

بر اثرگذاري عوامل جغرافيايی بر درآمد   (2019)

 غيرکشاورزي مشابهت دارد. 

 گيري و پيشنهادهانتيجه 

در مطالعه حاضر عوامل موثر بر درآمد خانوارهاي 

ن نيشابور با استفاده از الگوي توبيت روستايی شهرستا

دو سطحی بررسی شده است. منابع درآمدي خانوار به 

هفت گروه شامل درآمد از زراعت، باغ، دام، خود اشتغالی 

غيرکشاورزي، مزدبگيري غيرکشاورزي، مستمري، سود 

ها از بندي شده است. دادهسپرده، اجاره و يارانه تقسيم

خانوار روستايی  380طريق تکميل پرسشنامه از 

شهرستان نيشابور استخراج شده است. نتايج بررسی 

دهد، ميانگين درآمد يک خانوار ها نشان میپرسشنامه

( مبلغ 1395-96روستايی شهرستان نيشابور در سال )

درصد از آن از  16/51باشد که ميليون تومان می 19/21

درصد نيز از بخش  83/48بخش کشاورزي و 

خانوار مورد  380شود. در بين تامين میغيرکشاورزي 

اند خانوار داراي درآمد از بخش زراعت بوده 132بررسی، 

که به طور ميانگين درآمد اين خانوارها در سال زراعی 

ميليون تومان است. همچنين،  94/8، 1395-96بالغ بر 

هاي باغ و دام درآمد خانوار نيز از بخش 133و  124

 59/12و  2/10وارها به ترتيب اند که اين خانداشته

ميليون تومان درآمد سالانه از اين دو زيربخش کشاورزي 

اند. خانوارهاي داراي درآمد از بخش خود اشتغالی داشته

غيرکشاورزي و مزدبگيري غيرکشاورزي نيز به ترتيب 

 25/10و  85/12خانوار با ميانگين درآمد  130و  126

نشان می دهد، سرپرست باشند. نتايج ميليون تومان می

اند خانوارهايی که از بخش غيرکشاورزي درآمد داشته

تر و داراي تحصيلات بالاتري نسبت به خانوارهاي جوان

 داراي فعاليت کشاورزي هستند. 

نتايج الگوي توبيت دو سطحی حاکی از آن است که 

درصد از  84/22و  87/37، 76/63، 90/44به ترتيب 

راعت، باغ و دام و خود اشتغالی نوسان در درآمد از ز

غيرکشاورزي در خانوارهاي روستايی نيشابور مربوط به 

اثر روستا بوده است. تفاوت در روستا بر درآمد از 

مزدبگيري غيرکشاورزي اثرگذار نبوده است. به طوري 

که خانوارهايی که در روستاهاي نزديک به مرکز 

شته اند. اند درآمد باغی بيشتري داشهرستان بوده

همچنين درآمد از دام در روستاهاي که جمعيت کمتر 

داشته اند، بيشتر بوده است. اين در حالی است که 

درآمد از خود اشتغالی غيرکشاورزي در روستاها با 

، تحصيلات  جمعيت بيشتر، بالاتر بوده است. همچنين

بالاتر سرپرست خانوار تنها بر درآمد از مزدبگيري 

ترسی به اعتبارات تنها بر درآمد از غيرکشاورزي و دس

خود اشتغالی غيرکشاورزي اثرگذار بوده است. نکته قابل 

چه که افزايش تعداد شاغلان خانوار اگر چنانتوجه اين

در بخش خود اشتغالی غيرکشاورزي مشغول شده باشند 

هاي درآمدي درآمد سالانه بيشتري نسبت به همه گروه

اشتغال در بخش خود داشته است. به عبارت ديگر، 

اشتغالی غيرکشاورزي درآمد بالاتري را نصيب خانوارهاي 

کند. با توجه به نتايج به دست آمده، روستايی می

شود ايجاد کسب و کارهاي غيرکشاورزي در پيشنهاد می

مناطق روستايی تسهيل شود. به بيان ديگر از طريق 

اندازي مشاغل بهبود دسترسی به اعتبارات براي راه

هاي فنی و حرفه اي براي غيرکشاورزي، آموزش مهارت

جوانان روستايی در هر سطحی از تحصيلات، برگزاري 

هاي آموزشی جهت راه اندازي کسب وکارهاي دوره

توان توسعه اين مشاغل در مناطق روستايی نوآورانه می

 را تسهيل نمود. 
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