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برند و تنها به یک می به سر« مرزی»های پژوهشی هستند که در وضعیت برخی حوزه
می« ایرشتهمیان»هایی را حوزۀ دانش اختصاص ندارند، ما امروزه چنین پژوهش

کنیم. اما واقعیت کم در عالم نظر، بر اهمیت و لزوم انجامشان تأکید میخوانیم و دست
نیز هست و کم نیستند « ایحاشیه»آن است که این وضعیت مرزی، موجد نوعی وضعیت 

توان تنها در یک حوزۀ تخصصی جایشان داد و سرراست ی که چون نمیهایپژوهش
که باید شناخته نمیشوند و قدر و قیمتشان چنانشان کرد، کمتر دیده و خوانده میمعرفی
 شود.

شناسی دانشگاه تهران و پژوهشگر نژاد، استاد جامعههای جواد صفیاغلب پژوهش
های ها را در همین وضعیتتوان آنکه میاند هایی صورت گرفتهجغرافیا، در حوزه

های او، یکی آب و دیگری ای جای داد؛ هر چند دو زمینۀ عمدۀ پژوهشمرزی/ حاشیه
چگونگی زیست روستایی و عشایری، به طور مستقیم با علوم اجتماعی و جغرافیا ارتباط 

یکهّ و دارند، اما روش پژوهش و نقاط تمرکز او، موجب شده است آثار او وضعیتی 
منفرد و به زعم نگارنده، فراتر از محدود شدن به یک حوزۀ دانش داشته باشند، با این 

 همه معمولاً جز برای اهالیِ دو رشتۀ علوم اجتماعی و جغرافی آشنا نیستند.

تواند برای هر اهل کتابی جالب و خواندنی باشد، اثر ها که مییکی از این پژوهش
ی ، یک«بُنهِ»بارۀ  است. کتاب در های زراعی سنتی در ایران()نظامبُنهِ ارزندۀ او با عنوان 

های سنتی تولید جمعی در کشاورزی به ویژه در مناطق شرقی ایران است که از شیوه
های بسیاری از عمر خود را صرف تحقیق دربارۀ آن کرده است. تعریف نژاد سالصفی

ه عبارت از واحد مستقل زراعی بود بن»که در کتاب آمده، از این قرار است: بنه چنان
های مشخص اجتماعی بر اساس تقسیم کاری که مبتنی بر ای دهقان با سمتکه عده

های اجتماعی بود در یک یا چند قطعه زمین مشخص به امتیازات اقتصادی و منزلت
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« بود»(. چرا 21، ی...زراع ینظامها، بنهنژاد، )صفی« پرداختندکشت و زرع در آن می
بر چاپ سوم کتاب نوشته،  1355ای که در سال ؟ او خود در مقدمه«رداختندپمی»و 

افعالی که در نوشتن این مجموعه به کار رفته است، اغلب بر گذشته »چنین توضیح داده: 
شود که دیگر وجود هایی گفتگو میدلالت دارد، بدین معنی که اکنون در مورد سازمان

ای نگاری شیوهین است که کار او در واقع همچنین تاریخ، یازده(. چنبنه)همو، « ندارند
که ما معمولاً  «تاریخی نزدیک»از کشاورزی سنتی ایرانی است که به تاریخ پیوسته است، 

شناسیم؛ تاریخی که بسیار بیشتر مستعد فراموشی می« های دورگذشته»آن را کمتر از 
نژاد پژوهش خود از آنکه صفیهای رسمی تعلقی ندارد. کمی بعد است، چون به حوزه

را آغاز کرد، محمدعلی همایون کاتوزیان در بحث از اقتصاد سیاسی ایران، به اهمیت 
هایی بود، به عنوان مدل« صحرا»و « بنه»ها ترین آنهای سنتی تولید ایرانی که رایجشیوه

 (.220-2/217 ،27-1/19؛ همو، Katouzian, 220-239منحصر به فرد اشاره کرد )
نژاد بود که کاتوزیان توانست مدلی برای مطالعۀ در واقع بر مبنای تحقیقات صفی

شناختی زمانۀ او فراتر های مرسوم شرقوضعیت خاص تاریخ ایران پیش نهد که از مدل
های شناسی روستایی به این شیوهبود. پس از آن نیز در اغلب آثار مرتبط با جامعه

بودند، اشاره شده است )برای نمونه،  تاییان درآمیختهکشاورزی که عمیقاً با زیست روس
نژاد با رصد دقیق این شیوۀ (. اما صفی138-125؛ وثوقی، 104-89نک: ازکیا، 

جامانده و شاید ها در روستاهای مورد مطالعۀ خود، بررسی اسناد بهکشاورزی طی سال
د، از اربابان و خردهانتر از همه، دمخوری با کسانی که در این شیوه زیست کردهمهم

« های کهنتعاونی»مالکان و آبیاران و گاوبندان و دهقانان، تصویری بسیار دقیق از این 
 ترسیم کرده است. 

شان مطالعه کرده، بیشتر در نواحی جنوبی تهران )ری و هایی که او دربارهآبادی
سیستان و ورامین و ساوجبلاغ و گرمسار(، قزوین، مناطقی از خراسان و کرمان و 

اند، مناطقی که اغلب در محدودۀ مرکزی و شرقی ایران بلوچستان و کهگیلویه واقع بوده
های کهن کشاورزی مرسوم در این نواحی همچون اند و تنها به کمک شیوهواقع شده
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آبی چیره شوند. صفیتوانستند بر مشکل کممی 2«پاگاو»و  1«هراسه»و « صحرا»و « بنه»
های گاوبندی های ارباب و رعیتی، بنهد، دربارۀ بنه و انواع آن )بنهنژاد در پژوهش خو

(، تقسیمات زمین، انواع کشت و محصولات مختلف، تقسیم کار نیروی 3های قمیو بنه
انسانی، نقش و حقوق هر یک از اعضای بنه، نحوۀ تقسیم محصولات میان اعضا و 

هنگران و نجاران و گاوچرانان و مثل آ –رسان به بنه از مشاغل دیگر های یاریگروه
که از نظر اقتصادی در بنه سهمی داشتند، به تفصیل توضیح  -حتی حمامیان و سلمانیان 

داده است. تأثیر اصلاحات ارضی بر بنه که عملاً آن را به سمت تلاشی برد، از دیگر 
 دهد که چگونه عرفنژاد بدان پرداخته است. او توضیح میموضوعاتی است که صفی

نظم و نسقِ مبتنی بر همکاریِ حاکم بر بنه پس از اصلاحات ارضی به تدریج از میان 
شد، اما سرانجام نشانده نظرها تا مدتی به مدد روابط خویشاوندی فرورفت؛ اختلاف
 به کشت فردی روی آوردند. 4نسقاناغلب صاحب

است؛ چیزهایی ضبط دقیق ادبیات حاکم بر بنه  نژادهای کار صفییکی از جذابیت
ها امروز دیگر بر ما چندان از این ادبیات هنوز در زبان ما باقی مانده، اما پیشینۀ آن

های کهن فلاحت و زراعت از آن توان در رسالهروشن نیست. این ادبیاتی است که نه می
ای صورت گرفته نشانی یافت، نه در روزگار معاصر نسبت به ثبت و ضبط آن اهتمام ویژه

ر نیز های دیگنژاد از این بابت کار بسیار ارزشمندی است و او در حوزهکار صفیاست. 
به عنوان یکی از « غارت»ای به به آن توجه نشان داده است؛ مثلاً چون در مقاله

های منطقة کهگیلویه و بویراحمد پرداخته، از تقسیم کار و درآمدهای غیرمستمر خان

                                            
به بعد(.  258نژاد، بنه، اند )نک: صفینامیدههراسه می. واحدهای زراعی مستقل را در برخی نواحی کرمان حراثه/ 1

ن ای که در این باره منتشر کرده، ضبط ایضبط کرده، اما در مطالب بعدی« حراثه»نژاد در کتاب بنه این نام را صفی
 ایم.تغییر داده و ما نیز در اینجا ضبط جدیدتر او را آورده« هراسه»کلمه را به 

 (.247اند )همان، نامیدهمی« پاگاو». در سیستان بنه را 2
جات اختصاص داشت. متخصصان کشت صیفی در جنوب تهران اغلب آبیاران قمی . کشت بهاره اغلب به صیفی3

آمدند و هنگام برداشت، کاران معمولاً یک ماه پیش از عید به تهران میبودند که در کشت خربزه مهارت داشتند. قمی
ها بوده، شهرتی داشته که از بهترین« اویاری»ظاهراً تا مدتی پیش هنوز خربزه و هندوانۀ از گُل محصول سهم داشتند. 

ای برای این نوع کاری منسوخ شد، زیرا دیگر بنه(. پس از اجرای قانون اصلاحات ارضی قمی165است )همان، 
 (. 167کشت وجود نداشت )همان، 

به منزلة برخورداری از حقوق عرفی در امور زراعی « ل داشتنحق آب و گ»نسق بودن یا به تعبیر آشناتر، . صاحب4
نسق بود و البته شروطی همچون ساکن محل بودن، بومی شدن و کارآمد بودن نیز لازمة آن بود. چنانچه کسی صاحب

 (.43-42بود، حقوق او به سادگی قابل سلب نبودند )همان، 
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، 45، 37-36، بنهنژاد، یز سخن گفته است )صفیگذاری نیروهای دخیل در غارت ننام
48-49.) 

های روستای کشکوئیه در بافتِ ای که دربارة هراسهنژاد همچنین در مقالهصفی
های نیروی ای داشته است. ثبت نامگذاریکرمان نوشته نیز به ثبت ادبیات بنه توجه ویژه

)گرجین: چرخ خرمنکوب(، زن(، نام ابزارها کار )مثلاً زعیم، سرزعیم/ شحنه، خوک
های اقتصادی )مثل منال: سهم ارباب؛ جیره: مساعدة ماهانة زارعان پیش از سهم

برداشت محصول( و اشاره به برخی رسوم برداشت محصول )مثل جزئیاتی دربارة توزین 
بری لوطیان و درویشان و سادات از سرِ خرمن( از جملة چینی یا سهممحصول، خوشه
 (.29-27، ...«بنه، تعاونی»ست )همو، چنین توجهاتی ا

آن را بر پایۀ  1351نژاد نخستین بار در کتاب بنه خود تاریخی نیز دارد: صفی
های جنوب تهران انجام داده بود، در مؤسسۀ مطالعات و تحقیقاتی که در آبادی

تحقیقات اجتماعی دانشگاه تهران منتشر کرد. در چاپ بعدی کتاب که در انتشارات 
«. اوبندیگ»صورت گرفت، مطالبی به کتاب افزوده شد، از جمله مطالب مربوط به توس 

اش با برخی تجدیدنظرها و آرایشی جدید، همراه با سرانجام کتاب در شکل نهایی
در  1368اسنادی که مؤلف طی تحقیقات خود از محلیان به دست آورده بود، در سال 

 انتشارات امیرکبیر منتشر شد.
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