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 چکيده 

های وجودیِ افراد  ها، اخلاقیات، جنبه قصد دارم در اين پژوهش بر روی شکل يافتنِ کردارها و کنش

هگذر های اجتماعی ايرانِ بعد از جنگ متمرکز شوم تا شايد از اين ر شان در بسترِ بدهی پذيری و نظم

شده و همزمان برسازندۀ وضعیتِ نئولیبرال در دورانِ معاصر را تشريح و  بتوانم نظمِ اجتماعیِ برساخت

های مختلفِ هايی که دربارۀ اقتصادِ ايران صورت گرفته تنها به توضیحِ برههتبیین کنم. عمدۀ پژوهش

الاتِ صرفاٌ اقتصادیِ مردمِ آن ها و نهايتاٌ تأثیر آن بر معیشت و احوها يا دولتاقتصادی در حکومت

ها و انتظامِ يابیِ انسانای در نسبت با نحوۀ ساخت تر مسئله را به گونه اند، و کمدوره تاکید گذاشته

 کنند. های مربوط به آن وضعیت مطرح میاجتماعی و رابطۀ بین مناسبات اقتصادی و پیدايشِ سوژه

در مناسباتی مشخص از وضعیتِ بدهکارسازی، نقشی ها رسد که حکومتمندی و خلقِ سوژهبه نظر می

اساسی در بازتولید و حفظ و تحکیمِ همان مناسبات دارند و تنها به میانجیِ آگاهی از وجوهِ انضمامیِ 

توان به انسانِ موجود در آن وضعیت، يا دستِ کم پررنگ کردنِ لحظاتی از اين وجوه است که می

رسید. در اين پژوهش سعی دارم تا ضرورتِ گفته  انسانِ معاصر گرانه و انتقادی از وضعِدرکی سنجش

شده در سطورِ پیش را به کار ببندم و تلاش کنم تا نظمِ جديدِ اجتماعی، مسئلۀ حکومتنمدی و تولیدِ 

قدرت را در بسترِ -های متناسب با وضعیت، و همچنین شرايط امکانِ بازتولیدِ روابط تولید سوژه

 ايرانِ بعد از جنگ به پرسشِ اصلیِ اين پژوهش بدل کنم.های اقتصادیِ  سیاست
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 مقدمه

مندیِ بدهی در آغاز تأملی بود بر روندِ زندگیِ نويسندۀ اين سطور. تأملی بر دو مقطع از  مسئله

پذير کرد. هنگامی که در شهرستانی  که نگارش اين متن را امکانشان  زندگی و گسستی بین

کردم که مسکن، شرايط  ای متوسط زندگی می ای از طبقه کوچک تحتِ حمايت/ نظارتِ خانواده

ام حفظِ  کردند تنها دغدغه ام را تأمین می تحصیل، وسايل معاش و باقیِ الزاماتِ زندگیِ روزمره

ام را پِی بگیرم. اين جهانِ شخصی و تلاش برای حفظ و  يقحريمی شخصی بود تا بتوانم علا

داد تا در آن پاسدارِ استقلال فکری  ساخت و فضايی می حراست از آن، استقلال و هويت مرا می

زودی در يک گسستی تمام عیار برای تحصیل در دانشگاه به  ام باشم. اما به و راه و رسم زندگی

بايست که هر ترمِ  اش کرده بودم و می چندان آزادانه انتخاب هکه ن« آزاد»تهران آمدم، دانشگاهی 

داد و  مان را پوشش نمی کردم. دانشگاه اسِکان ام را به مبلغی سنگین خريداری می تحصیلی

زمان با جهشِ قیمتِ مسکن در اواخر دهۀ هشتاد به اين صرافت افتاديم که با تعدادی از  هم

معنای ديگری پیدا کرده « استقلال»پا کنیم. اکنون ديگر و مان سرپناهی برای خود دست دوستان

دست  مديريتِ زندگی را خود رأساً به« حفظ جهان شخصی»بايست که برای  بود و می

گرفتیم. مسئله ديگر تنها حراست از فضای شخصی نبود بلکه اين حراست از زندگی و دوام  می

کرد. برای  چگونه بودن را نیز تعیین می آوردن در تلاطماتِ جامعۀ بازار بود که اشکالِ مختلفِ

يافتم، همیشه  های زندگی می بار خود را در میدانِ نبردی برای حفظ و حراست از حداقل نخستین

های درمان و  تر از امواجِ هر دم فزايندۀ شهريۀ دانشگاه، کرايۀ خانه، هزينه چندين گام عقب

ام را زيرِ سايۀ  بايست تحصیل به زودی میپزشکی، هزينۀ تردد، خورد و خوراک و غیره بودم. 

دادم. بايد خود را با وضعیتِ ناپايدارِ شغلی تطبیق  سنگینِ مشغول شدن در بازارِ کار قرار می

ام را به حراج  دادم و با قراردادهايی کوتاه مدت همۀ توش و توانِ بدن و ذهنِ نوجوان می

م را ادامه دهم. هر ساله با افزايشِ ا گذاشتم تا بتوانم در اين شهر بمانم و تحصیل می

های تحمیل شده بر جامعه  افسارگسیختۀ قیمتِ مسکن و شهريۀ دانشگاه در کنار ساير گرانی

ام  تری را در مقابلِ کارفرمايان تری کار کنم و انعطافِ بیش زمانِ بیش مجبور بودم با شدت و مدت

ماندم و برای انطباق با وضعِ  ها جا می رسنگبه اجرا بگذارم، اما باز با هر تپشِ جامعۀ بازار، ف
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شدم. اين امکان چیزی نبود جز انبوهی از  آفرين می جديد نیازمندِ استفاده از امکانی محدوديت

شد  شدن در تاروپودِ نظامِ بدهی که ديگر ادامۀ حیاتِ اجتماعی را بدونِ آن نمی ها و غرقه وام

های شخصی، صندوق رفاه و صندوق  درمان، قرضتصور کرد. وامِ مسکن، وامِ تحصیلی، وامِ 

گی در  سازی که همه های مقروض الحسنۀ دانشجويی و هزار و يک شکلِ ديگر از گونه قرض

خدمتِ چرخاندنِ چرخِ وضعیت موجود و جلوگیری از مواجهه با مسئلۀ اساسی بودند؛ مسئلۀ 

 مندانه. حقِ داشتن يک زندگیِ شرافت

وگو با بدهکاران و  که در بازخوانیِ تجربۀ خود مشغول گفت در خلال اين پژوهش هنگامی

هايی  های مقروضین به نمايندگان مجلس و ديگر مسئولین شدم خصلت بررسی اسناد و نامه

شدن  ام را به خود جلب کرد. تنظیمِ کنش و کردارها، متصلب ها توجه مشترک میان همۀ روايت

های  بندی دغدغه پذيری، اولويت ، کنترلهای زندگی آهنگ آهنگِ کاری و ديگر ضرب ضرب

يابیِ جامعه حولِ محورِ بهره و سود از سويی و  نظری و عملی بر اساس سامانۀ بدهی و سامان

مندی، حس  تری نظیرِ تشويش، اضطراب، تغییر فهم بدهکاران از زمان و زمان های وجودی تنش

ناشادی و نفرت از زندگی،  پناه بودن در مقابل اين احساس، بودگی و بی گناه و مديون

اعتمادی نسبت به افرادِ ديگر و بسیار بیش از آن ذيل مناسباتِ بدهی و تعمیق شدنِ هر روزۀ  بی

نهايت، به نظر وجه مشترک تمامِ بدهکارانِ عصرِ جديد شده بود. از همین رو  آن در افُُقی بی

ی و فردی تلقی شود بلکه بايد توانست به عنوانِ امری صرفاً شخص بدهی در زمانۀ ما ديگر نمی

صورتِ مداوم در حالِ برقرار کردنِ  چون ماشینی در نظر آوريم که هر جزئی از آن به آن را هم

تواند  ای که می گونه طور با زيستِ افراد و جامعه است، به اتصالاتِ جديد با اجزای ديگر و همین

ین به دنبالِ دربرگرفتنِ همۀ اجزای های خود بدل کند. اين ماش ها را نیز به چرخدنده همۀ آن

بخشد.  سازد و حیاتِ خود را تداوم می ها خود را فربه می زندگی است و با به درون کشیدنِ آن

تواند از حدومرزِ خود سَرريز کند و  سادگی می بدهی در يک حوزۀ خاص و ظاهراً تمايزيافته به

در گذشته بدهی معنايی محدود و مقطعی  ها برقرار کند. اگر پیوندهايی ناگسستنی با ديگر حوزه

يابی به فُلان چیز را داشت، اکنون بدهی در سرشتِ خود معنايی نامتناهی پیدا کرده  برای دست
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شود و توانِ بازپرداختی که مدام به  ای که هر روز تولید می است، بدهی و موضع بدهکارانه

 افُتد. تعويق می

از شرايط امکان وضعیتِ بدهیِ فراگیر اجتماعی  بنابراين پرسش اصلیِ اين پژوهش، پرسش

قدرت در خلال بدهکارسازی جامعه -امروز و همچنین پرسش از چگونگیِ بازتولیدِ روابط تولید

است. در اين پژوهش، فهمِ وضعیتِ خاصِ جامعۀ ايران بدونِ نظر کردن به مناسباتِ جهانیِ 

تر  بدهی در ايران را در بافتاری کلان شد، از همین رو سازوکارهای پذير نمی سرمايه امکان

ام با ارجاعی مدام در سطوح خرد و کلان، توازیِ اين دو سطح و در هم  بررسی و سعی کرده

 شان را برجسته سازم. تنیدگی

 چارچوب مفهومی و پيشينه

داری بیش از هر زمانِ ديگری توانست خود را جهانی کند و  از دهۀ هشتادِ میلادی سرمايه

ها  کشورها را، از شمال تا جنوب و از غرب تا شرق، يکی يکی در نوردد تا تمامِ دولت مرزهایِ

را تابعِ منطقِ اقتصادیِ خود گرداند، اين منطق چیزی جز محوريتِ بازار و کالايی شدنِ تمامی 

وار و سیال به  مناسبات نبود. اما برای عملیاتی شدنِ اين پروژه لازم بود که سرمايه خصلتی شبح

ود پیدا کند تا بتواند تمامِ پهنۀ خاکی را در بر بگیرد، از همین رو نهادهای مالیِ جهانی نظیرِ خ

ای را در کشورهای جهان ايجاد کردند که  شبکۀ گسترده 2و بانکِ جهانی 1المللی پول صندوق بین

شده بود  از جايگاه و مطلوبیتِ بیشتری هم برخوردار در اواخرِ اين دهه با فروپاشیِ بلوکِ شرق

 (.1992نژاد، )مصلی

های  ها برای اجرا کردنِ سیاست های اعطای وام و اعتبار به دولت اين شبکۀ مالی با سیاست

به اصطلاح توسعۀ اقتصادی و بازارِ جهانی، توانست به صورتِ همزمان دو گرايشِ اصلی را 

بهرۀ بازپرداختِ  به سمتِ هدفِ موردِ نظرِ خود هدايت کند، نخست اينکه سودِ هنگفتی از

های  های دريافت کنندۀ وام به جیب بزند و ديگر اينکه توانست دولت ها توسطِ دولت وام

عنوانِ تابعی تحتِ  های جهان( را به دريافت کننده و مقروض )بخشِ بسیار زيادی از دولت

                                                           
1 International Monetary Fund 

2 World Bank 
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ی مدت هم برا المللی، آن های سودجويانۀ نهادهای مالیِ بین انقیاد و گوش به فرمانِ سیاست

 زمانِ نامعلوم، گرداند.

ها و نهادهای اعتبار دهنده در بسیاری از موارد با عدمِ  کنندۀ هشتاد، دولت پیش از دهۀ تعیین

شد  شدند که باعث می های دريافت کننده مواجه می توانايی بازپرداختِ بدهی توسطِ دولت

ای عاجل و عملیاتی  بايد چاره گذاری و سوداگریِ مالی را بالا ببرد، از همین رو ريسکِ سرمايه

انديشیدند. بدين ترتیب دولتِ  های مقروض می ها توسطِ دولت جهتِ تضمینِ بازپرداخت بدهی

1رونالد ريگان
المللیِ  داریِ آمريکا و صندوقِ بین راهی يافت تا با تجمیعِ قدرتِ وزارتِ خزانه 

را از طريقِ به تعويق انداختنِ  ها پول در کنارِ هم، مشکلِ عدمِ توانِ پرداختِ بدهیِ دولت

های بدهی در برابرِ اصلاحاتِ نئولیبرالی حل کند. طیِ اين برنامه کشورهای بدهکار  بازپرداخت

سری اصلاحاتِ نهادی از قبیلِ  بايست يک شان می در مقابلِ تجديدِ مهلتِ بازپرداختِ بدهی

سازی را به اجرا در  ر و خصوصیهای رفاهی، تصويبِ قوانینِ کارِ انعطاف پذيرت کاهشِ هزينه

 (.1991اختراع شد )هاروی،  2«تعديلِ ساختاری»آوردند که نهايتاٌ از همین مجرا سیاستِ  می

همزمان با اين تحولات در سطحِ جهانی، در ايران هنوز نیروهای مختلفی برای اجرای 

ی تعین نیافته بود. تنها رانی هنوز به تمام های اقتصادی در حالِ نبرد بودند و برنامۀ حکم سیاست

اش نفیِ  های محوری حدودِ دهَ سال از انقلابی گذشته بود که دستِ کم يکی از خواست

داریِ جهانی بود. علیرغم اينکه بسیاری از نیروهای تاثیرگذار بر روندِ  امپريالیسم و سرمايه

لالِ اقتصادی و هایِ اقتصادیِ حاکم بر کشور به حاشیه رانده شده بودند، هنوز استق سیاست

سیاسی، حمايتِ دولت از محرومین و رفاهِ مستضعفین و غیره جزوِ خطوطِ قرمزِ بخشی از مردم 

آمد و هنوز کشمکشی جدی بر سرِ تعیین ماهیتِ حاکمیتِ  و سیاستمداران به حساب می

شدنِ دار  اقتصادی بینِ تودۀ مردم و بینِ نخبگانِ سیاسی وجود داشت. از طرفِ ديگر نیز ادامه

گیریِ گفتمانِ سازندگی هم، گرايشی را به  های ناشی از آن و متعاقبِ آن شکل جنگ، خرابی

سازیِ دولت و ادغام شدن در نظمِ اقتصادِ جهانی  های رياضتِ اقتصادی و کوچک سمتِ سیاست

شروع به وام گرفتن  1911-1911های  کرد. در همین شرايط بود که دولت در سال را ايجاب می

                                                           
1 Ronald Reagan 

2 Structural Adjustment 
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رج کرد. اين کار مخفیانه صورت گرفت زيرا افشای گرفتنِ وام به نارضايتی از جنگ اضافه از خا

 (.1999کرد )بهداد و نعمانی،  می

های  در اين کشمکش نهايتاٌ نیروی لیبرالیسمِ اقتصادی در ايران با اجرايی کردنِ سیاست

نرخی کردنِ ارز و اتحادِ نظامِ هايی نظیرِ تک  المللی و محور قرار دادنِ مولفه نهادهای مالیِ بین

ها و سوبسیدها توانست  های دولتی، حذفِ کنترلِ قیمت سازیِ شرکت نرخِ ارزِ شناور، خصوصی

 ها کم و بیش روی همین مسیر حرکت کند. دستِ بالا را بگیرد و تا به امروز در همۀ دولت

های دريافت شده  وامبه زودی دولت، مقروضِ نهادهای مالیِ جهانی شد و برای بازپرداختِ 

هايی که تا  های اجتماعی دست بکشد و از زير بار مسئولیت کرد که از حمايت بايد تضمین می

حال متوجه دولت بودند شانه خالی کند تا تنها بازار و سود، کنترل کنندۀ نظمِ اجتماعی شود.  به

های  دولت در بخش های اقتصادیِ های تعديلِ اقتصادی، برچیده شدنِ حمايت واسطۀ سیاست به

های خدمات و رفاه اجتماعی( و بازاری و  مختلف )نظیرِ مسکن، آموزش، سلامت و حوزه

پذير شد که تا پیش از امکان 1«بدهیِ اجتماعی»کالايی شدنِ مناسباتِ اجتماعی، شکل جديدی از 

تقاطعِ بدهیِ سابقه بود. اين بدهی در محل  اش، بی مند بودن آن، دستِ کم به لحاظِ وسعت و نظام

شود به اين معنا که بازيگرانِ  دولت و نسبتِ آن با افراد و زندگیِ شخصی آنها متجلی می

 های مردم بار کنند. های خود را به زندگیِ توده توانند بدهی قدرتمندِ دولت می

های تعديلِ ساختاری  در اين شرايط اسطورۀ رشد و توسعۀ اقتصادی که اسمِ رمزِ سیاست

ی اينکه بر پايۀ افزايش و رشدِ دستمزدها و امنیتِ زندگیِ اجتماعی شکل بگیرد بر است به جا

 (.Christiaens: 2015: 6-7شود ) های اجتماعی بنا می اساسِ انباشتِ بدهی

2در گفتمانِ
نئولیبرال، به عنوانِ رژيمِ حقیقتِ دوران، مفهومی به نامِ جامعه و مسئولیتِ  

ها،  کم محو و تمامیِ ساحت ا بلکه در چارچوبِ باورِ افراد هم کمه اجتماعی نه تنها برای دولت

دهد که بازار مکانی است برای رقابت که  نئولیبرالیسم نشان می»شود.  ساحتِ مقدسِ بازار می

است، بدين معنا که اين « 9کارآفرينِ خودش»توسطِ دولت فراهم آمده، در اين بازار هر فردی 

های خود است  آوردها و ديگر ويژگی ها، دست لاقیتها، خ فرد خودش مديرِ ظرفیت
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2 Discourse 
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دنبالِ کسبِ بیشترين سود برای  گری است که به های انسان(. او انسانِ اقتصادیِ محاسبه )سرمايه

 (.Ibid: 14« )يابِ سود است خود و رقابت با ديگر افراد بر سرِ منابعِ کم

های روزافزونِ بدهکارسازی  یاستواسطۀ س های تعديلِ اقتصادی، خاصه در ايران، به برنامه

دست آوردنِ  توانسته است سنخِ جديدی از سوبژکتیويته را تأسیس کند. انسانِ بدهکار برای به

صورتِ مضاعف، روز به  اش را به آمدند بايد زمان اش به شمار می چیزهايی که زمانی حقوقِ اولیه

 .های بالاتر در بازارِ کار بفروشد و با شدت روز بیشتر

مندی و ريتمِ  )زمان 2)زمانِ کاری( و کیفی 1شدنِ زمانِ کمی واسطۀ مصادره نسانِ بدهکار بها

گری، گسست و يا فراروی از اش( پیشاپیش امکان تجربه و کنش دهیِ زندگی مسلط بر شکل

تواند بکند را از دست داده چه که میوضعیت را از دست داده است. در معنايی ديگر او توان آن

مانده را از اش باقی مانده است. او زمانِ آينده و زمانِ باقیحسِ حسرت و عذاب برای و تنها

اش تنها تصويری از درد و رنجشِ مربوط کارها فروخته است و درحافظه دست داده و به طلب

گیرد و به اين ترتیب اش پايان میای را دارد که فقط با بازپرداختِ دِين و بدهی به آينده

 بخشد. اش قوام می ریِ ناشی از بدهی را در زيستِ هر دقیقهپذي حکومت

وارد کردنِ اقتصاد در درونِ عملِ سیاسی »نويسد:  می 4مندی در مقالۀ حکومت 9میشل فوکو

(. در اين گفتار منظور از 19: 1991)فوکو: « همان چیزی است که مسئلۀ حکومت کردن است

ها نیست. بلکه مسئله عبارت است از عمل  نسانعبارت از تحمیلِ يک قانون به ا»حکومت کردن 

« ها، فلان يا بهمان هدف قابلِ دستیابی شود ای که با شمارِ مشخصی از روش کردن به گونه

انقیاد، حاکمیت، مديريت، قشربندی »(. بر اساسِ آموزۀ فوکو، حکومتمندی به معنای 14)همان: 

ها و  ها و نه حتی نُرم ای از ممنوعیت جموعههنجارسازی نیست. نه حتی اجبارِ فیزيکی، نه م و به

ای از  کند تا فضايی را تأسیس کند که از رهگذرِ مجموعه رفتارها. حکومتمندی فرد را مجاب می

جای مسیرهای ديگر، از خود واکنش  پذيری تنها در يک مسیر، به پذيری و انعطاف های وفق نقش

های حکومتمندی است که  که اين تکنیکدهد  های مالی و بدهی نشان می نشان دهد. بحران

                                                           
1 Time - Extensive 

2 Temporality - Intensive 

3 Michael Foucault 

4 Governmentality 
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هنجارسازی را تحمیل  مراتب و به گری، سلسله ها، حاکمیت، تنظیم ها، اداره کردن ممنوعیت

 (.Lazzarato, 2015: 11کند ) می

ها،  ای که توسطِ نهادها، رويه سازد، نخست اثر کلی فوکو با اين مفهوم سه مسئله را روشن می

شود که  گیرد و باعث می ها شکل می ها و تحلیل ت، تاکتیکها، تأملات، محاسبا تحلیل

اش را  مندی به شکلی بسیار ويژه و البته در منتهای درجۀ پیچیدگی به اجرا درآيد و هدف حکومت

ها متمرکز سازد. دوم حکومتندی به گرايشی دلالت دارد که نسبت به مفهومِ دولت و  بر جمعیت

همان نیست. سوم اينکه  بخشی و ... تفوق دارد و با آن اين طاشکال مختلف آن، نظیر سلطه، انضبا

شود، به همین  پذير می حکومتمندی نتیجۀ فرايندی است که در آن خودِ وضعیت دائماً حکومت

ها و کنش و کردارهايی که در  گويد، از فعالیت خاطر فوکو از فن و هنر حکومت کردن سخن می

 ,Sokhi-Bulleyشوند ) پذير می ند و برخی ديگر حکومتکن آن برخی افراد بر ديگران حکومت می

 آيد نظر به همین سه سطح دارد. (. در اين متن نیز هر جا از حکومتمندی سخن به میان می2014

داریِ  های تعديلِ ساختاریِ جاری در ايران، در پیوند با سرمايه رسد سیاست به نظر می

های اجتماعی،  سان و متعاقبِ آن انباشت بدهیروندۀ حقوقِ ان شده و کالايی شدنِ پیش جهانی

شکلِ جديدی از حکومتمندی و پیدايشِ سوبژکتیويته را امکانپذير کرده است که برای شناخت 

کاویِ بیشتر است. به همین منظور لازم است که ابتدا معنای  نظم اجتماعی موجود نیازمندِ ژرف

 خاصی از بدهی را برجسته سازيم.

شناسیِ زبانی، تبارِ واژۀ به واسطۀ ريشه 1کتابِ تبارشناسیِ اخلاق، نیچه در جستارِ دوم از

کند و بدهی را به میانجیِ تفسیری در آلمانی به معنای گناه وصل می schuldenبدهی را به واژۀ 

بیند و فلسفی با ايدۀ گناه، رنجش، انقیاد و نهايتاً وجدانِ معذب در ارتباط می-شناختیانسان

زدنِ اخلاقیات با ايدۀ  نیچه برای گره دهد.ار دقیق و ظريف از اين مسئله ارائه میتوصیفی بسی

مند همچون انجام دادنِ  الاهیاتیِ گناه و تجلیِ آن دو در مفهومِ بدهی، که خصلتی اجرايی و کنش

اند هرگز آيا  اين تبارشناسانِ اخلاق که تاکنون بوده»نويسد:  ای دينی دارد، به طعنه می فريضه

]به معنای گناه[ در  schuldاند که برای مثال ريشۀ آن مفهومِ اصلیِ اخلاق، يعنی  بويی از آن برده

                                                           
1 Friedrich Nietzsche 
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(. بدهی برای نیچه به 77: 1997)نیچه، « ]به معنای بدهی[ است؟ schuldenمفهومِ بسیار مادیِ 

معنای برقراری رابطۀ قدرت بر مبنای گروکشی است و بدين خاطر است که باعث جدا شدنِ 

هم در فصلِ دوم از جلد اول  1شود. از طرفِ ديگر مارکس تواند بکند می انسان از آنچه که می

کند داری را تشريح میسرمايه چگونگیِ تغییرِ منطقِ مبادله برای تولیدِ سرمايه در جامعۀ سرمايه

ور که سازد يا آنطدهد که چگونه پول و اعتبار همزمان وسیله و هدفِ مبادله را میو نشان می

دهد، و نظمِ اجتماعی را بر اين اساس سامان می« گذاردپول، تخمِ طلا می»گويد خود به طعنه می

آورد که پول از نقشِ میانجی دهد که سرمايۀ در گردش هنگامی سر بر میمارکس نشان می

صرفِ گردشِ کالا خارج شود و به هدفِ غايی گردش بدل شود. به عبارتِ ديگر برای ايجادِ 

رمايه و همچنین برای برهم زدنِ توازن و تساویِ نیروهای اجتماعی به قصد استیلا و تفوق و س

« کالا-پول-کالا»بايد از فرم « بدهکار –طلبکار »بازپیکربندیِ نظمِ اجتماعی بر اساسِ رابطۀ 

دهد و منطقِ  وارد شويم. مارکس اين فرمول را بسط می« پول-کالا-پول»خارج شده و به فرم 

در »کند.  دارانه، تبیین می برانه را نیز ذيلِ همان گردشِ دوّم، يعنی گردشِ سرمايه ايۀ بهرهسرم

صورتِ خلاصه شده در نتیجۀ نهايیِ آن و  پول[ به-کالا-]پول m-c-mبر،  خصوصِ سرمايۀ بهره

 شود، يعنی پول[ ارائه می-]پول m-mبدونِ طی کردنِ مرحلۀ میانی و به عبارتی در شکلِ فشردۀ 

(. او 179: 1994)مارکس، « ارزد، ارزشی که از خود بیشتر است پولی که به پولِ بیشتری می

اش با مسئلۀ بدهی از نو  واسطۀ پیوندِ بلافصل همچنین با تحلیلی بديع، پولِ اعتباری را به

پولِ اعتباری مستقیماً ناشی از کارکردِ پول در مقامِ وسیلۀ »نويسد:  کند و می بازخوانی می

داخت است، به اين صورت که خود گواهیِ بدهی برای کالاهای خريداری شده، با هدفِ پر

 (.119)همان: « آيند ها به ديگران به گردش در می انتقالِ اين بدهی

در نقد تبارشناسانۀ نیچه از اخلاقیات و در تحلیل مارکس از پیدايش « بدهی»توان مفهوم  می

ز از نو احضار کرد چرا که بدهی در اين دوران بیش از داری را برای فهم وضعیت امرو سرمايه

اندازِ کنونی،  از چشم»کننده به خود گرفته است.  هر زمان ديگری در تاريخ خصلتی تام و تعیین

داری  بر به مفهومِ اعم در چارچوبِ سرمايه مندیِ سرمايۀ تجاری و سرمايۀ بهره ارزيابیِ موقعیت
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وان دلايلی آورد که اين دو شکل از سرمايه موقعیتِ چیرۀ خود ت بسیار اهمیت دارد. به يقین می

های شانزدهم و هفدهم را به موقعیتی وابسته به سرمايۀ صنعتی در سدۀ نوزدهم  در سده

)هاروی، « ای يافته است مجدداً جايگاهِ چیره 1971اند. امّا سرمايۀ مالی پس از دهۀ  فروکاسته

ار محصول گذار از دورۀ پايه طلا به دورۀ اعتبار؛ از (. ظهور فیگور انسان بدهک192: 1994

داریِ مالی؛ از دولت رفاه به دولت نئولیبرال، و در معنايی ديگر  داریِ صنعتی به سرمايه سرمايه

گذار از دورۀ امپريالیسم به دورۀ امپراتوری است. در اين دوره است که تغییراتی اساسی در 

ها و  بندی سوژه گیرد و شکل کار و ماهیت کار شکل میمهای دولت، نظم اجتماعی، تقسی عرصه

هر اسمی که تا کنون برای توصیفِ وضعیتِ جديدِ »کند.  نظم اجتماعی را دستخوش تغییر می

بايد به « مالی کردنِ زندگیِ هر روزه»تا « دموکراتیک کردنِ پول»مقدرشده بر ما اختراع شده، از 

دهندۀ بازار  نئولیبرالیسم در مقامِ يک ايدئولوژی نه تنها سامانشناخته شود. « نئولیبرالیسم»عنوانِ 

چیز شده است. اکنون ديگر بايد همۀ ما  دهندۀ مبادی و اصولِ تقريباً همه بلکه بدل به سامان

ای که حولِ روابطِ  شده دهی ياد بیاوريم، افرادِ سازمان هايی کوچک به خودمان را به مثابه شرکت

گیری  (. يعنی شکلGraeber: 2011: 376-377« )اند و اجراکننده گرد آمدهگذار  يکسانِ سرمايه

 بدهکار در مقیاسی جهانی.-کار همان رابطۀ طلب

 روش پژوهش

در بخش نخست اين پژوهش سعی شده تا با اتکا به روايت شخصی خود از زندگی کردن زير 

گیری ديالوگی  هکاران، به شکلهای ديگر بد قید و بندهای بدهی و قرار دادنِ آن در کنار روايت

تر سازم، در اين قسمت به دنبال  های مشترک روايات را روشن دامن بزنم تا از اين رهگذر افُقُ

کنیم پیوند برقرار  ها با جهانی که در آن زندگی می ها و واژه هايی بوديم که در آن انديشه شیوه

تجارب زندگی روزمره دارند ها ريشه در رخدادهای هر روزه و  کنند، اينکه چگونه آن

تواند در ساخت  (. و اينکه تجربۀ زيستۀ هر کدام از راويان چه نقشی را می97: 1991)جکسون، 

هايی  ها را در متنِ روايت اش ايفا کند. سپس اين روايت مفهوم بدهی در معنای اجتماعی

های قبل از جنگ از  سالتری را از  تر از بدهکارانی قرار دادم که بازۀ تاريخیِ گسترده گسترده

تر شدنِ  گرفت. با مشخص های بعد از جنگ را تا به امروز در بر می سويی، و از سويی ديگر سال
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ها و شکل کارکردشان  ها خصلت تاريخی هر کدام از آن تمايزات و اشتراکات اين روايت

عنوان  به« دهیب»تر شد. بعد از به صدا درآمدن و همنوايی بدهکاران با يکديگر سعی شد  روشن

ها را مورد تعرض قرار داده است شناسايی شود بلکه  ای که هستیِ فردی و جمعیِ انسان مسئله

 پذير شدنِ دقیقۀ بدهی اجتماعی در ايران را بکاويم. ای تبارشناسانه بتوانیم تاريخِ امکان به شیوه

انديشیدن وا کند، همواره چیزی ما را به  در تصويری که فوکو از انديشیدن عرضه می»

ای مسبوق به  گیری دارد؛ مطابقِ اين تصوير، انديشیدن نه فعالیتی از سر کنجکاوی، بلکه موضع می

کنیم، بلکه مسئله است که  يک مسئله است. اينجا ما نیستیم که مسئله را طرح می "تعرض"

ردادنِ تمهیدی برای قرا "روش"گیرد. بر اساس اين برداشت از انديشیدن،  گريبان ما را می

(. به 11: 1992)مشايخی، « مسئله و تغییر دادنِ زاويۀ ديد است "تعرض"مخاطب در معرضِ 

را مرور کنیم و شرايط « تعرض»شود تا ابتدا در سطح جهانی تاريخِ لحظۀ  همین قیاس سعی می

مالی شدنِ »نگاری کنیم، اين بخش را ذيل عنوان  گیری وضعیتِ موجود را نقشه امکانِ شکل

شود تا با روش اسنادی و  کنیم. در گام بعد نیز سعی می مرور می« ه و جهانی کردنِ بدهیسرماي

آرشیوکاوی ساختِ منطقِ اقتصادیِ ايرانِ بعد از جنگ را در پرتو نئولیبرالیسم جهانی بازخوانی 

 بپردازيم.« اجتماعی شدن بدهی در ايران»کنیم و به 

 کردنِ بدهیشدنِ سرمایه و جهانیمالی

ای را از سه اقتصاددانِ عضوِ هیئتِ پولیِ اين بانک در تاريخِ چهاردهمِ  مقاله 1نکِ مرکزیِ انگلیسبا

منتشر کرده است که در آن به منطقِ تولیدِ پول « خلقِ پول در اقتصادِ مدرن»با عنوانِ  2114مارچِ 

گذاری  ی به میانجیِ سپردهده پردازد. آنها در اين مقاله تصورِ رايج در فرآيندِ وام ها می توسطِ بانک

دهند اين سپرده است  نشان می« خلقِ پول در واقعیت»کنند و در سرفصلی با عنوانِ  را معکوس می

به میانجیِ  2سرمايه»شود، نه برعکس. در واقع اين مسئله بدين معناست که  که توسطِ وام ايجاد می

گیرد، که اولی ضرورتاً توسطِ  ها از يک طرف و پولِ در گردش از طرفی ديگر شکل می سپرده

يابد  دهی از بانکِ مرکزی تحقق می ها و دومی با وام های تجاری به شرکت از بانک 9دهی سیستم وام

                                                           
1 www.bankofengland.co.uk 

2 Broad Money 
3 Iou: I Owe You 
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 ,Mc Leay, Radia, Thomas« )دهد درصد از پولِ جاری را تشکیل می 97و اين شکل از سرمايه 

توصیفِ خلقِ پول در »کنند که  (. در بخشِ ديگری از همین متن، نويسندگان اعلام می2 :2014

های از  توانند پول ها تنها می گیرد که بانک منطقِ توضیح داده شده در تضادِ با اين فرض قرار می

دهد که در واقع خودِ  ها به سادگی نشان می پیش موجودشان را وام دهند. اماّ در واقع سپردۀ بانک

همین سبب اين به معنایِ بدهیِ بانک است و نه اند، به  شان قرض گرفته ها چقدر از مشتريان بانک

تواند آن را وام دهد. اين همان بدفهمیِ رايجی است که  ای از آنِ خود که می دارايی و اندوخته

تواند بینِ  ها تنها می دهند. در صورتی که دارايیِ بانک ها از دارايیِ خودشان وام می پندارد بانک می

 (.Ibid: 3« )رض داده شود(ها به گردش درآيد )ق خودِ بانک

در شرحِ خود از اين سند « بدهی؛ پنج هزار سالِ نخست»نويسندۀ کتابِ  1ديويد گريبر

ها وام  دانستیم نه فقط اشتباه، بلکه وارونه است. وقتی بانک هر آنچه که تا کنون می»نويسد:  می

شِ بانکِ مرکزی تنها کنند. زيرا پول چیزی نیست جز يک سندِ بدهی. نق دهند، پول خلق می می

ها حقِ انحصاریِ خلقِ نوعِ خاصی از اسنادِ  هدايتِ يک روالِ قانونی است که در عمل به بانک

عنوانِ پولِ  ها را به دهد و حکومت با قبولِ اين اسناد به عنوانِ پرداختِ مالیاتی، آن بدهی را می

توانند خلق کنند محدوديتی  ا میه شناسد. در واقع میزانِ اسنادی که بانک قانونی به رسمیت می

ها را قرض بگیرد. کمبودِ اين  ندارد، به شرطِ اينکه بتوانند کسی را پیدا کنند که مايل است آن

ها را رو نخواهد کرد به اين علتِ ساده که قرض کنندگان، در حالتِ  اسناد هرگز دستِ بانک

صورتِ  ؛ در نهايت هر پولی که بانک بهگیرند تا زيرِ بالشِ خود قرار دهند کلی، پولِ نقد را نمی

آورد. پس برای سیستمِ بانکی به مثابه يک کل،  دهد مجدداً سر از يک بانکِ ديگر درمی وام می

ها واقعاً نیاز دارند از  شود. علاوه بر اين، تا جايی که بانک هر وام به يک سپردۀ ديگر تبديل می

ر چقدر دوست دارند استقراض کنند و تنها کاری که توانند ه بانکِ مرکزی منابعِ مالی بگیرند می

 (.1997)گريبر، « دهد تعیینِ نرخِ بهره است بانکِ مرکزی در واقع انجام می

ای که بانکِ مرکزیِ انگلیس منتشر کرده قصدِ آن را داشته است که صرفاً مکانیزم و  سند/مقاله

دلانه توصیف کند اماّ اگر بخواهیم بر منطقِ  ای هم های بانکی و امورِ مالی را به شیوه عملکردِ نظام

                                                           
1David Graeber 
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آيد،  بر، که اکنون شیوۀ مسلطِ انباشتِ سرمايه در جهان به حساب می نظامِ بانکی و سرمايۀ بهره

متمرکز شويم نیازمندِ آن هستیم که اين شیوۀ خاص از خلقِ پول را در نسبتِ با مسئلۀ بدهی، از 

هشگرانِ حوزۀ سرمايۀ مالی، اعم از منتقد يا همسو، نشان نو بازخوانی کنیم. اکنون بسیاری از پژو

هیچ مبنايی از ثروتِ مادی و واقعیِ برِ اين نظام، بی اند که خلقِ پول توسطِ متصديانِ بهره داده

(. 1997آفرينند )واروفاکیس،  توان گفت از هیچ، ثروت می جايی که می گیرد تا آن جهان شکل می

های موجود در بانک بلکه از لحظۀ  ها نه از سپرده به افراد و گروههای داده شده  در واقع وام

گیرد، بنابراين هر وامِ جديد بدونِ  نشئت می کلیدِ کامپیوتر تماسِ انگشتِ کارمندِ بانک با صفحه

 (.Dyson, 2014کند ) پشتوانۀ مادی و عینیِ پول، پولی جديد خلق می

سرمايۀ مالی، موتورِ محرکِ تولیدِ ثروت/بدهی را  پردازِ بانک و گر و نظريه پژوهش 1بن دايسون

داریِ مالیِ جهانی  داند و آن را عنصری درونی و نهادينه شده در سرمايه بانک و مسألۀ استقراض می

سوی سیستمِ مالی و بانکداریِ قرنِ  به»کننده تحتِ عنوانِ ای مهم و تعیین کند. او در مقاله معرفی می

کننده و موثری در فراهم آوردنِ پول برای عموم ها، انحصارِ تعیین بانک» نويسد: می« بیست و يکمی

دارند )نیازهای فردی، مسکن و تجارت( مقدار پول در دستانِ نظمِ اقتصادیِ واقعاً موجود، با 

شود و به آن وابسته است. اين بدين معناست که اقتصادِ  دهی تعیین می ها به وام گیریِ بانک تصمیم

گونه شرايطِ پايدارِ فراهم آوردنِ پول را ندارد. اگر اين ساختارِ آشفته برای مجريانِ  موجود هیچ

کند، پس فراهم آوردنِ  هایِ غیرمسئولانه تشويق می دهی ها را به وام ها همان راهی است که آن بانک

پول ]و سطوح جديدی از بدهی[ در اقتصاد، به همان شکلی صعود خواهد کرد که در میانۀ 

بازی در خلقِ پول تنها مردم را تشويق و  صعود کرد. اين شکل از شعبده 2117تا  2111های  سال

 (.Dyson, 2011: 21« )تر بدهکار شوندکند تا هر چه بیش حتی مجبور می

رسد که مالی شدنِ  پذير شده است؟ به نظر می خلق ثروت/بدهی در دورۀ ما چگونه امکان

داری در سیرِ تطورِ  محصولِ بسط و گسترشِ منطقیِ سرمايهزمان هم  سرمايه در عصرِ حاضر هم

های  تاريخیِ خود است و هم محصولِ رخدادها و اتفاقاتِ سیاسی و هژمون شدنِ ايده

پردازهای اين جريان با  ايست که از خلالِ ارتباطِ تنگاتنگِ نظريه اقتصاددانانِ بازار آزادی

 ان تحقق يافته.های زمانۀ خودش های سیاسی و بوروکرات شخصیت

                                                           
1Ben Dyson 
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انباشت و بازتولید در مقیاسِ »در جلدِ اول و فصلِ « کالا و پول»مارکس در بخشِ 

داری تنها با گرايش به بیشینه  دهد که سرمايه در جلدِ دوم از کتاب سرمايه نشان می« گسترده

دارانه  هتواند زنده بماند و از آنجا که در تولیدِ سرماي کردنِ سود و انباشتِ ثروت است که می

اش بايد به کسبِ پول  گیرد، بنا به منطق هر محصولی در جايگاهِ کالايی برای مبادله قرار می

اش، يعنی سود را، روشن نگه دارد و  بینجامد و ضرورتاً به پول دگرديسی کند تا موتورِ محرک

د به جريان ای برای گردشِ سرمايه در دور )های( بع دست آمده را به عنوانِ پايه همین سودِ به

صورتِ تصاعدی رو به  (. به همین سبب مقدارِ پول در اين نظم، به1992درآورد )مارکس، 

يابیِ طلا بر  افزايش است. اکنون ديگر پول در انتهای منطقیِ تولیدِ تزايدیِ خود، به دلیلِ کم

يۀ طلا تواند خود را در اسارتِ پا طور نامتوازن بودنِ پراکندگیِ آن نمی روی زمین و همین

ها و سرحداتِ دست و  درآورد و نیاز به فراروی و انحلالِ آن دارد تا بتواند بدونِ محدوديت

 بخشِ خود شود. پاگیر، خود، ارزش

ها قبل با  پردازانِ طرفدارِ بازارِ آزاد هستند که از سال در بخشی ديگر امّا بلوکی از نظريه

ها و غیره را به تسخیرِ  اوها، انديشکدهنبردی موضعی يکی يکی سنگرهای دانشگاهی، اِن جی 

، کارل 1خود درآوردند. فیگورهای کلاسیکِ اين جريان در مکتبِ اتريش، لودويگ فون میزس

ها وظیفه داشتند  هستند. آن 4و در مکتبِ شیکاگو میلتون فريدمن 9هايِک و فردريش فون 2منگر

جهانیان بدهند. علمِ اقتصاد و سوداندوزیِ  به« علم اقتصاد»نويدِ رستگاریِ نوعِ بشر را به میانجیِ 

کرد. برای مثال فريدمن در  اش را تنها شرطِ آزادیِ بشر معرفی می ای که آزاد بودن افسارگسیخته

توانند پول تولید کنند و با هلیکوپتر به زمین  ها می ها و بانک گفته بود که دولت 1919سال 

ید کنند. اکنون اين استعارۀ فريدمنی جزوِ دستورِ و بدين طريق گردشِ مالی و ثروت تول2سرازير

ها قرار گرفته است امّا با اين تفاوت که اين کار را با  المللی و بانک کارِ تمامِ نهادهای مالیِ بین

دهند نه با پخشِ دست و  های بدهی بر سطحِ کرۀ زمین انجام می گسترش دادنِ شتابناکِ جايگاه

 آسمان. بازانۀ پول و ثروت بر فرازِ دل

                                                           
1 Ludwig Von Mises 
2 Carl Menger 
3Friedrich August Aon Hayek 
4 Milton Friedman 

-https://www.weforum.org/agenda what-is-helicopter ن ک2

moneyhttps://en.wikipedia.org/wiki/Helicopter_money 
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هايی هم در سطوحِ کلانِ اجرايی  بايست که عامل ها می اما برای عملیاتی شدن اين ايده

های تبلیغاتی و زورِ دولتی، خود  ودستگاه حضور داشته باشند تا بتوان در اتحادی نامقدس و با دم

های  رو چهره ای غیرقابلِ بازگشت تثبیت نمايد. از همین را تحقق ببخشد و آن را به شیوه

های عمومی، با  شان در عرصه های شاخصِ اين جريانِ فکری بعد از هژمونیک کردنِ ايده

و  1مدارانِ دورانِ خود خصوصاً دو پیشتازِ عرصۀ نئولیبرالیسم؛ يعنی مارگارت تاچر سیاست

 هايی که تاچر و به عنوانِ مثال در سلسله تلگرام .ای تنگاتنگ برقرار کردند رابطه 2رونالد ريگان

های شما مرا خیلی تحت  تلگرام»نويسد:  کنند تاچر می با هم رد و بدل می 1979هايک در ماه مه 

ام. به عنوانِ يکی از  های گذشته بسیار از شما آموخته تأثیر قرار داد. مفتخرم که در سال

دارانِ شما، مصمم هستم که موفق شويم. اگر چنین شود، سهمِ شما از  مندترين طرف علاقه

)اباذری به نقل از وبسايتِ مارگارت تاچر، « دست خواهد آمد عظیم خواهد بود یتی که بهموفق

شنیدنِ نظراتِ شما »نويسد:  تاچر خطاب به هايک می 1912تاريخِ  ای ديگر به (. در نامه24: 1991

و مان نه فقط برای من افتخاری بزرگ بود، بلکه مثل همیشه آموزنده  در موردِ مسائلِ مهمِ زمانه

های شايانِ توجه اقتصادِ شیلی در کاهشِ اساسیِ سهمِ مخارجِ  بخش بود. من از موفقیت مسرت

دولتی در طول دهۀ گذشته آگاه بودم. گذار از سوسیالیسمِ آلنده به اقتصادِ تجارتِ آزادِ 

های مهمی از آن  توانیم درس نمونۀ مهمی از اصلاحاتِ اقتصادی است که می 11کاپیتالیستیِ دهۀ 

رونالد ريگان در پیامی به هايک تولدش را  1911مه  12»(. همچنین در 21)همان: « بگیريم

سالِ پیش به غرب هشدار داده که به راه بردگی  41کند که  گويد و از او تشکر می تبريک می

 (.29)همان: « نرود

رونالد ريگان  پردازانی که با دولتِ سرِ کار آمدۀ در همان ابتدای دهۀ هشتاد بسیاری از نظريه

کردند، عقیده داشتند که منافعِ جهانِ شمال با منافعِ جهانِ جنوب در تضاد و تناقضی  کار می

های لازم برای وادار کردنِ جهانِ جنوب به  اساسی قرار دارد و وظیفۀ اصلی اين است که سیاست

اره نشدنی در يک نشینی و فراهم آوردنِ زمینه برای تحتِ حاکمیت درآوردنِ جهانِ سومِ اد عقب

رونالد  1911اکُتبرِ  29تا  22نظامِ اقتصادِ جهانی با مديريتِ ايالات متحد اتخاذ شود. نهايتاً در 
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ريگان به کانکونِ مکزيک، جايی که بحرانِ بازپرداختِ بدهی در آن شدّت گرفته بود، مسافرت 

و « بازارِ آزادِ جهانی»ای ه کشور از پنج قارۀ جهان پايه 22کرد تا در يک گردهمايی با حضورِ 

داریِ مالی  اين کنفرانس به عنوانِ نقطۀ عطفی در گسترشِ امپراتوریِ سرمايه 1را بنا کند.« توسعه»

 در تاريخ ثبت شد.

داریِ آمريکا و صندوقِ  های خزانه دولتِ ريگان، راهی را برای قرار دادنِ قدرت»بدين ترتیب 

فت تا اين مشکل را از طريقِ به تعويق انداختنِ بازپرداختِ ديگر يا المللیِ پول در کنارِ يک بین

المللیِ پول و بانکِ جهانی  بدهی در برابرِ اصلاحاتِ نئولیبرالی حل کند. از آن پس صندوقِ بین

و انديشۀ نئولیبرالی شدند. کشورهای بدهکار در « بنیادگرايیِ بازارِ آزاد»مراکزِ اشاعه و اجرای 

های  شان بايد اصلاحاتِ نهادی، از قبیلِ کاهشِ هزينه بازپرداختِ بدهیمقابلِ تجديدِ مهلتِ 

آوردند و به  سازی را به اجرا درمی پذيرتر و خصوصی رفاهی، تصويبِ قوانینِ بازارِ کارِ انعطاف

 (.44: 1991)هاروی: « اختراع شد« تعديلِ ساختاری»همین ترتیب 

کنندۀ طرحِ بیِکر به کشورهای جنوبیِ  تدوين داریِ ايالاتِ متحد و وزيرخِزانه 2جیمز بِیکر

المللیِ پول مشروط به تعديلِ  های بانکِ جهانی و صندوقِ بین بدهکار پیشنهاد کرد که از وام

تعديلِ ساختاری هستۀ مرکزیِ طرحِ بیکر بود که از »ساختاریِ اقتصادشان استفاده کنند، در واقع 

المللیِ پول مطرح و قرار شد که اين  و صندوقِ بینجانبِ حکومتِ ريگان در جلسۀ بانکِ جهانی 

دو سازمان به کشورهای بدهکار برای بازپرداختِ بهره فقط به شرطی اعتبار دهند که سیاستِ 

سازیِ مؤسسات دولتی، پايان دادن به  شان را در راستایِ اقتصادِ ريگانی؛ يعنی خصوصی اقتصادی

 (.1971)والدن، « گذاریِ خارجی تدوين کنند رمايهپرداختِ سوبسیدها و گشودنِ اقتصاد برای س

 اجتماعی شدن بدهی در ایران

رفت تا نظم جهان را  زمان بود که می ای در جهان هم مردم ايران با تحولات گسترده 27انقلابِ 

های وابسته به آن از  برای همیشه تغییر دهد. افول اردوگاه چپ و زوالِ قدرتِ شوروی و دولت

مند  گرايی و لیبرالیسمِ اقتصادی و قدرت وی ديگر برآمدنِ موجِ جديدی از راستسويی و از س

                                                           
1Look at North-South Summit On Wikipedia 

2James Baker 
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های جهان  المللی شرايطی را رقم زده بود که طی آن اکثر دولت شدن نهادهای مالیِ بین

کردند. در آن دوران سازوکارِ  شان را با شرايطِ جديد از نو تعريف می بايست مناسبات می

های برآمده از فرهنگ  صت شمسی تحت تأثیر قواعد و خواستهاقتصادیِ دولت در دهۀ ش

کرد تا اموراتِ اقتصادیِ کشور را بر اساسِ  چنین دولت سعی میانقلابی تنظیم شده بود و هم

محور و معطوف به  وبیش عدالت هايی کم وضعِ جنگیِ کشور سامان دهد که عمدتاً با تاکتیک

 (.1992بود )مالجو،  آهنگ های مردم هم منافعِ اقتصادیِ توده

تر از يک دهه بعد از انقلاب يعنی حدوداً در اواخرِ جنگِ ايران و عراق، فشارهای زيادی کم

های اقتصادی حرکت کند.  به دولتِ موسوی وارد آمد تا به سمتِ نظمِ جديدِ جهانی و آزادسازی

ود و به انسجامی نظری دهی کرده ب گفتمانی که خود را پیش از پايانِ کارِ دولتِ موسوی سازمان

شان را در  های سیاسی و اجرايی کم خود را گسترش داد و برنامهو تشکیلاتی رسیده بود کم

 های کلیِ دولتِ دورانِ جنگ تهیه کرده بود. تقابل با سیاست

بايد اعتراف کرد که در آن مقطع ]زمان جنگ[ »گويد:  در اين باره می 1مسعود روغنی زنجانی

منسجم و مشخصی حداقل در زمینۀ اقتصاد در ذهن نداشتیم امّا به تدريج در  گونه تئوریِ هیچ

يک فرآيندِ زمانی و بر اساسِ تجربه به سمت يک تئوریِ مشخص حرکت کرديم. مصاديق اين 

های اصلاحیِ مجلس و شورای نگهبان ديد که نسبت به ابتدای انقلاب  توان در مصوبه را هم می

های آن  د. درحقیقت ضرورتِ ادارۀ اقتصادی سیاسیِ کشور و واقعیتتغییر و تحول اساسی دارن

(. 144-149: 1912)احمدی امويی، « خود را بر آن تفکر اولیه که نادرست هم بود تحمیل کرد

های جهانی و ضرورتِ ادغام شدن در وضعِ جديد معتقد هستند که  ايشان در ارتباط با تحول

ن و برآمدن نئولیبرالیسم، انقلابی را به وجود آورده بود که روی کار آمدن خانم تاچر در انگلستا

نگاه اقتصادیِ سنتی را به نگاهِ اقتصادِ باز تغییر داد و از طرفی ديگر، فروپاشیِ شوروی هم باعثِ 

تقويتِ اين جريان شده بود تا جايی که حزب کارگر و سوسیالیسمِ انگلیس و اروپا شروع به 

زمینۀ اقتصاد کردند و در نهايت لیبرالیسمِ اقتصادی را پذيرفتند و های جديدی در  طرح ديدگاه

                                                           
های پنج سالۀ  ريیس سازمان برنامه و بودجه در دولت موسوی و هاشمی رفسنجانی و يکی از طراحان برنامه 1

 توسعۀ جمهوری اسلامی ايران.
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ما هم وقتی طراحیِ برنامۀ اول توسعه را شروع کرديم مصادف بود با چنین جو و جريانی در »

های مدرنِ اقتصادی آشنا بودند و  اروپا. نیروهايی که من به کار دعوت کرده بودم با تئوری

(. اين آشنايی با شرايطِ نوينِ جهانی کمی 212)همان: « کردند ک میشرايط نوينِ جهانی را هم در

عضو آن  29هاشمی رفسنجانی نیز نشان داد که از « کابینۀ سازندگیِ»بعدتر خود را در 

قدرتِ بازار آزاد را -های تحصیل کرده در غرب اکثريت مطلق را داشتندکه دانش تکنوکرات

شدن در  داری جديد برای اجرايی پذيری سرمايه افصورت کامل درونی کرده بودند و انعط به

 (.Amirarjomand, 2009بافتار مذهبی و فرهنگی ايران را شناسايی کرده بودند )

های بعد از جنگ، ذيل گفتار  توان گفت ضرورتِ بازسازی در همین بافتار است که می

و دارايی به نخبگانِ عصرِ تر ذکر شد، از طرفی و خواستِ انتقالِ ثروت  توسعه به معنايی که پیش

ای محوری در هیئت حاکمه  داریِ مالیِ جهانی به اراده جديد از طرفِ ديگر در بستری از سرمايه

های استقراضی و اخذِ وام از نهادهای مالیِ  بدل شد. اجرای اين پروژه مشروط به سیاست

های  قتصادی و آزادسازیهای ا و متعاقبِ آن تعديل« درحال توسعه»المللی، توسطِ کشورهای  بین

 های زندگیِ انسان و طبیعت بود. پذير کردنِ همۀ ساحت بازارمحور و در نهايت کالايی و مبادله

هايی در موردِ استقراض از بانکِ جهانی و  تر از شروع دورۀ سازندگی رايزنی کمی قبل

وسعه صورت گرفته های ت های تعديلی در قالب برنامه المللیِ پول در قبالِ سیاست صندوقِ بین

های مخالفِ اين  بود که مطلقاً در فضای عمومیِ کشور مطرح نشده بود و نه تنها منتقدين و گروه

مردان هم از آن اطلاعی نداشتند. حسین  پروژه بلکه حتی بسیاری از نمايندگان و وزرا و دولت

در ژاپن بود و در  سفیر ايران 11تا  11های  عادلی که در پايان دولتِ مهندس موسوی بین سال

برنامه اول »گويد:  ريیس کل بانکِ مرکزی شد در اين باره می 79تا  11دولتِ بعدی طی سالیانِ 

های جنگ و دو سه سال قبل از پايانِ جنگ نوشته شده بود و  ای بود که طی سال توسعه برنامه

نوشته شده بود و برنامۀ جديدی نبود که بعد از دولت آقای هاشمی نوشته شود، بلکه از قبل 

احتمالاً بعدها اصلاحاتی در آن ايجاد شده بود. ]در اين برنامه[ جدولی را تعیین کرده بودند که 

های خارجی  ترين شاخص آن اين بود که ما در سالِ اول و دوم و سومِ برنامه از استقراض مهم

همان ابتدا موافقِ استفاده دهند که از  (. ايشان ادامه می449: 1912)احمدی امويی، « استفاده کنیم
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اند اما اجرايی شدن آن منوط به جلبِ اعتمادِ طرفِ مقابل بود که به قولِ ايشان  از اعتبارات بوده

کرديم. در همین راستا ايشان شروع  بايست اين اعتماد را جلب می ای هم نبود و ما می کارِ ساده

اند بدونِ استفاده از اعتباراتِ خارجی و  دهمردان کردند چرا که معتقد بو هايی با دولت به رايزنی

 (.1912برود )احمدی امويی، « توسعه»تواند به سمتِ  استقراضِ خارجی هیچ کشوری نمی

وزارتِ امورِ اقتصادی و دارايی به رياست محسن نوربخش در دو  1971و  1971سال 

که « وضعیت جمهوری اسلامی ايران و بانکِ جهانی؛ گزارش»گزارشِ مبسوط تحت عنوان 

رونوشتی از آن هم در اختیارِ تمامِ مقاماتِ وقتِ هیئتِ حاکمه قرار گرفت ابتدا به ضرورتِ هم

پردازد و سپس مشروح همکاریِ  المللی در دورانِ جديدِ جهانی می کاری با نهادهای مالیِ بین

را  با آنهای مرتبط  ها، مؤسسات و نهادهای اصلیِ دولت و بخش بانک جهانی با وزارتخانه

های  های اعطا شده به بخش کاری برای اولین بار میزان وامکند. در اين سندِ هم گزارش می

سازی به منظورِ  شود و ضرورت خصوصی ها برشمرده می مختلف و انتظارات مترتب بر اين وام

 شود. های دولتی اعلام می کاهشِ هزينه

آوری  نظیر )فاضلابِ تهران، جمع های بزرگی از صنايع و منابع به موجبِ اين سند بخش

های زيرزمینی و غیره( بخش کشاورزی و منابع طبیعی، بخش منابع انسانی )آموزش عمومی،  آب

ای، بهداشت و جمعیت(، بخش حمل و نقل، بخش نیرو، بخش صنعت و معدن،  فنی و حرفه

بانکِ جهانی  هايی که مشمولِ دريافتِ وام از مشمولِ اعطای وام شده و کمی بعد همان بخش

شدند يا به بخش خصوصی سپرده شد و يا در حال طی کردن روند واگذاری قرار گرفتند )نگاه 

روزنامه همشهری،  11/2/1972روزنامه جهان اقتصاد،  27/2/1972کنید به روزنامه ابرار، 

4/1/1972.) 

های  ن دارايیای ياد کرد که بر اساس آ عنوان سرآغاز روند طولانی توان به از اين برهه می

عمومی در مقیاسی وسیع به فروش گذاشته شد و علاوه بر آن بخش بزرگی از حقوق مردم نیز 

و « سازندگی»از آنان سلب و در قالب کالاهايی سودآور به آنان باز فروخته شد. اکنون که نتیجۀ 

ی به برای انبوهی از نابرخورداران چیزی جز شکست و ويرانیِ حقوق و رفاه عموم« توسعه»

بر و  داریِ بهره عنوانِ اهرمِ سرمايهها و مؤسسات اعتباری به ارمغان نیاورده، نوبت به بانک
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سوداگرانۀ آن رسیده است تا اين پروژۀ اقتصادی/سیاسی را به پیش برانند. کمی بعد از اتمامِ 

ده های خصوصی آغاز ش های تأسیسِ بانک ها، زمزمه سازی گیریِ خصوصیجنگ، همراه با اوج

قانونِ برنامۀ سوم توسعه اين امر به تصويبِ  91با تصويب مادۀ  1971بود که نهايتاً در سال 

رساند  ای را به تصويب می نامه آيین 1979نهايی رسید. در ادامه شورای پول و اعتبار هم در سال 

ن هم شود و سالِ بعد از آ های خصوصی داده می که طبق آن اجازۀ فعالیت به تعدادی از بانک

های  شود که بر اساسِ آن بانک های غیردولتی تهیه و ابلاغ می مقرراتِ ويژۀ مربوط به بانک

های مصوب شورای پول و اعتبار تعیین  درصد بالاتر از نرخ 9توانند نرخِ سود را تا  مذکور می

های خصوصی سوق پیدا کرد  کنند. بر همین اساس بخشِ وسیعی از منابع مردم به سمتِ بانک

 (.1991راغفر، )

های دولتی در  های خصوصی در مصوباتی، مقرر شد که بنگاه سازیِ بانک در ادامۀ فربه

های دولتی و ديگر نهادهای  های خود، مؤسسات و سازمان تر کردنِ فعالیت راستای اقتصادی

ه های عاملِ خود را انتخاب کنند بدين معنا که پول نفت ک ها، بتوانند بانک عمومی و شهرداری

های خصوصی شود و با اين پول که تا آن زمان  جزو منابع عمومی است وارد تسهیلاتِ بانک

های  گرفت، مشمولِ پرداختِ بهره در نظامِ بانکیِ دولتی شوند و بانک ای تعلق نمی بدان بهره

چنین بر اساسِ (. هم1997ها معامله کنند و از قِبلَِ آن بهره بگیرند )راغفر،  خصوصی با آن

های  های دولتی اجازه يافتند تسهیلاتی به بخش بانک 1911وبۀ هیئت وزيران در سالِ مص

های  های مهمی از منابعِ بانک های خصوصی بدهند تا از اين راه بخش غیردولتی از جمله بانک

(. همچنین بعدها نیز با 1991های خصوصی قرار بگیرد )راغفر،  دولتی هم در اختیار بانک

الحسنه با  های قرض خصوصی فعالیتِ مؤسسات مالیِ غیربانکی، نظیر صندوق های گسترشِ بانک

رسد که فصلی جديد در  نژاد[ نیز به اوجِ خود می پشتیبانیِ مستقیمِ دولتِ وقت ]محمود احمدی

 گشايد. تاريخِ اقتصادِ سوداگرانۀ ايرانِ بعد از جنگ می

وسسۀ اعتباری مجوز صادر کرد. بنابر م 111، ادارۀ تعاونِ استانِ خراسان برای 19در سالِ »

موسسۀ کاغذی که وجود خارجی نداشت نیز مجوز  91های بانک مرکزی، از اين تعداد  گزارش

گرفت. در همین سال با کمکِ بانکِ مرکزی و نهادهای ديگر، قانونِ تنظیمِ بازارِ غیرمتشکلِ پولی 
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شد که  وی کار آمدن دولت جديدی میتهیه و تصويب شد. اما اين قانون برای اجرا بايد منتظر ر

تا  1911(. تقريباً از سال 192: 1997)احمدی امويی، « آمد بیرون می 1914از انتخابات سال 

های  ها به ويژه بانک های سوداگرانه و مخربِ بانک همین امروز با شتابِ فزايندۀ فعالیت

ک و ديگر کالاها با خصوصی و مؤسسات پولیِ غیربانکی در اقدام به خريد و فروشِ املا

های مردم، قیمت زمین سه و نیم برابر و قیمت مسکن دو و نیم برابرِ سطحِ  حساب پشتوانۀ سپرده

سابقه در اقتصاد رخ داده است به  ها رشد کرده و يک بحرانِ عدمِ تناسبِ بی عمومیِ قیمت

برابر و  71برابر، قیمت مسکن  117قیمت متوسط زمین حدود  1992تا  1971طوری که از 

 (.1997برابر رشد کرده است )شاکری،  27ها  سطحِ عمومیِ قیمت

در نتیجه نهادهای مالی، که تنها تاکتیکی جديد برای استراتژی کلی منطق سرمايه يعنی کسب 

رود، در غیابِ هر گونه تولیدِ ثروتِ معناداری درکشور، نقشی دوگانه  سود بیشتر به حساب می

تر در صورتِ هرروزه، بیش های مختلفِ زندگی را به جب آن از طرفی حوزهموکنند که به ايفا می

های سلبِ  کنند و از طرفی ديگر هم برای انسان منطقِ سرمايه و سود و کالاوارگی حل می

شان  قیمتی که زمانی حقوقِ بنیادين گان، در مسیرِ بازخريدِ کالاهای گران چاره شده و بیمالکیت

کنند تا با خريدِ زمان و فرصت،  ی وام و از اين راه بدهی را عمومی میآمد، اعطا به حساب می

شان را به جريان بیندازند و ادامۀ حیات بدهند. وامِ مسکن، وامِ تحصیلی، وامِ سلامت و  زندگی

غیره و خیلِ عظیمِ بدهکارانی که به سببِ از دست دادنِ حقوقِ اجتماعیِ خود بايد از طريقِ کارِ 

 آفريند پرداخت کنند. روز بدهی می تر، بدهیِ خود را به ماشینی که روزبه یشتر و ب فشرده

شدنِ اين قسم از مديريتِ بدهی، رفتهشدنِ سرمايه، سلطۀ بدهی و پیشنئولیبرالیسم، مالی

شان،  راهِ تمامِ ابعادِ وجودیها را به هم کند و آن روابطِ دولت با شهروندان را بازپیکربندی می

( و به دلیلِ عدمِ تقارنِ عمومِ Livne and P.yonay, 2016سازد ) طِ بازار مستحیل میدرونِ رواب

اقتصادی و متعاقباً عدمِ تقارن در نسبتِ قدرتِ  -مندی از اين پروژۀ سیاسی مردم در بهره

زمان هم  شود تا هم برخورداران و نابرخورداران، بدهی توسطِ برخورداران عمومی و فراگیر می

ستیِ اجتماعیِ مردم استخراج و انباشت شود و هم جامعه به میانجیِ مديون و ثروت از ه
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پذيرتر و منقادتر شوند و خود را تنها مسئولِ  کننده، کنترلاش به نهادهای سلبِ مالکیت بدهکاری

 هايشان بپندارند. ها و شکست ناکامی

 گيری بندی و نتيجه جمع

دار، نظمِ جديدی از  برخی از کشورهای سرمايه در اواخر جنگ جهانیِ دوم، با اجماعی میانِ

داریِ مالیِ امروزمان بدانیم. از همین دوره به بعد  توان آن را پايۀ سرمايه اقتصاد حاکم شد که می

صورتِ عمده با الگوريتمِ صفر و يک  ای مادی و متعین بلکه به خلقِ ثروت ديگر نه با پشتوانه

دهیِ خود را نه با ثروتِ از پیش موجودشان  ها سازوکارِ وام ای که بانک گونه گیرد به انجام می

زنند که معنايی به جز تولید بدهی و استخراجِ  بلکه از طريقِ خلقِ آنیِ اعتبار از هیچ، رقم می

المللیِ پول و  سودی هنگفت از طريقِ سلب مالکیت ندارد. با توجه به همین منطق، صندوق بین

يکپارچۀ جهانی را در دستانِ خود گرفته بود به شکلی تصاعدی  بانکِ جهانی که نبضِ اقتصادِ

نظامِ وام و اعتبار را گسترش داد و پس از بحرانِ بدهی در دهۀ هشتاد، کشورهای بدهکار را به 

های تعديلی و رياضتی کرد.  جانبۀ سیاست شان مجبور به اجرای همه منظورِ بازپرداختِ بدهی

دارانۀ پیش از خود، که چیزی جز بیشینه کردنِ سود  های سرمايه سازوکارِ مالیه همان منطقِ فرم

های  کند و از درونِ همین تکنیک گیرد و بدهی را جهانی می نیست، را با ابزاری کاراتر پِی می

کند و آرايشی سراسر  جديدِ کسبِ سود، به طرزی بنیادين نظمِ جهان و چیزهايش را دگرگون می

 بخشد. نو بدان می

يگر در صحنۀ داخلی، اقتصاد سیاسی ايرانِ بعد از جنگ وارد فازی جديد شد که از طرفی د

محور به  گرايانه و عدالت های اقتصادیِ به اصطلاح چپ طی آن شاهد گذار از شعارها و سیاست

های اقتصادِ اين دوران را که تا به امروز  توان مؤلفه طور کلی می اقتصادِ آزاد و لیبرال هستیم. به

. 1کار گرفته شده است در چند مورد کلیدی بیان کرد.  صورت مُجِدانه به ها به همۀ دولتنیز در 

. 2های آن  های خود بر اساسِ نسخه ارتباط با نهادهای مالیِ جهانی و تنظیمِ سیاست

ها از  نشینیِ گستردۀ دولت . عقب9های دولتی و عمومی  های گسترده در بخش سازی خصوصی

. سامان دادنِ جامعه بر محوريتِ 2زدايی از قوانین  . مقررات4امعه شان در قبال ج وظايف

صورت عمده از کمی پیش از سال  خودتنظیمی و غیره. پس از دورۀ کوتاهی بعد از انقلاب و به
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به اين سو، اقتصاد سیاسیِ حاکم بر ايران مسیرهای مختلفی اعم از اقتصاد تجاری، اقتصاد  1911

ه را پیموده است که در نگاه نخست ممکن است در نسبتِ با يکديگر صنعتی و اقتصاد سوداگران

ديگر بچسباند و آن را  ها را به يک تواند اين عرصه ای که می ناهمگون بنمايد، اما سیمانِ مفهومی

افزايی، سودآوری و بنگاهی و شرکتی  در کلیتِ خويش معنا کند، همانا ارادۀ معطوف به ارزش

رسد که اين مسئله علاوه  های روزآمدِ هر دوره است. به نظر می تاکتیک ساختنِ ارکانِ جامعه با

صورت مستقیم و غیرمستقیم؛ آگاه و ناآگاه، گرايشِ غالب را در  بر کنترلِ عرصۀ اقتصادی، به

محیطی و بیش از آن را جهت داده است.  تنظیمِ تمامیِ امورِ فرهنگی، سیاسی، اجتماعی، زيست

در همۀ ابعاد خويش « زندگی»ت که ابُژۀ قدرتِ اقتصاد سیاسیِ موجود، توان گف به يک معنا می

 شده است.

های  های مختلف در نسبت های سیاسی، ايدئولوژيک و فرهنگیِ دولت شک تفاوت بی

شود و روند اقتصادیِ اين دوران ابداً در سطحِ  ها صورتبندی می متفاوتی با مشیِ اقتصادی آن

سازیِ  ماند و نبايد آن را ناديده گرفت، اما برای برجسته میهای صرفاً کمی باقی ن تفاوت

ای  های اقتصادی پیمانی های بعد از جنگ، عمدۀ تاکید را روی هم گیریِ اقتصادیِ دولت جهت

را رقم زده است و « بدهیِ اجتماعی»ای جديد به نام  گذاشتیم که به موجب آن در نهايت پديده

 ترين فیگور زمانۀ ما بدل کرده. به اصلی را« انسان بدهکار»فیگوری به نام 

 منابع

 ( مقالۀ بنیادگرايیِ بازار: نشرِ اينترنتی.1991اباذری، يوسف ) -

 ( اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی، تهران: گام نو.1912احمدی امويی، بهمن ) -

 نو. ( مردان جمهوری اسلامی چگونه تکنوکرات شدند، تهران: گام1912احمدی امويی، بهمن ) -

الحسنه و مؤسسات اعتباری، تهران:  های قرض ( اقتصاد سیاسیِ صندوق1997مدی امويی، بهمن )اح -

 پارسه.

 ( طبقه و کار در ايران، ترجمۀ محمود متّحد، تهران: آگاه.1999بهداد، سهراب؛ نعمانی، فرهاد ) -

اصغر ايزدی گرايی راديکال دربارۀ کار و نوشتار اتنوگرافیک، ترجمۀ  ( تجربه1991جکسون، مايکل ) -

 جیران، تهران: تیسا..
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 ( اقتصاد سیاسیِ بانکداری در ايران: نشرِ اينترنتی.1991راغفر، حسین ) -

 اقتصاددان: نشر اينترنتی. 91های نامۀ  ( مقالۀ تحلیل مولفه1997راغفر، حسین ) -

 های رندانه: نشر اينترنتی. گريزی های غلط و مسئولیت ( مقالۀ آدرس1997شاکری، عباس ) -

( مقالۀ حکومتمندی از کتاب تئاتر فلسفه، ترجمۀ افشین جهانديده و نیکو 1991و، میشل )فوک -

 سرخوش، تهران: نی.

( مقالۀ حقیقت فاش شد، ترجمۀ مصطفی آقايی، وبسايتِ پروبلماتیکا 1997گريبر، ديويد ) -

91/9/1997. 

 هیتا.( سیاست اعتدالی در بوتۀ نقد اقتصاد سیاسی، تهران: لا1992مالجو، محمد ) -

 ( سرمايه جلدِ اوّل، ترجمۀ حسن مرتضوی، تهران: لاهیتا.1994مارکس، کارل ) -

 ( سرمايه جلد دوم، ترجمۀ حسن مرتضوی، تهران: لاهیتا.1992مارکس، کارل ) -

 ( تبارشناسی خاکستری است، تهران: ناهید.1992مشايخی، عادل ) -

 هران: نی.( دولت و توسعۀ اقتصادی در ايران، ت1992نژاد، عباس ) مصلی -

 ( تبارشناسی اخلاق، ترجمۀ داريوش آشوری، تهران: آگاه.1997نیچه، فريدريش ) -

 هايی با دخترم دربارۀ اقتصاد، ترجمۀ فرهاد اکبرزاده، تهران: بان. ( حرف1997واروفاکیس، يانیس ) -
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