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داری کاهش و دمای بر  طور معنی( بهRWCای و مقدار نسککبی آب بر  )روغن، شککاخص کلروفیل بر ، هدایت روزنه
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ABSTRACT 
To investigate the effects of late season drought on yield components, seed and oil yields and some 
physiological indices related to drought tolerance in promise genotypes of safflower, an experiment was 
conducted as split plot based on a randomized complete blocks design with three replications in saline areas 
of the East Azarbaijan Agriculture and Natural Resources Research and Education Center during the 
cropping season of 2018-19. The experimental factors included drought stress (non-stressed and stressed 
from flowering to maturity) and six safflower genotypes (Padideh, Gazagi, 59, 68, 97 and 132 lines). 
Drought stress decreased yield components, seed and oil yields, leaf chlorophyll index, stomatal 
conductance and RWC and increased leaf temperature significantly. Amounts of these traits were 
significantly different among genotypes. Correlations among these indices and with seed and oil yields 
were significant. Also all yield components had important role in productivity. In all water conditions, 
Padideh variety and promise line 68 had higher amounts of physiological indices and indicated higher seed 
and oil yields. Therefore, Leaf chlorophyll index, stomatal conductance, RWC and leaf temperature are 
able to reflect the effects of water deficit on safflower genotypes and could be used in the drought tolerant 
genotypes selection.  
 
Keywords: Leaf chlorophyll index, leaf temperatures, relative water content, seed yield, stomatal 
conductance 
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 مقدمه

بخش عمده روغن خوراكی مصرفی ایران از منابع 

 هایشود.؛ بنابراین توسعه كشت دانهخارجی تهیه می

 هایروغنی برای رسیدن به خود اتکایی در زمینه روغن

های روغنی ای دارد. از بین دانهخوراكی، اهمیت ویژه

 عنوانسازگار با شرایط آب و هوایی كشور، گلرنگ به

 Esendel etم به تنش شوری و خشکی )یک گیاه مقاو

al., 1992; Bassil & Kaffka, 2002 و با داشتن )

های بهاره و پاییزه، از آینده نوید بخشی برخوردار تیپ

(. نتایج حاصل از بررسی Pasban Eslam, 2004است )

لاین گلرنگ در كرج، اصفهان و داراب  10سازگاری 

های ن لاینفارس طی سه سال زراعی نشان داد كه بی

داری از نظر عملکرد دانه و مورد بررسی، تفاوت معنی

 ,Omidi Tabriziها وجود دارد )روغن در این محیط

(. گزارش شده است كه تنش خشکی متوسط و 2009

د ها شدار رشد بوتهشدید در گلرنگ، باعث كاهش معنی

(Salem et al., 2014 در مطالعه دیگری، با كاهش .)

 25های گلرنگ به كمتر از سترس بوتهمقدار آب در د

درصد آب قابل استفاده خاک، عملکرد دانه و اجزای آن 

 & Norooziداری كاهش یافت )طور معنیبه

Kazemeini, 2013 در شرایط كمبود آب، ارقام گلرنگ .)

با سرعت رشد بالاتر، از ثبات عملکرد بیشتری 

ایج (. نتIstanbulluoglu et al., 2009برخوردارند )

مطالعات نشان داده است كه گلرنگ پاییزه رقم پدیده 

یب ترتدر دشت تبریز، با تولید عملکرد دانه و روغن به

كیلوگرم در هکتار، رقم برتر بوده است  1369و  4420

(Pasban Eslam, 2015.) 

نتایج یک آزمایش در دشت تبریز، همبستگی مثبت      

عملکرد دانه در  دار بین تعداد دانه در طبق باو معنی

 Pasbanهای پاییزه گلرنگ را نشان داد )ژنوتیپ

Eslam, 2012 از بین اجزای عملکرد، تعداد طبق در .)

بوته و وزن هزار دانه در تعیین عملکرد دانه گلرنگ نقش 

(. Koutroubas et al., 2004اند )تری داشتهبرجسته

دهی و گرده افشانی در هایی كه در مرحله گلگلرنگ

درصد دانه در  5/21عرض تنش خشکی قرار داشتند، م

طبق كمتری از گیاهان گلرنگ پرورش یافته در شرایط 

(. نتایج Magsoudi et al., 2018عادی بروز دادند )

های بهاره گلرنگ در شرایط اقلیمی ارزیابی ژنوتیپ

همدان نشان داد كه تحت تنش خشکی اعمال شده از 

ترتیب بندی، بهدانه دهی و شروعدرصد گل 50مرحله 

وزن هزار دانه و شاخص برداشت بیشترین اثر مستقیم 

را بر عملکرد دانه داشتند. همچنین همبستگی مثبت و 

داری بین وزن هزار دانه و عملکرد دانه در شرایط معنی

 Yariدهی دیده شد )درصد گل 50بروز تنش از زمان 

& Keshtkar, 2016.) Omidi Tabrizi et al. (2008 با )

بررسی صفات مهم زراعی ارقام گلرنگ بهاره، همبستگی 

داری بین عملکرد روغن با عملکرد دانه را مثبت و معنی

گیری كردند كه با افزایش مشاهده نمودند و نتیجه

ابد. یعملکرد دانه در بوته، عملکرد روغن نیز افزایش می

های ایرانی گلرنگ در شرایط قطع نتایج ارزیابی ژنوتیپ

دهی نشان داد كه خشکی، باعث آبیاری در مرحله گل

داری ها شد و تنوع معنیكاهش عملکرد دانه در همه آن

ها دیده شد از نظر تحمل به كمبود آب بین ژنوتیپ

(Zareie et al., 2013 نتایج ارزیابی .)ژنوتیپ گلرنگ  64

تحت تنش كمبود آب در شرایط اقلیمی اصفهان نشان 

دار عملکرد دانه باعث كاهش معنی داد كه كمبود آب،

طور ها شد؛ اما میزان این كاهش بهدر همه ژنوتیپ

ها متفاوت بود و تجزیه كلاستر، داری بین ژنوتیپمعنی

ها را در دو گروه حساس و متحمل به خشکی قرار آن

داری (. تنوع ژنتیکی معنیBahrami et al., 2014داد )

ی گلرنگ در شرایط هااز نظر عملکرد دانه بین لاین

تنش كمبود آب گزارش شده است كه امکان گزینش 

سازد های متحمل به كمبود آب را فراهم میلاین

(Bortolheiro & Silva, 2017.) 

سبی آب برگ ) ست كه مقدار ن (، RWCعقیده بر این ا

تری برای بیان وضااعیت آب برگ در شاااخص مناسااب

(. Sinclar & Ludlow, 1985باشااد )گیاهان زراعی می

Pasban Eslam (2012با بررسااای ژنوتیپ های كلزا ( 

 RWCگزارش كرد كه تنش كمبود آب، باعث كاهش 

هااای شاااود و در ژنوتیااپو افزایش دمااای برگ می

ها، این تغییرات تر در مقایسااه با سااایر ژنوتیپمتحمل

ست. به شتر ا مای كلی دطوركمتر و پایداری عملکرد بی

ت دارد. به دنبال كاهش برگ با تنش خشاااکی مطابق
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سیل آب گیاه و در نهایت  ستفاده خاک، پتان آب قابل ا

یابد. بر مبنای بیلان انرژی در تعرق آن نیز كاهش می

سااطب برگ، كاهش تعرق منجر به افزایش دمای برگ 

مایش Carcova et al., 1998شاااود )می یک آز (. در 

شد كه مقادیر مزرعه شاهده  سه رقم یونجه م ای روی 

ای با دماهای بالاتر تاج پوشاااش تر هدایت روزنهینپای

(. Johnson & Rumbaugh, 1995برگ مطابقت دارد )

سبی در گزینش  شاخص منا شی، دمای برگ  در آزمای

یپ نگ بود ژنوت به خشاااکی گلر مل  هاره متح های ب

(Pasban Eslam, 2011.) Golestani Araghi & Assad 

برگ بین  دار در دمااای(، وجود تفاااوت معنی1998)

شکی گندم و وجود ژنوتیپ ساس به خ های مقاوم و ح

ستگی منفی و معنی شاخص مورد بحث و همب دار بین 

ند.  نه در شااارایط تنش آبی را گزارش كرد عملکرد دا

بت و معنی نه، همبساااتگی مث یت روز هدا داری بین 

RWC  ستگی منفی سمزی با همدیگر و همب و تنظیم ا

بادار بین این شاااااخصو معنی مای برگ در  ها  د

ست )ژنوتیپ شده ا  Pasbanهای بهاره گلرنگ گزارش 

Eslam, 2011  .) 

اهداف این آزمایش، شااناسااایی اثرات تنش كمبود آب 

آخر فصاال روی اجزای عملکرد، عملکرد دانه و روغن و 

به برخی شااااخص با تحمل  های فیزیولوژیک مرتبط 

شکی در ژنوتیپ شده خ شت  های امید بخش گلرنگ ك

 ضی شور بودند.در ارا

 

 مواد و روش ها 

آزمایش در اراضی شور ایستگاه خسروشاه مركز 

تحقیقات و آموزش كشاورزی و منابع طبیعی آذربایجان 

شرقی )واقع در شرق دریاچه اورمیه( طی سال زراعی 

این ایستگاه  با موقعیت جغرافیایی  اجرا شد. 98-1397

قه دقی 58درجه و  37درجه و دو دقیقه شرقی،  46

بندی كوپن در گروه سرد و شمالی، در سیستم اقلیم

(. همچنین این Alikhani, 2013نیمه خشک قرار دارد )

بندان دارد و میانگین هایی با روزهای یخمنطقه زمستآن

باشد. متر میمیلی 270درازمدت بارندگی سالانه 

مشخصات آب و هوایی ایستگاه طی دوره آزمایش در 

خاک محل آزمایش، لوم رسی با جدول یک آمده است. 

دسی  7/6طور میانگین درصد ماده آلی و شوری به 5/1

بود. آزمایش در قالب طرح آماری زیمنس بر متر 

كامل تصادفی با سه  های خرد شده بر پایه بلوکكرت

شهریور ماه انجام  20تکرار اجرا شد. كاشت گیاهان در

 های آزمایش شامل تنش كمبود آبگرفت. فاكتور

عنوان عامل اصلی با دو سطب بدون تنش و تنش از به

دهی تا رسیدگی دانه و ژنوتیپ در شش سطب مرحله گل

 97، 68، 59های امید بخش شامل پدیده، قزاقی، لاین

(. Omidi, 2016به عنوان فاكتور فرعی بودند ) 132و 

متر و سانتی 24هر كرت شامل شش ردیف به فاصله 

ای جلوگیری از نشت آب، بین طول پنج متر بود. بر

ها دو متر فاصله ایجاد شد. های اصلی و بین تکراركرت

 .استفاده شد Aدر این آزمایش از تشتک تبخیر كلاس 

دهی برای سطوح بدون تنش، آبیاری در از مرحله گل

ش، های تنمتر تبخیر تجمعی و برای تیمارمیلی 80زمان

معی از تشتک متر تبخیر تجمیلی 180آبیاری در زمان 

 Pasban Eslam et al., 2011; Sharghi)انجام گرفت 

et al., 2011) . 

( و 2دهی مزرعه بر پایه نتایج آزمون خاک )جدول كود

كیلوگرم )در سه قسط  250مقداربا استفاده از اوره به

دهی(، شامل: زمان كاشت، شروع رشد بهاره و شروع گل

فسفات تریپل كیلوگرم و سوپر  100سولفات  پتاسیم 

كیلوگرم )هر دو در زمان كاشت( به ازای هر هکتار  50

دهی برای محاسبه و اعمال شد. در اواسط مرحله گل

مبارزه با آفت مگس گلرنگ، مزرعه با سم دیازینون به 

 غلظت یک در هزار سمپاشی شد. 

(، از هر نمونه RWCبرای تعیین مقدار نسبی آب برگ )

متر میلی 20به قطربرگ برداشاات شااده، سااه دیسااک 

(. ساااپس FWجدا و بلافاصاااله وزن شااادند )وزن تر، 

ساعت در آب مقطر دونمونه بار تقطیر ها به مدت چهار 

جه ساااانتی حدود پنج در مای  ندک با د گراد و نور ا

ها با كاغذ ور شاادند و پس از گرفتن آب روی آنغوطه

شدند )وزن تورم كامل،  ها به (. نمونهTWصافی، وزن 

گراد قرار درجه سااانتی 80ساااعت در دمای  24مدت 

(. در نهایت DWگرفتند و وزن شاادند )وزن خشااک، 

سبی آب برگ از فرمول:   DW-TW /DW- FWمقدار ن

RWC =   محاسااابه شاااد. دمای برگ با اساااتفاده از

ساااخت كارخانه  2T-825دماساانج مادون قرمز مدل 

 گاایااری شااااد ایااتااالاایااا اناادازه (Testo)تسااااتااو 
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(Kumar & Singh, 1998; Pasban Eslam, 2012 .)

نه یت روز با اساااتفاده از دساااتگاه هدا های برگ نیز 

ساخت انگلستان تعیین شد  AP4پورومتر پخشی مدل 

(Kumar & Singh, 1998 شاااخص كلروفیل برگ با  .)

 :Minolta Moelاساااتفاده از دساااتگاه كلروفیل متر )

SPAD-502 صفات شد.  شور ژاپن تعیین  ساخت ك  )

 گیری شدند. وره اعمال تنش اندازهمذكور در د

برای تعیین تعداد طبق در بوته و دانه در طبق، از هر 

-صورت تصادفی انتخاب و بهبوته به 10كرت آزمایشی 

های هر طبق شمارش شد و ها و دانهترتیب طبق

 24هنگام رسیدگی دانه )ها ثبت شد. بهمیانگین آن

ها ها، تمامی كرتمرداد ماه( و پس از حذف حاشیه

ه، وزن هزار دانه و درصد برداشت شدند و عملکرد دان

ها به گیری شد. درصد روغن دانهها اندازهروغن دانه

روش استخراج پیوسته سوكسله تعیین شدند 

(Mirnezami Ziabari & Sanei Shariatpanah, 

ها با ها و مقایسه میانگیننهایت تجزیه داده(. در1994

و تعیین همبستگی صفات  MSTATCنرم افزار آماری 

 SPSSپیرسون با استفاده از نرم افزار آماری روش به

  انجام شد. 16نسخه 

 

 1397-98های آب و هوایی ایستگاه تحقیقات كشاورزی خسروشاه در طول فصل رشد سال زراعی ویژگی -1جدول 

Table 1. Climatological characteristic of  Khosrowshah Agricultural Research Station in 2018-19 growing 

season 

 

 دست آمده استها از ایستگاه سینوپتیک مركز تحقیقات و آموزش كشاورزی و منابع طبیعی آذربایجانشرقی )خسروشاه( بهداده *
 

 برخی خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاک مزرعه آزمایشی -2جدول
Table 2. Some physicochemical traits of experimental field soil 

 

 

 و بحث نتایج

دهی تا رسیدگی دانه، بروز تنش خشکی از مرحله گل

داری روی اجزای عملکرد دانه، درصد روغن، اثر معنی

دانه و روغن، شاخص كلروفیل برگ، هدایت عملکرد 

( RWCروزنه، دمای برگ و مقدار نسبی آب برگ )

های گلرنگ مورد مطالعه، داشت. همچنین بین ژنوتیپ

داری از نظر همه صفات دیده شد، ولی اثر اختلاف معنی

(. بنابراین 3دار بود )جدول معنیها غیرمتقابل آن

شرایط عادی و  های مورد مطالعه در هر دوژنوتیپ

كمبود آب از نظر مقادیر این صفات، روند مشابهی 

 داشتند. 

در  RWCهای كلروفیل برگ، هدایت روزنه و شاخص

طور دهی بهاثر تنش خشکی واقع شده از مرحله گل

داری كاهش یافت و شاخص دمای برگ افزایش معنی

ها بین یافت؛ این درحالی بود كه مقادیر این شاخص

(. 4داری متفاوت بودند )جدول طور معنیبهها ژنوتیپ

Shiresmaeili et al.  (2018) های با ارزیابی ارقام و لاین

 گلرنگ در شرایط عادی و تنش خشکی آخر فصل در 

 

Sum of 
evaporation from 

class A pan (mm) 

 

Sum of 

precipitation 

(mm) 

Mean of total 
temperature (°C) 

Mean of 

maximum 

temperature (°C) 

Mean of minimum 
temperature (°C) Month of   year 

296.5 3.1 24.8 32.3 17.4 September 
167.0 5.5 18.9 26.2 11.6 October 

78.0 15.6 9.5 22.8 -0.3 November 

- 80.3 5.5 9.2 1.7 December 
- 15.8 2.1 6.2 -2.1 January 

- 62.3 3.2 7.2 -0.8 February 

- 29.5 5.8 10.5 1.1 March 

9.6 96.3 9.9 14.7 5.1 April 

180.4 39.5 16.6 20.9 8.4 May 

300.9 4.6 23.6 30.8 16.3 June 
411.4 - 27.2 34.5 19.9 July 

407.7 - 27.7 35.1 20.4 August 

pH 
EC 

( dS m-1) 
Organic 

carbon (%) 
Nitrogen 

(%) 
Phosphorus 
(mg Kg-1) 

Potasium 
(%) 

Clay (%) Silt (%) Sand (%) 

8.0 6.7 0.29 0.03 15 215 33 30 37 
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 1397-98زراعی های گلرنگ در سالتجزیه واریانس صفات اندازه گیری شده ژنوتیپ -3جدول 

Table 3.  Variance analysis of the measured traits of safflower genotypes during 2018-19 growing season 

      .به ترتیب معنی دار در سطب احتمال یک و پنج درصد ** :و    * 

* and **: Significant at the 5% and 1% of probability levels, respectively 

 
 1396-97سال زراعی های گلرنگ در ژنوتیپ میانگین صفات مورد مطالعه –4جدول

Table 4. Mean of measured traits of safflower genotypes during 2017-18 growing season 

 

 های دارای حداقل یک حرف مشترک، اختلاف معنی داری در سطب یک درصد ندارند.در هر ستون، میانگین
Means with the same letters in the same cilumn are not significantly different at 5% of probability level. 

 

 

 

 

 

     Mean squares 

df S.O.V. 
RWC 

Leaf 

temperature 
Stomatal  

conductance 

Leaf 

chlorophyll 

index 
Oil yield Oil 

percent 
Seed  yield 

1000-seeds 

weight 

Seeds per  

capitulum 

Capitula 

per plant 

0.001 1.083 0.001 1.396 9587.694 0.083 133645.083 1.028 4.694 0.583 2 Replication 

**0.069 **552.250 **0.008 **1072.563 **2252000.444 **36.000 **27405225.000 **230.028 *544.444 **51.361 1 
(A)Drought 

stress 

0.001 1.083 0.002 0.146 9984.361 0.167 137633.250 1.694 6.861 0.194 2 1Error 
**0.003 **9.250 **0.011 **100.646 **234241.711 **21.667 **2769752.067 *7.094 *13.444 **5.183 5 (B)Genotype 

0.001 0.450 0.002 1.379 15800.178 2.667 197385.600 0.828 9.711 0.961 5 A×B 

0.0006 0.583 0.001 0.871 6736.128 6.333 90281.500 1.961 4.211 1.156 20 2 Error 

1.53 3.90 2.95 1.45 12.18 2.21 11.60 4.47 4.78 8.54  C.V. (%) 

RWC 
Leaf temperature 

(°C) 
Stomatal conductance 

)1-(cm S  
Leaf chlorophyll 

index 
Oil yield 

)1-(Kg h 
Oil percent 

Seed 

yield 

)1-(Kg h  

1000-seeds 
weight (g) 

Seeds per  
capitulum 

Capitula per 
plant 

Genotype 

0.72 a 17.2 b 0.712 a 71.2 a 978 a 26.8 a 3598 a 32.8 a 45.3 a 14.0 a Padideh 
0.69 bc 20.2 a 0.660 b 65.5 b 688 c 25.0 c 2721 b 30.5 c 41.2 b 11.5 b Gazagi 

0.67 c 20.2 a 0.652 b 62.6 c 544 d 24.7 c 2158 c 30.2 c 43.0 ab 12.8 ab Line 59 

0.71 ab 19.3 a 0.682 ab 66.7 b 832 b 26.2 ab 3138 ab 32.5 ab 43.7 ab 13.2 ab Line 68 
0.67 c 20.3 a 0.600 c 60.1 d 481 d 24.8 c 1908 c 30.8 bc 41.7 b 12.2 ab Line 97 

0.67 c 20.3 a 0.605 c 61.3 cd 521 d 25.5 bc 2023 c 31.3 abc 42.5 b 11.8 b Line 132 
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شرایط اقلیمی اصفهان گزارش كردند كه بروز خشکی 

دار دهی و پرشدن دانه، باعث كاهش معنیدر مراحل گل

RWCدانه و روغن شد. در  ، شاخص برداشت و عملکرد

مطالعه مذكور، رقم صفه همواره عملکردهای بیشتری 

های گلرنگ در برزیل نشان نتایج مطالعه لاین داشت.

دار مقدار داد كه تنش خشکی باعث كاهش معنی

و درنهایت عملکرد دانه و  RWCكلروفیل كل برگ، 

در (. Bortolheiro & Silva, 2017شود )روغن می

برگ، شاخص مناسبی در نشان دادن  آزمایشی، دمای

های بهاره گلرنگ گزارش اثرات خشکی روی ژنوتیپ

(. همبستگی بین Pasban Eslam, 2011شده است )

با  RWCشاخص كلروفیل برگ، هدایت روزنه و 

دار و با دمای برگ منفی و همدیگر، مثبت و معنی

-ها، همبستگیدست آمد. همه این شاخصدار بهمعنی

داری با اجزای عملکرد دانه، درصد روغن، های معنی

ها ( و مقادیر آن5عملکرد دانه و روغن نشان داد )جدول 

بالاتر بود )جدول  68در رقم پدیده و لاین امید بخش 

(؛ این دو ژنوتیپ، بیشترین عملکرد دانه و روغن را نیز 4

 هایشود كه شاخصكسب كردند. چنین استنباط می

، از توان لازم در بازتاب اثرات فیزیولوژیک مورد بررسی

تنش خشکی طی دوره پرشدن دانه در گلرنگ 

 هایها برای گزینش ژنوتیپتوان از آنبرخوردارند و می

متحمل به خشکی آخر فصل در اراضی شور استفاده 

كرد. در این شرایط دشوار، گیاهان علاوه بر تنش 

خشکی، تحت تنش شوری نیز قرار دارند و گزینش 

ایی كه بتوانند محصول قابل قبولی تولید كنند، هلاین

 حایز اهمیت است.

داری همه اجزای عملکرد طور معنیتنش خشکی به

ها دانه، درصد روغن، عملکرد دانه و روغن همه ژنوتیپ

 Pasban Eslam and Omidi(. 4را كاهش داد )جدول 

های پاییزه عملکرد و اجزای عملکرد لاین (2019)

د بررسی قرار دادند و گزارش كردند كه گلرنگ را مور

دار دهی با كاهش معنیخشکی واقع شده از مرحله گل

تعداد دانه در طبق و وزن هزار دانه، عملکرد دانه و روغن 

را كاهش داد. در آزمایش حاضر، همواره بیشترین 

مقادیر اجزای عملکرد، درصد روغن، عملکرد دانه و 

لروفیل برگ، هدایت روغن و بالاترین مقادیر شاخص ك

 ترتیب به پدیدهو كمترین دمای برگ، به RWCروزنه و 

 97(. دو لاین قزاقی و 4تعلق گرفت )جدول  68و لاین 

ها، تعداد طبق در بوته و تعداد در مقایسه با سایر ژنوتیپ

نه های دادانه در طبق كمتری داشتند. كمترین عملکرد

اختصاص  132و  97، 59های و روغن نیز به لاین

نشان داد  Zareie et al.  (2013)داشت. نتایج مطالعه

های ایرانی ارزیابی شده در شرایط قطع بین گلرنگ

دهی، پرنیان بیشترین افت عملکرد آبیاری از مرحله گل

دانه را داشت. در یک مطالعه با اعمال تنش خشکی روی 

-طور معنیهای گلرنگ، عملکرد دانه و اجزای آن بهبوته

(. Noroozi & Kazemeini, 2013كاهش یافت ) داری

-گزارش شده است كه تنش خشکی، باعث كاهش معنی

 ,Ashrafi & Razmjooشود )دار درصد روغن دانه می

2010) Hosseini et al.  (2018)  با ارزیابی پانزده

ژنوتیپ گلرنگ در شرایط عادی و تنش خشکی مشاهده 

 ایط آبی عملکردهایی كه در هر دو شركردند كه ژنوتیپ

دانه بیشتری داشتند، از پایداری عملکرد بالاتری 

های مواجه با خشکی برخوردار بودند و برای اقلیم

رسد كه رقم نظر میدر نهایت چنین به مناسب بودند.

عنوان ژنوتیپ امید بخش در منطقه ، به68پدیده و لاین 

آزمایش )اراضی شور حاشیه دریاچه اورمیه با شوری 

و اقلیم دسی زیمنس بر متر  7/6طور میانگین خاک به

سرد و نیمه خشک( كه همواره با كمبود آب در دوره 

و مناطقی با شرایط دهی و پرشدن دانه مواجه است گل

  اقلیمی مشابه، قابل كشت و كار باشند.

همبستگی تعداد طبق در بوته، تعداد دانه در طبق، وزن 

هزار دانه، درصد روغن، عملکرد دانه و روغن با یکدیگر 

(. بنابراین در این 5دار بود )جدول مثبت و معنی

آزمایش، همه اجزای عملکرد و درصد روغن دانه از نقش 

دهی برخوردار بودند. گزارش ین كننده در محصولتعی

شده است كه از بین اجزای عملکرد، تعداد طبق در بوته 

و وزن هزار دانه در تعیین عملکرد دانه گلرنگ نقش 

(. Koutroubas et al., 2004تری دارند )برجسته

دار بین تعداد دانه در طبق با همبستگی مثبت و معنی

های پاییزه گلرنگ دیده شده عملکرد دانه در ژنوتیپ

(. در آزمایش حاضر، Pasban Eslam, 2012است )

ضریب همبستگی ساده عملکرد روغن با درصد روغن، 
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دست آمد؛ بنابراین هر به 99/0و با عملکرد دانه،  96/0

داری در تولید روغن برخوردار دو مولفه از اثر معنی

هم با بررسی صفات م Omidi Tabrizi (2008)بودند. 

ین داری بزراعی ارقام گلرنگ، همبستگی مثبت و معنی

عملکرد روغن و عملکرد دانه مشاهده نمود و 

گیری كرد كه با افزایش عملکرد دانه در بوته، نتیجه

نهایت چنین یابد. درعملکرد روغن نیز افزایش می

شود كه در مزارع گلرنگ كشت شده در استنباط می

دار همه ق كاهش معنیاراضی شور، تنش خشکی از طری

 اجزای عملکرد دانه، باعث افت عملکرد دانه و روغن شد.
 

 های گلرنگضرایب همبستگی بین صفات مورد مطالعه ژنوتیپ -5جدول 
Table 5. Correlation coefficients among studied traits of safflower genotypes 

 انداز و : دمای سایه lTای، : هدایت روزنه sg: شاخص كلروفیل برگ،  Leaf chl. Iدار در سطب احتمال پنج و یک درصد. ترتیب معنیبه :** *و

RWC.محتوی نسبی آب : 
 

* and **: Significant at the 5% and 1% of probability levels, respectively. Leaf chl.I: Leaf chlorophyll index, gs: Stomatal conductance, 

Tl: Canopy temperature and RWC: Relative water content. 
 

 گیری کلینتیجه

دهی تا در اثر تنش خشکی واقع شده از مرحله گل

های فیزیولوژیک كلروفیل برگ، رسیدگی دانه، شاخص

داری كاهش و دمای طور معنیبه RWCهدایت روزنه و 

رد های موها بین ژنوتیپزایش یافت و مقادیر آنبرگ اف

ا ب هامطالعه متفاوت بود. همبستگی بین این شاخص

همدیگر و با اجزای عملکرد دانه، درصد روغن، عملکرد 

دست آمد. اثر تنش خشکی روی دار بهدانه و روغن معنی

عملکرد دانه و روغن از طریق اثر كاهشی روی همه 

وغن دانه منعکس شد. رقم اجزای عملکرد و درصد ر

، با داشتن مقادیر بالاتر 68پدیده و لاین امید بخش 

های فیزیولوژیک، همواره بیشترین عملکرد دانه شاخص

و روغن را در منطقه آزمایش )اراضی شور حاشیه 

دریاچه اورمیه( به خود اختصاص دادند. چنین استنباط 

زتاب های مذكور، از توان لازم در باشود كه شاخصمی

اثرات تنش خشکی آخر فصل در گلرنگ برخوردارند و 

های متحمل به خشکی توانند برای گزینش ژنوتیپمی

 كار روند.بازده بهبرای كشت در اراضی شور و كم
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