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Abstract 
In this paper, I attempt to interpret Gadamer’s critical approach to 
Heidegger’s conception of tradition and language of metaphysics. This 
interpretation is based on finding the ground of this critique in their different 
understandings concerning the problem of the finitude of truth. That problem 
signifies the unavailability of the ground of the phenomenality of 
phenomena and the impossibility of founding of the ontological truth on the 
absolute presence in its immediacy or total mediation. According to a brief 
interpretation of the finitude of the event of truth in Heidegger’s later 
thought with reference to the basic concept of “facticity”, I attempt to reveal 
how Gadamer essentially modifies the Heideggerian central idea of abyss, 
i.e. the concealment of event of truth, and its unavailability for metaphysical 
concepts, and how he negates the transcending origin of Heidegger’s later 
thinking concerning the metaphysics and thereby leads the finitude of truth 
back to traditionally metaphysical concepts. It will be illuminated firstly 
through Gadamer’s interpretation of facticity as belonging to tradition in his 
theory of history of influence with reference to Hegel, i.e. the identification 
of truth with “the whole” and understanding of this whole as history; 
secondly through the interpretation of the finitude of truth as a permanent 
unfinished process of total unification in the dialogue between our 
understanding and the historical tradition with reference to the concepts of 
“perspective” and “horizon” in Husserl’s phenomenology of perception. 
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 تأملی بر تفاوت رهیافت هرمنوتیکی گادامر با هایدگر 

 به مسئلة تناهیِ حقیقت

 *احمد رجبی
 دانشگاه تهران ةاستادیار گروه فلسف

(65تا  43)از ص   

27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 9/7/1399تاريخ دريافت مقاله:   

پژوهشی-علمی  
 

 چکیده
گادامر به هايدگر را دربارة سنت و زبان  هرمنوتیک فلسفی ايم رويکرد انتقادی در اين نوشتار کوشیده

متافیزيک از طريق بنیاديابی آن در تلقی متفاوت اين دو متفکر از مسئلة تناهی حقیقت تفسیر کنیم. 
ناپذيری بنیاد پديداریِ پديدار و عدم امکان  مقصود از تناهی حقیقت در اينجا، تأکید بر دسترس

واسطگی يا وساطت تام است. در اين نوشتار  مطلق در بی شناختی بر حضور گذاریِ حقیقتِ هستی بنیان
کوشیم بر اساس تفسیری اجمالی از تناهی رويداد حقیقت در انديشة متأخر هايدگر ذيل مفهوم  می

بنیادی و پوشیدگیِ رويداد  رويدادگی، نشان دهیم که گادامر چگونه ايدة محوری هايدگر، يعنی بی
آن را برای مفاهیم متافیزيکی ذاتاً متحول ساخته است و با نفیِ ناپذيریِ  ويژه دسترس حقیقت و به

گرداند؛ از اين  آغازگاه فراروندة انديشة هايدگر از متافیزيک، آن را چگونه به مفاهیم متافیزيکی بازمی
همانی میان  طريق که گادامر مفهوم رويدادگی هايدگری را با رجوع به فلسفة هگل، بر انديشة اين

کند و با  و نیز با تفسیر کل به مثابة تاريخ روح، ذيل نظرية تاريخ تأثیر و تأثر تفسیر می حقیقت و کل،
انداز و افق در پديدارشناسی ادراک حسی هوسرل، تناهیِ حقیقت را به منزلة  رجوع به بحث چشم

 فهمد.   وگو میان فهم و سنت می ناپذير در گفت شوندة همواره اتمام بخشیِ تام وحدت
 

 هرمنوتیک، تناهی، حقیقت، رويدادگی، رويداد، پوشیدگی. اي كلیدي:ه واژه
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 مقدمه  .1
)چه انديشة متقدم او، های هرمنوتیک فلسفی گادامر با انديشة فلسفی هايدگر  دربارة تفاوت

توان از جهات  می«( تاريخ هستی»و چه انديشة متأخرش ذيل عنوان  «شناسی بنیادين هستی»يعنی 
ويژه با توجه به اظهار نظرهای متعدد گادامر در کتاب  گوناگون به بحث پرداخت؛ به

و بیش از آن در مقالاتی که او پس از تألیف آن کتاب دربارة فلسفة  حقیقت و روش
گیری  هايدگر نگاشته است. دربارة نقاط گسست میان اين دو متفکر و چگونگی فاصله

اعتنايی و سکوت هايدگر دربارة  و نیز دربارة معنای احتمالی بی گادامر از هايدگر
آنچه در وهلة نخست با اما  1گرفته است؛هايی صورت  هرمنوتیک فلسفی گادامر، بحث

بسا به عنوان تنها نکتة صريح انتقادی  رجوع به بیان خود گادامر بیش از هر چیز و چه
ن تفاوت رويکرد کلی فلسفی خود با کند و او در بیا نسبت به هايدگر جلب توجه می

ورزد، نگاهی است که گادامر به جايگاه سنت فلسفی و نسبت ما  هايدگر بر آن تأکید می
دارد؛ به همین جهت، برای راهیابی به « زبان متافیزيک»با آن و به تعبیر خود او به 

« داد حقیقتتناهی روي»تفاوت میان تلقی اين دو متفکر، از آنچه در اين نوشتار آن را 
نامیم، بايد نخست به نحو مقدماتی اشاراتی مختصر به ملاحظات انتقادی گادامر به  می

ای با همین عنوان، هرگونه امکان  زبان متافیزيک نزد هايدگر داشت. گادامر در مقاله
پردازی  های همچنان گشودة خود مفهوم فراروی و گذشت از متافیزيک را در امکان

ارة چیزی چون يکب (Ereignis)« رويداد»ز اين جهت به چیزی چون بیند و ا فلسفی می
، (Gadamer, 1987b: 236)« انتظار امر يکبارة تقدير»خودِ هستی، يا به تعبیر خود او 

گذشت از »های انديشة هايدگر متأخر است، قائل نیست و اساساً  گونه که محور بحث آن
زمینی  زدن از انديشة مفهومی و سنت تاريخی مغرب به معنای تصورِ بیرون« متافیزيک

انگارد. اگر رويدادی به منزلة رويداد حقیقت در کار باشد، از نظر  معنا می متافیزيک را بی
واسطه و با يک  ناپذير، يکباره و ناگهانی، و به تعبیری بی و دسترسگادامر، نه به نح

وگوی  ، بلکه از خلال همین گفت«بنیاد بنیاد بی»ناپذير و غیرمفهومی به يک  جهشِ فهم
پیوسته با سنت فلسفی به دست خواهد آمد که خودش به منزلة تاريخ تأثیر و تأثر 

(Wirkungsgeschichte)سخن »ذاریِ عقلانی است؛ امکانی که در گ ، بستر هرگونه بنیان
. رويداد (Ibid:237) «رساند گو، عدم تناهی درونیِ خويش را به اثبات میو گفتن در گفت

هستی،  رويداد« تقدير»های گوناگون هايدگر دربارة  حقیقت به نظر گادامر، برخلاف بیان
« گوستو گفت و نتیجة وساطت، ديالکتیک و مقتضی زمان و زبان است»امری است که 

(Dostal, 2006: 256 .)پردازانة فلسفی  گادامر تمنای فرارفتن از سنت فلسفی و زبان مفهوم
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به »داند و شايد از همین حیث بتوان گفت هرمنوتیک فلسفی گادامر را بايد  ثمر می را بی
منزلة يک پاسخ منسجم به هايدگر فهمید که نقاط تأکید کاملاً جديدی را وضع 

، گادامر 2«و هرمنوتیکواسازی »ای با عنوان  . در مقاله(Grondin, 2001: 7)« کند می
کس ديگری پیروی  توانم از هايدگر و نه از هیچ من نه می»کند که  صريحاً تأکید می

 «گويند فلسفه و مانند آن سخن می «زبان درست»يا  «زبان متافیزيک»گاه که از  آن ؛کنم
(Gadamer, 1995b: 144)  گفتن  زمین ملزم به سخن ما به عنوان فرزندان مغرباينکه »و

با که خود هايدگر نیز  چنان ؛دهد به زبان مفهوم هستیم، سرنوشت تاريخی ما را نشان می
 «ها جداترين کوه»شعر و تفکر را بر  ،همراه با هولدرلین ،اش های شاعرانه تلاش وجود

ناپذيریِ زبان مفهومیِ  اجتناب البته مقصود گادامر از ضرورت و؛ (Ibid: 147) «ديد می
توان بدون هیچ نگاه انتقادی به خاستگاه مفاهیم فلسفی در  متافیزيک، اين نیست که می

« گشايی ساخت»دربارة  او بست. کار به سادگی به را ها آن آغازينشان، تاريخی جهان زيست
(Destruktion) ظیفة و» :نويسد مفاهیم و زبان متافیزيک توسط هايدگر چنین می

شده را به تجربة فکریِ آغازينش  های مفهومیِ متصلب گشايی، بايد اثرگذاری ساخت
ای قطعاً در خدمت اين  گشايی چنین ساخت ؛بازگرداند تا اين مفاهیم را به سخن درآورد

« خواهد باشد، بازگرديم هدف نیست که به يک آغازگاه و آرخة تاريک يا هرچه می
(Gadamer, 1995b: 145). 

جهانِ  پرسیم: آيا فراتر از زيست اکنون برای گشودنِ مسئلة مقالة حاضر چنین می
به عنوان بستر و خاستگاه مفاهیم بنیادين فلسفه، رفتن به سوی يک آغازگاه و  ،تاريخی

گشايی مفاهیم  ساخت بارةدر بار فهم فاجعه  که به تعبیر گادامر يک سوءِ آرخة تاريک
توان گفت که ما را به انديشة گذشت از متافیزيک يا  و می (Ibid)متافیزيک خواهد بود 

های شاعرانة هايدگر برای نوعی ديگر از تفکر که او در انديشة  جو و تلاشو جست
داند و به همین دلیل از پايان فلسفه و وظیفة تفکر  را فلسفه نمیمتأخرش ديگر آن 

« بنیادی بی»انديشة خود هايدگر دربارة رويداد حقیقت از حیث  بر ،راند سخن می
(Abgründigkeit) که از  يا چنان مبتنی استاش برای انديشة مفهومی  ناپذيری و دسترس

فهمِ انديشة متأخر هايدگر توسط ديگران  آيد، صرفاً نوعی سوءِ ظاهر بیان گادامر برمی
مسئلة نوشتار  3است؟سوء فهم دامن زده  است که البته خود هايدگر نیز بعضاً به اين

حاضر، در بیان نخست اين است که رويکرد متفاوت گادامر و هايدگر به چیزی چون 
پايان فلسفه و به تبع آن، بحث از امکان فراروی از مفاهیم و زبان متافیزيک يا کشف 

لقی و تواند در ت گوی پیوسته با سنت، به چه نحو میو های درونی آن در گفت امکان
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ناپذيری رويداد حقیقت، يعنی  بنیادی و دسترس تفسیر متفاوت اين دو متفکر از بی
 گذاری شود؟  تناهیِ آن پايه

گادامر و هايدگر در اين بینش بنیادينِ پديدارشناسانه اتفاق نظر دارند که حقیقت را 
رد و جو کو تر از نظرية مطابقت در صدق گزاره يا درستی جست بايد در سطحی آغازين

بايد آن را به خودنشانگری، آشکاری و گشودگی پديدارها بازگرداند؛ و نیز هردو در اين 
برخاسته  یاند که گشودگی و خودنشانگریِ پديدارها، بر وحدت رأی بینشِ هرمنوتیکی هم

که هوسرل تعلیم  واسطه و تام آگاهی به منزلة بداهت و يقین مطلق، چنان از شهود بی
که هگل  آمده از وساطت ديالکتیکیِ تامِ مطلق و فراگیرِ کل، چنانبردتِ داد، يا بر وح می

ناپذيرِ   داد، بنیاد ندارد، بلکه خودنشانگریِ پديدارها همواره به وساطت دسترس تعلیم می
نیافتنیِ  گذاری کرد و از آن بنیادِ دست توان آن را بنیان گیرد که نمی چیزی صورت می

واسطگیِ  توان آن را به يک بی شود که نمی تی تعبیر میوحدت، به جهان، زبان يا هس
هوسرلی، يا به يک وساطت تام و مطلقِ هگلی فروکاست. جهانِ  -شهودیِ مطلقِ دکارتی

هرمنوتیکی، به معنای بستر معنا و افقی که به منزلة رويداد، همواره از پیش و فراتر از ما 
های ما با موجودات و بدين ترتیب،  گرفتن نسبتو موجودات درون جهان، فهم، زندگی و 

زند و ما هرگز تسلط و سلطه بر آن، يعنی بر رويداد حقیقت  حقیقتِ پديدارها را رقم می
شويم و  به معنای رويداد افق جهان نداريم، بلکه به تعبیری، معروض رويداد آن واقع می

کنیم.  وگو می ه واسطة زبان، گفتگیريم و با آن ب به تعبیر گادامر، در اين رويداد سهم می
ترِ پرسش نوشتار حاضر چنین است: تناهیِ رويداد حقیقت، به  بندیِ دقیق حال، صورت

واسطه يا  گذاریِ رويداد حقیقت بر شهود بی ناپذيری و عدم امکانِ بنیان معنای دسترس
و  ()به تعبیر هايدگربنیادی  ناپذيری، بی امر مطلق و تام، و به تعبیری، دسترس

، چه تفسیر )به تعبیر گادامر(رويداد حقیقت ( Unergründlichkeit) «ِناپذيری اکتناه»
شود گادامر رويکرد  کند که باعث می متفاوتی در انديشة گادامر نسبت به هايدگر پیدا می

سنت فلسفه و زبان متافیزيک اتخاذ کند و در عین قول به تناهیِ  دربارةمتفاوتی را 
ز ارجاع به چیزی چون يک آغازگاه و آرخة تاريک بپرهیزد و ما را از آن رويداد حقیقت، ا

 بر حذر بدارد؟
خواهیم به بنیاد نقطة گسست و تفاوت رويکرد فلسفی میان  بدين ترتیب، اگر می

و در آن تأمل کنیم، بايد از مباحث معمول که عموماً در  راه يابیمهايدگر و گادامر 
از ظاهر سخنان گادامر که انديشة خود را غالباً مؤيد شود و نیز  ها گفته می پژوهش

ها  داند، فراتر رويم و خود را به بنیادی برسانیم که به تمامی تفاوت های هايدگر می بینش
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وگو و مفاهمه نزد گادامر، بازگشت  بخشد؛ مباحثی نظیر اهمیت گفت ضرورت فلسفی می
یسم، رجوعش به ديالکتیک نزد او به زبان و سنت متافیزيک، رجوع او به سنت اومان

و « امر قدسی»ويژه عدم پیگیری مباحث الهیاتیِ هايدگر دربارة  افلاطون و هگل، و به
خواهیم پیگیری کنیم،  توسط گادامر و مانند آن. آنچه در اين نوشتار می« واپسین خدا»

هم له است که گادامر در طرح هرمنوتیک فلسفیِ خويش، چه فئبیانی از ضابطة اين مس
 داردناپذيری رويداد حقیقت در انديشة متأخر هايدگر  بنیادی و دسترس و تفسیری از بی

ناپذيریِ رويداد حقیقت  و با تفسیر خويش، چگونه اساساً مبنای مسئلة تناهی و دسترس
ند ک انگارانة هگلی از تاريخ بشر نزديک می را متحول ساخته و از سويی آن را به تلقیِ کل

نه از هايدگر  ،از تناهی را تری، ضابطة اصلی فهم خويش ای به نحو ريشه ،و از سوی ديگر
در پديدارشناسی ادراک حسی هوسرل اخذ  )پرسپکتیو(انداز  و هگل، بلکه از بحث چشم

)به دلیل کند. طرح اين مطلب، نیازمند اين است که نخست با بیانی بسیار اجمالی  می

بنیادی و تناهیِ رويداد حقیقت را به  نه بیملاحظه کنیم هايدگر چگو چارچوب مقاله(
به  ؛کند بودن و پوشیدگیِ ذاتیِ آن، به منزلة موضوع تفکر طرح می معنای آشکارنشدنی

داند و چگونه  نحوی که آن را بیرون از هرگونه راهیابی مفهومی و زبان متافیزيک می
؛ رسد ای می قطهشناسیِ پديدارشناختیِ هايدگر، در انديشة متأخرش به چنین ن هستی

 ،بنیاد و ذاتاً پديدارنشدنی بدين معنا که بنیاد حقیقت و پديداریِ پديدار، در امر بی
 شود.  گذاری می بنیان
 

 بنیاديِ آن تناهیِ رویداد حقیقت به منزلة پوشیدگیِ ذاتی و بی .2
متأخر بدين معناست که از حقیقت به منزلة  تناهیِ رويداد حقیقت در ديدگاه هايدگرِ

 ،زيرا اولاً ؛توان فهمی مبتنی بر مفاهیم فلسفی داشت رويداد يا خود هستی، اساساً نمی
با  ،نحوة وساطت اين رويداد در بنیادِ ظهور و حقیقت پديدارها و موجودات برای فهم ما

فراتر از  ،نیست؛ ثانیاً گذاریِ مفهومی های سنت متافیزيکی قابل تبیین و بنیان شیوه
محدوديت مفاهیم ما، بنیاد ظهور موجودات و به تبع آن، وجود موجودات، مبتنی بر 

گذاری نیست و جز اينکه روی  امريست که ذاتاً پوشیده و آشکارنشدنی است و قابل بنیان
توان گفت. اين رويداد،  اش، چیزی دربارة آن نمی« رويدادگی»دهد، يعنی در محضِ  می
مقصود از تناهیِ »بنیاد است:  شود بی ن خود بنیادِ هر بنیادگذاری محسوب میچو

 ,Heidegger, GA 66) «بنیادیِ آنچه در میانه است بی ؛هستی، چیزی به کلی ديگر است

1997: 88). 
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بیند که با توجه به کشف  اش خود را ناچار می هايدگر در انديشة پس از گشت فکری
شود، از پايان فلسفه سخن  آيد و ذاتاً آشکار نمی  فی درنمیرويدادی که به مفهوم فلس

 است که بیان کرده« پايان فلسفه و وظیفة تفکر»که وی در نوشتار مشهور  بگويد؛ چنان
ترين امکانش  پايان فلسفه، جايگاهی است که در آن، کلیت تاريخ فلسفه، در نهايی»

اين نقطة جمع يا تحقق و کمال ( و GA 14, 2007b: 70-71« )جمع و متمرکز شده است
از نظر او واپسین امکانِ فلسفه در انحلال فلسفه در علوم تکنیکی شده است و در عین 

به منزلة چیزی که برای فلسفه بما هی فلسفه،  ؛است حال، نخستین امکان برای تفکر
فه . اگر بپرسیم چه چیزی را فلس(Ibid: 73) توانسته است به خودی خود تجربه شود نمی

تواند تجربه کند و از چه جهت زبان متافیزيک قادر به بیان آن  بماهی فلسفه اساساً نمی
ناپذيریِ آن در چه بنیاد دارد، رجوع به پاسخ  ناپذير نیست و دسترس حقیقتِ دسترس

از حقیقت به منزلة چگونگی را هايدگر در همین نوشتار، مبنای فهم پديدارشناسانة او 
دقیقاً در آنجايی »سازد. به بیان هايدگر  و ظهور پديدارها آشکار میامکانِ خودنشانگری 

ترين اعتبار  که فلسفه موضوع خويش را به دانش مطلق و به بداهت دارای نهايی
تواند موضوع  سازد که انديشیدن به آن، ديگر نمی آورد، چیزی خود را پنهان می درمی

ت که والاترين مرتبة حقیقت فلسفی . مدعای هايدگر چنین اس(Ibid: 79) «فلسفه باشد
از حیث اتقان و اعتبارش، خود در گروِ چیزی است که از دسترس مفهوم فلسفی پنهان 

 ای است که به واسطة آن، ظهورِ سازد، آن روشنايی شود. چیزی که خود را پنهان می  می
خلال آن تنها به واسطة اين روشنايی و از » 4دهد؛ روی میشود، در آن  هرچه ظاهر می

يعنی به ظهور برسد. اما خود اين  ؛تواند خود را نشان دهد می ،است که آنچه ظاهر است
تواند روشنايی را  مبتنی بر امری گشوده و آزاد است که می ،روشنايی نیز به نوبة خود

بخشی و اين  . هايدگر اين روشنايی(Ibid) «اينجا و آنجا، و در هر وقتی روشنايی ببخشد
« گاه روشن»ترين سطح رويداد حقیقت،  تین را به مثابة بنیادينگشودگی نخس

(Lichtung) ما اين گشودگی را که »دهد:  اين اصطلاح چنین توضیح می رةنامد و دربا می
 «Lichtung» دهد، ظهور و نشانگریِ ممکنی را به دست می [هرگونه]دادن به  مجال

بدين معناست: چیزی را سبک، يعنی چیزی را آزاد و باز و  «Lichten»[...]نامیم.  می
. هايدگر (Ibid: 80)« گشوده ساختن؛ مثلاً جنگل را در جايی از درختان باز ساختن

صرفاً آن چیزی »شناختی،  کند که با انديشة فلسفی در مرتبة حقیقتِ هستی تأکید می
شود، نه  جربه و انديشیده میگذارد، ت گاه در اختیار می که ناپوشیدگی به مثابة روشن

هايدگر در پاسخ به . (Ibid: 88) «گاه به خودی خود چیست اينکه خود اين روشن
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، و اينکه «ماند اين، پنهان می»کند که  گاه، بیان می چیستی و چگونگیِ بودنِ اين روشن
 ، بلکه به(Ibid) ساختن، از روی اهمال انديشة انسانی نیست پنهانی و خود را پوشیده

بودن علی الاطلاق است و تنها چیزی که دربارة  تعبیری، پوشیدگیِ ذاتی و آشکارنشدنی
توان به بیان آورد، محضِ در کاربودنِ آن به منزلة رويداد و به تعبیر هايدگر  آن می
 است. آن (Faktizität)  «رويدادگی»متقدم، 

بنیادی برای  د بیداند که با چنین بیانی و با کشف چنین بنیا خوبی می هايدگر به
به تعبیر گادامر، و به تعبیر خودش به يک  ،«آرخة تاريک»مطلقِ ظهور، خود را به يک 

آيا همة »کند:  خودش دفع دخل مقدر می ،رساند و به همین دلیل می« بنیادی بی»
شناسیِ نکوهیده، و در هر صورت،  مبنا و حتی يک اسطوره ها يک عرفانِ بی اين

 :گويد و در پاسخ می (Ibid)« بودنِ فاسدی نیست که به انکار عقل بینجامد؟ ناعقلانی
ماند،  برانگیز باقی می ، همچنان ناانديشیده و پرسش«بنیاد»و بنیادِ خودِ « عقل»بنیادِ 

ود و بدين ترتیب، انديشیدن به پوشیدگیِ ذاتیِ گاه توجه نش مادام که به روشن
و با اشارة  (Ibid: 89) گیرد گاه، بیرون از تمايز میان عقلانی و ناعقلانی قرار می روشن

کند که رسیدن به  واسطة هوسرل تأکید می تلويحی به وحدت تام هگل و وحدت بی
« ودِ دهندة اصیلشه»و نه با « وساطت ديالکتیکی»نه با  ،ای از حقیقت چنین مرتبه

اصل »به بیان هايدگر در نوشتار  ،، بلکه تنها راه رسیدن به آن(Ibid)شود  ممکن می
بودنِ ورودِ بدون پل به درونِ  اين جهش، ناگهانی و يکباره»يک جهش است:  ،«همانی اين

آن تعلق داشتنی است که نخست رابطة متقابلِ میان انسان و وجود، و بدين ترتیب، 
. مقصود هايدگر از (Heidegger, GA 11, 2006: 41)« ين دو را اعطاء کرده استمقارنتِ ا

نیافتنی از وحدتی است که با جهش به درون  ای دست ، مرتبه(Konstellation)« مقارنت»
 (Ibid: 48) سازد همانی را ممکن می همانی، بنیاد هرگونه وحدت و اين خاستگاه ذاتِ اين

ه و آغازگاه، مقدم بر فهم متافیزيکیِ حقیقت است که و بدين ترتیب، همچون خاستگا
همواره به نحوی از انحاء ذيل مفاهیم مطابقت، وحدت و حضور میان عالم و معلوم شکل 

همانی ارجاع دارد و به نظر هايدگر  همانی و اصل اين و به وحدتِ اين است گرفته
هوسرل و « واسطگی بی»اش را ذيل دو مفهوم بنیادينِ  های فلسفی ترين تبیین نهايی

 هگل يافته است.« وساطت تام»
پذيریِ مفاهیم  بدين ترتیب، آنچه ذاتاً از فلسفه به معنای زبان متافیزيک و دسترس

سازد و در عین  دادنِ آن چیزی است که خود را پنهان می متافیزيکی بیرون است، روی
دهد که ظاهر شود. بنیاد ظهور  حال به منزلة خاستگاه، به هر ظهوری مجال می
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الاطلاق، فارغ از خود پديدارها و  پديدارها، به معنای رويدادِ پديداری و آشکاری علی
انديشیدن به وجود بدون » ،«زمان و وجود»به تعبیر هايدگر در نوشتار  ،ها مقدم بر آن

پذيریِ  الاصول از هرگونه ظهور و دسترس علی ،(Heidegger, GA 14, 2007a: 5)« موجود
بنیادی، خود عین  به چنین بنیادِ بیو انديشیدن  5ماند گذاری بیرون می مفهومی و بنیان

درون بنیاد و جهش بدون پل به  مطالبة گذشت از متافیزيک است. توجه به اين بنیاد بی
سازد که دربارة آن ديگر  آن، گويی ما را به تعبیر گادامر با يک آرخة تاريک مواجه می

توان به زبان مفهومی و زبان متافیزيک سخن گفت و به تعبیر گادامر، هايدگر را به  نمی
شاعرانه استفاده  اندازد تا برای بیان اين رويداد، از زبانی تصويری و نیمه اظطرار زبانی می

کنیم و خود هايدگر آن را  ای که نزد هايدگر احساس می در پايان، اظطرار زبانی» کند.
وجوی انديشه به امر  کند، صرفاً متعلق به متفکری نیست که در جست احساس می
بسا از ديرباز آمده و همة ما را  ای است، بلکه روندی است که چه ناانديشیدهنامعمول و 

 .(Gadamer, 1987a: 194)« فراگرفته است
گاه به منزلة رويداد حقیقت و تناهیِ آن،  مقصود هايدگر از روشنتر  برای فهم دقیق

 از آن که گادامر نیز به آن توجه و« منشأ اثر هنری»توان با ارجاع به رسالة مشهور  می
اجمالاً به بیان  ،ای داشته است و درآمد مفصلی نیز بر آن نگاشته است تأثیرپذيریِ ويژه

ها و نحوة ترتبشان بر يکديگر در انديشة  مراتب چندگانة حقیقت، معنای آنروشنی از 
متأخر هايدگر دست يافت و متوجه شد که هايدگر چگونه از مفهوم متداول و سنتیِ 

گاه در  آغازد و سرانجام خود را به مرتبة نهايی رويداد حقیقت، يعنی روشن حقیقت می
رساند، و  هور، به منزلة همان آرخة تاريک میاش از هرگونه ظ ورزی امتناع  و پوشیدگی

کوشد آن را به بیان درآورد. در اينجا قصد  چگونه با اضطرار زبانی و با زبان تصويری می
دار هايدگر در تفسیر نظرية سنتی حقیقت را نداريم. با  ورود تفصیلی به مباحث دامنه

گاه به منزلة رويداد  شنتوان چنین گفت که رو می ،استناد به متن مذکور و تفسیر آن
دهد.  ترين مرتبه را نشان می حقیقت، واپسین مرتبه از حقیقت، و به تعبیری آغازين

که در سنت فلسفی ذيل نظرية مطابقت طرح  نخستین مرتبه از معنای حقیقت، چنان
دهد که ناظر  شده است، صدق گزاره و حکمی است که فعل تألیف و وحدتی را نشان می

حقیقت، امروزه و از ديرباز به معنای مطابقت شناخت با »ضوع گزاره است. به واقعیت مو
اين مرتبه از حقیقت  بارة. مسئلة اصلی در(Heidegger, GA 5, 2003: 38)« موضوع است

پذيریِ واقعیتِ موضوع برای ما مفروض گرفته  اين است که همواره به نحوی دسترس
 . شده است
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اند  گونه خاطر خود را آسوده ساخته اين [مثابة درستیدر بحث از حقیقت به ]تاکنون 
که اذعان کنند به اينکه ما برای اثبات و فهمِ درستی )حقیقت( يک گزاره، طبیعتاً بايد 

فرض  توان از اين پیش به چیزی بازگرديم که از پیش برايمان آشکار باشد. در واقع نمی
ريم، حقیقت را صرفاً به منزلة گونه سخن بگويیم و بپندا طفره رفت. مادام که اين

خدا  ،فرض هم نیاز دارد که خودمان فهمیم که البته همچنان به يک پیش درستی می
 (. Ibidگیريم ) آن را برايش در نظر می ،داند چگونه و چرا می

بدين ترتیب، حقیقت به منزلة صدق گزاره و مطابقت شناخت ما با موضوع، بالضروره 
پذيریِ خود موضوع منتقل  حقیقت را به پرسش از نحوة ظهور و دسترس رةبحث دربا

کند. اگر مسیر پرسش از حقیقت را پی بگیريم، به پرسش از چگونگی دسترسی به  می
واقعیت موجود يا چگونگیِ ظهورِ موجود از حیث ظهورش خواهیم رسید و بدين نحو، 

شود، به پرسش از خود  يدار میپرسش از حقیقت، از پرسش از موجود و آنچه ظاهر و پد
شناختی میان موجود  خورد و تمايز هستی رويدادِ ظهور و وجود و واقعیت موجود گره می

شود که حقیقت  آورد. مسئلة حقیقت بر اين امر منطبق می و وجود موجود سربرمی
موجود مبتنی بر تبیینی است که ما مقدم بر موجودات، از چگونگی وجود و واقعیتِ 

شناختی داشته باشیم. برای اينکه موجودی  ، يا به تعبیر هايدگر از حقیقت هستیموجود
بر ما پديدار شود، بايد مقدم بر آن، وساطت، تضايف و قلمرو مشترکی میان موجود و ما 
به منزلة گشودگی وجود در کار باشد. هايدگر در انديشة متقدم خود پیش از گشت، اين 

جويد؛ فهم وجود، مبتنی بر رابطة متقابلی است که  ين میدازا وساطت را در فهمِ وجودِ
، از سويی «باب ذات بنیاد در»دازاين با جهان دارد. بر اساس بیان هايدگر در نوشتار 

افکنیِ جامعی از معنای  ها را ذيل طرح دازاين در فراروی يا تعالی از موجودات جهان، آن
رگرفتگی توسط جهان و افکندگی به و از سوی ديگر، دازاين عین درب ؛فهمد وجود می

تواند خود را مقدم بر افق جهان و وساطت جهان، به ظهور  جهان است و هرگز نمی
واسطه و شهودیِ موجودات برساند و بر نحوة ظهور و معناداری موجودات، ذيل  بی

ها ناتوانی دارد.  افکندگی به تفسیرشدگیِ پیشین جهان تسلطی ندارد، بلکه در برابر آن
« پرتگاه»بنیاد يا  گويی بنیادی بی ،شناختی نیاد فهم وجود به منزلة حقیقت هستیب
(Abgrund) ماند و  گذاری تام باقی می بدين معنا که بیرون از توانايی ما برای بنیان ؛است

بنیادیِ  رويدادی که به منزلة بی ؛به رويدادی ارجاع دارد که همواره بر ما مقدم است
 «شناختی بگشايد که خود را بر يک تحلیل ديالکتیکی يا روان چیزی نیست»دازاين، 

(Heidegger, GA 9, 2004: 174) هايدگر در انديشة متقدم خويش، اين رويداد مقدم را .
  در وجود دازاين به خودی خود، يعنی ساختار افکندگیِ آن به جهان به معنای رويدادگی
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گرداند و بر همین مبنا، يعنی بر مبنای  يا همان واقعیتِ انضمامیِ خاصِ دازاين بازمی
افکنیِ دازاين در فهم وجود موجودات، از تناهی  تقدم جهان و افکندگی بر هرگونه طرح

 .(Ibid: 175) گويد دازاين سخن می
بنیادیِ فهم دازاين از وجود،  توان چنین گفت که همین معنا از تناهی و بی اکنون می

ای از نحوی  بر مرتبه ، يعنیتری از حقیقت بنیاديندر انديشة متأخر هايدگر بر مرتبة 
که  (Keiling & Mircovic, 2020: 193) شود مبتنی می «شده  شناسیِ ناشناخته هستی»

کند و  هايدگر آن را رويداد خود حقیقت يا رويداد خود هستی مقدم بر دازاين تلقی می
اين ما نیستیم که اين ناپوشیدگیِ »نويسد:  دربارة آن چنین می منشأ اثر هنریدر رسالة 

يعنی وجود است که ما را ، گیريم، بلکه اين ناپوشیدگیِ موجود فرض می موجود را پیش
دهد که ما در تصورکردنمان همواره ذيل آن و در درون  تنی قرار میياف حقیقتدر چنین 

. اين بدان معناست که گشودگیِ جهان بر ما، بر (GA 5: 2003, 39) «گیريم آن قرار می
و افکندگیِ ما تقدم دارد. دقیقاً در اين مرتبه از حقیقت است افکنی  نحوة گشودگیِ طرح

فراتر از موجود، اما نه جدا از موجود، »شد: ک گاه را پیش می که هايدگر مفهوم روشن
دهد. در میانة موجود در کل، يک  بلکه مقدم بر آن، همچنان چیز ديگری روی می

. در متون متأخر (Ibid: 39-40) «گاهی در کار است يابد. روشن جايگاه گشوده حقیقت می
موجود بماهو »آيد که  گاه چنین به صورت تصويری به بیان درمی هايدگر، جايگاه روشن

گاه درايستاده و  يافتگیِ اين روشن تواند در صورتی باشد که در روشنايی موجود تنها می
 «کند گاه است که راهیابی به موجود را به ما اعطاء می ايستاده باشد. تنها اين روشن برون

(Ibid: 40) گاه  و در عین اينکه ناپوشیدگی هر موجودی از حیث وجودش، ذيل روشن
گیرد، خود عین پوشیدگی ذاتی است و به تعبیر هايدگر از هرگونه ظهور  میصورت 

ايستاده  اش که موجود در آن در آشکاری و ناپوشیدگی گاه ورزد: اين روشن امتناع می
بر سراسر ذات حقیقت، يعنی  زمان، پوشیدگی است، و نهايتاً اينکه است، در خود، هم

 . (Ibid: 40-41) ستفرما ناپوشیدگی، يک امتناع ورزيدن حکم
ذيل  ،شناسی بنیادين، انسان با موجودات بر اساس انديشة متقدم هايدگر در هستی

که در سنت فلسفی نیز حقیقت گزاره را در مطابقت  چنان ؛شود ها مواجه می حضور آن
واسطة موجود، در شهود حسی يا شهود و حضورِ موجود از هر  آن با حضورِ حقیقتِ بی

بدين معنی که موجودات ذيل افق زمانمندِ حضور آشکار  ؛اند وجو کرده جستسنخ ديگر 
شوند. کشف فلسفیِ هايدگرِ متقدم در اين است که خود اين حضور، از آنجايی که  می
ای از زمان، به معنای زمانمندیِ  ناشده نی زمانمند است، مبتنی بر معنای کشفتعیّ
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ه ساختارش در رفت و برگشت و حرکت دغدغة وجود متناهیِ دازاين انسانی است ک
يعنی افق حضور و مواجهه با ؛ يابد ن میتعیّ« افکندگی»و « افکنی طرح»متقابل میان 

های  تنیده از آيندة متناهیِ دازاين به سوی بودگیِ امکان موجودات در حرکت درهم
پرتوِ گیرد که همواره موجودات را در  اش، هر بار برايش ذيل افق جهان شکل می وجودی

کل اين  بودگی و رويدادگی سازد. واقع تفسیرشدگیِ خاصی برای دازاين معنادار می
ناپذير  ناپذير و افکندگیِ دسترس ساختار زمانمندی دازاين، يعنی آيندة متناهیِ دسترس

به جهان، برسازندة تناهیِ ذاتیِ فهم دازاين از وجود موجودات ذيل مفهوم حضور است و 
و  استگونه  ( که دازاين اينFaktum« )واقعیت»يعنی محضِ اين کل اين رويدادگی، 

گونه بايد باشد، به منزلة يک رويداد و رويدادگیِ نخستین، از دسترس دازاين بیرون  اين
له را در انديشة متأخر هايدگر پی بگیريم، خواهیم ديد که مقصود ئاست. اگر همین مس
گاه، همچنان همان واقعیت و فکتِ  وشنناپذيریِ رويداد حقیقت و ر هايدگر از دسترس

نخستین، به معنای رويدادگی و ضرورت پنهانی است که مقدم بر همة موجودات، و اين 
شود ذيل آن، وجود موجودات به منزلة حضور  بار حتی مقدم بر خود دازاين، باعث می

جود به آشکار شود. اين رويدادگی، به معنای مطلقِ پديداریِ پديدار، در دل وجودِ مو
گیرد و به همین جهت، هايدگر اين رويداد را در تمايز از  منزلة خودنشانگری جای می

نامد، در نظرش  گاه می نامد. آنچه هايدگرِ متأخر روشن وجودِ موجود، خود وجود می
و آنچه پديدار بر  )موجود(شود  يعنی آنچه پديدار می ؛اقتضاء ذاتیِ پديداریِ پديدارهاست

، )فهم وجود دازاين يا به تعبیر هايدگرِ متأخر، وجودِ موجود يا موجوديتِ موجود(شود  آن پديدار می
، به منزلة افقی هستند که ذيل آن،  هر دو در گروِ صحنی مشترک، گشوده و پويا

د است، در شود. اين افق، ذاتاً متمايز از پديدار و از فهم وجو پديداریِ پديدار ممکن می
بدين معنا که به واسطة اين افق،  ؛ها در رابطة متقابلشان نیز نیست عین اينکه جدا از آن

گیرد. به تعبیر  شناختی میان موجود و فهم وجود موجود شکل می تمايز هستی اساساً
ای که تمايز  اين میانه»ای در کار است:  «میانه»، همانی و تمايز اينهايدگر در رسالة 

 ,Heidegger)« آيد؟ بايد به تعبیری در آن قرار داده شود، از کجا می [ناختیش هستی]

GA 11, 2006: 69)توان آن  ای که خودش ظاهرشدنی و تمايزيافتنی نیست و نمی  . میانه
اما دو سوی تمايز، يعنی موجود و وجود موجود را از  ؛گذاری کرد را بر چیزی بنیان
 [(وجود موجود)]موجود را بر پاية آنچه تمايزيافته » کند. متافیزيک، يکديگر متمايز می

. به (Ibid: 76)« تمايز توجه داشته باشد به مثابةکند، بدون اينکه به خود تمايز  تصور می
، کل متافیزيک به اين پرسش که از چه حیث حضور به پايان فلسفهتعبیر او در رسالة 
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از »داند که  را پرسش از اين میرسش پردازد؛ هايدگر اين پ مثابة حضور بايد باشد، نمی
 :Heidegger, GA 14, 2007b« )؟تواند باشد شناختی هست و می چه حیث تمايز هستی

بنیادیِ آنچه  مثابة بیتوان اجمالاً مقصود هايدگر را از تناهیِ هستی به  (. اکنون می86-87
وساطت افق ظهور، در میانه است، به فهم درآورد. ضابطة اصلیِ هايدگر اين است که 

خود مقدم بر هرگونه ظاهرشدن است و به تعبیری، اينکه وجود موجودات ذيل حضور 
دادنش، عین پوشیدگی  گريزد و در روی شود، خود حاضر نیست و از حضور می آشکار می

 است.
 

 ناپذیر تفسیر گادامر از تناهیِ حقیقت به منزلة كلِ اتمام .3
بنیادیِ حقیقت هايدگری را در  اکنون بايد ديد گادامر چگونه آموزة پوشیدگیِ ذاتی و بی

هايدگر را به منزلة راه « راه فکر»گادامر کل سازد.  اش متحول می هرمنوتیک فلسفی
گیریِ اين فکر را پیش چشم داشت  توان از همان آغازش، هدف می»فهمد که  واحدی می

ترين کشف  مهم. (Gadamer, 1995a: 71« )مدرن استة انديشة و آن، غلبه بر سوبژکتیويت
ناپذيری  س در دستر رويدادگی چون چیزی کشف گادامر، نظر به گیری هدف اين برای هايدگر
کند  گادامر در مقالات متعددش دربارة هايدگر به کرات بیان می ناپذيریِ آن است. و فهم

ترين تأثیری که از انديشة متقدم هايدگر پذيرفته است، برای او ذيل عنوان  که مهم
گیریِ فکری خاص وی در هرمنوتیک فلسفی  تبديل به جهت «هرمنوتیکِ رويدادگی»

ادامر تأکید بسیار مهمی در ، گ«شناختی هرمنوتیک و تمايز هستی»شده است. در مقالة 
بر مبنای مفهوم  ،فهم خود از هايدگر و موضوع انديشة هرمنوتیکی به طور کلی

کند که چالش هرمنوتیک همواره به نحوی در  رويدادگی دارد. گادامر نخست بیان می
هرمنوتیک، بر چیزی نافهمیدنی » :اين بوده است که با امر نافهمیدنی مواجه باشد

 «چنین چیزی همواره به نحوی برای هرمنوتیک صادق بوده است؛ دشو تمرکز میم
(Ibid: 63)در اين  ،ای که هايدگر به هرمنوتیک داده شناختی اما اهمیت چرخش هستی ؛

سازد که امر علی الاطلاق نافهمیدنی است، يعنی  است که ما را با واقعیتی مواجه می
فاکتیسیته و رويدادگیِ دازاين، يعنی زندگی . بدين ترتیب، (Ibid: 63)بودن «دا»واقعیتِ 

بودنِ فهمنده به روی جهان و موجودات، بنیادی  و وجود انسانی به معنای مطلقِ گشوده
بدين معنا  ؛ناپذير است هگل، مطلقاً فهم« علم مطلق»ارسطو و « نوس»است که برخلاف 

منزلة بنیاد و کنه آن توان در انديشه به پس آن رفت و مقدم بر آن، چیزی را به  که نمی
 ،اش يعنی در واقعیت و رويدادگی ،گونه بودنش يافت و رويدادگیِ زندگیِ انسانی را در اين

گذاری کرد. برای توصیف و تبیین اين معنا و جايگاه برای رويدادگیِ  بر آن بنیان
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امر »توان آن را  شود و می هايدگری است که گادامر به اصطلاحی از شلینگ متوسل می
 ( ترجمه کرد. das Unvordenkliche« )ناپذير در انديشه بقتس

 «das Unvordenkliche» شلینگ در مقام فیلسوف، چنین مرزی را با اصطلاح
مشخص کرده است. اين واژة آلمانیِ بسیار زيبايی است و جادويش مبتنی بر اين است 

خواهد  اره میشود که همو ای واقعی از اين حرکت از پیش حس می که در آن، بارقه
رسد که  اما هربار به چیزی می ؛پیشاپیش بینديشد و از پیش به چیزی بینديشد

 (. Ibid: 64) انديشیدن به پسِ آن راه يابد تواند از طريق تصورکردن و از پیش نمی

توان دقیقاً در تفسیر رويدادگیِ دازاين از حیث تناهی و  اين توضیح گادامر را می
معمای بارة تلاش برای بنیاديابی و بنیادگذاری درهرگونه  6ست.داناش  ناپذيری دسترس

را در  الاطلاق، همواره تقدمِ خودِ دا دا، يعنی مطلقِ گشودگی و امکانِ ظهور علی
توان بر آن سبقت جست. گادامر اين معنا  گیرد و نمی اش از پیش مفروض می رويدادگی

 داند که در انديشة هايدگر و با تعبیر خود هايدگر از رويدادگی را همان چیزی می
يعنی به منزلة بنیادِ ظهور، از هرگونه ظهور  ؛(Ibid) «کشد خود را پس می»پیوسته 

بنیاد است. آنچه در انديشة هايدگر، ذيل عنوان پوشیدگیِ  معنا بیورزد و بدين  امتناع می
نخست به  ،ذاتی و تناهیِ رويداد حقیقت ملاحظه کرديم، در تفسیر گادامر

در گردد.  ناپذيریِ واقعیتِ زندگیِ انسانی، به معنای رويدادگیِ دای دازاين بازمی سبقت
يک پديدارشناسیِ طرح هايدگر برای »، گادامر تحت عنوان حقیقت و روش

هرگونه نسبت گرفتنِ آزاد : »کند می، همین معنا را با تأکید بیشتری بیان «هرمنوتیکی
تواند به پسِ رويدادگیِ اين وجود بازگردد؛ نقطة تأکید هرمنوتیکِ  با وجود خويش، نمی

رسد مقصود گادامر  . به نظر می(Gadamer, 1990: 268-269)« در اينجاست[ ...]رويدادگی 
نويسد که  گفته می که در مقالة پیش چنان ؛از تناهی در هرمنوتیک فلسفی چنین باشد

اش همواره به تناهیِ خويش واقف  افکنیِ خويش بر حسب آينده طرحدازاين در عین 
بدين ترتیب، بودن در دا، دابودن »گويد که  است و در توضیحش چنین می

و خاستگاه. اين را هرمنوتیکِ  يعنی آينده ؛میان دو تاريکی است [بودن گشوده]
(. گادامر اين فهم از تناهی، يعنی Gadamer, 1995c: 64-65« )آموزد رويدادگی به ما می

ای با خودشفافیِ  برای دازاين در تقابل ريشهرا ناپذيریِ آينده و گذشتة خويش  دسترس
ناپذيریِ و تناهیِ رويداد حقیقت  داند و بدين ترتیب، اصل دسترس روح مطلقِ هگل می

در انديشة هرمنوتیکی را در برابر ادعای دستیابی به وحدتِ تام و مطلقِ حقیقت و 
 کند.   گذاری فلسفی آن، با صراحت و با استناد به هايدگر اعلام می بنیان
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گیریِ او از هايدگر  زمان فاصله رهیافت هرمنوتیکی گادامر به رويدادگی و تناهی و هم
تاريخ »و « تعلق به سنت»در بحث از  ،شود که فهم او را از حقیقت در جايی روشن می

( Seinsgeschichte« )تاريخ هستی»پی بگیريم که عملاً جايگزين رويداد و « تأثیر و تأثر
کند،  فهم را راهبری می»شود؛ سنت و تاريخ به معنايی که  خر هايدگر میدر انديشة متأ
 ,Grondin« )کند های فهم را از پیش ترسیم می گذارد و بدين ترتیب، افق در آن اثر می

فهم رهیافت خاص گادامر به بحث تناهی، نقل يکی از عبارات کلیدی (. برای 386 :2001
کند، بسیار راهگشاست.  که به فلسفة هگل می بندی نقدی در جمع حقیقت و روشاو در 

گادامر در تقابل با ادعای امکان دسترسی تام به حقیقت و حضور تام حقیقت نزد عقل و 
ناپذيریِ رويدادگیِ وجود انسانی خواهد بود، به تجربة  که ناقضِ اکتناه آگاهی انسان

محدوديت خويش در کند که بر اساس آن، انسان همواره به  تاريخی انسان استناد می
شدة تعلقش به موقعیت  برابر شیوة ظهورِ موضوعِ فهمش بر حسبِ افقِ از پیش ترسیم

کند به چه دلیل انسان  اين مبنايی است که تبیین می»شود.  تاريخیِ خاصش واقف می
به تجربة تاريخی نیاز دارد که نشان دهد آگاهی انسانی، يک عقل نامتناهی نیست که 

(. گادامر Gadamer, 1990: 238« )زمان و يکسان حاضر باشد به نحو همهمه چیز برايش 
واسطگی  پذيریِ حقیقت، به معنای رد بی مبنای تفکر خويش دربارة تناهیِ دسترس

شدنِ وحدت میان عالم و معلوم را چنین بیان  پذيریِ حقیقت و تام و مطلق دسترس
تاريخی -برای آگاهیِ متناهیهمانی مطلق میان آگاهی و متعلق آن،  اين»کند:  می

تاريخی، همواره در پیوستگیِ مناسباتِ -نیافتنی است. آگاهیِ متناهی الاصول دست علی
(. بدين ترتیب، گادامر بنیاد تناهی و رويدادگیِ (Ibid)« ماند تاريخی، گرفتار باقی می
وسرلی، در به تاريخ و زندگیِ تاريخیِ انسانی و به تعبیری ه دازاين انسانی را در تعلق

جهان در انديشة متأخر  بیند و با استناد به بحث زيست جهان تاريخی می تعلق به زيست
ناپذيریِ  کند که بنیادِ رويدادگی و تناهیِ انسان در فهم حقیقت، اکتناه هوسرل، بیان می

که برای انسان  (Ibid: 244) زندگی به منزلة تعلق به جريانِ سنت و تاريخ انسانی است
توان به پسِ آن رفت و مقدم بر آن،  ماند که نمی داده باقی می يک افقِ پیش همواره

جهان تاريخی، مبنا و محتوای رويدادگی را بر حسب  بنیادی برای تبیینش يافت. زيست
جهان  کند. گادامر در تفسیر مفهوم زيست ناپذيری در انديشه آشکار می خصلت سبقت

 :کند بیان میچنین هوسرل 
ذاتاً مفهومی  جهان، زيست گیرد. می قرار ابژکتیويسم هرگونه برابر در جهان، زيست مفهوم

تاريخی است که مقصود از آن، کل قلمروِ هستی، به معنای جهان موجود نیست ]...[ 
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کند که ما به منزلة  جهان، چیز ديگری است و آن کلیتی را مراد می مقصود از زيست
 (. Ibid: 251) کنیم درون آن زندگی میموجوداتی که زندگیِ تاريخی داريم، در 

جهان، يعنی  ( افقِ مقدمِ زيستVorgegebenheit« )دادگیِ پیش»بدين ترتیب، گادامر 
تقدم آن بر هرگونه دادگیِ پديدارها و موجودات، به منزلة وساطت در ظهور پديدارها را 

  و ظهور و دادگی بدين معنا که پديدارها ؛(Ibid: 250) گرداند به زندگیِ تاريخی بازمی
اين وساطت  ؛ماند ، همواره و ذاتاً بر پاية يک بنیادِ مقدم و وساطتِ آن باقی میها آن

وساطتی که خودش در رتبة پديدارها ظاهر و  ؛چیزی نیست جز زندگی تاريخی انسانی
داده، مقدم بر ظهور است و در تقدمش،  شود، بلکه به منزلة امری پیش داده نمی

زيرا بر خود ما و انديشة ما تقدم دارد و دقیقاً به  ؛بر آن بنیادی يافت توان مقدم نمی
بنیاد  ناپذير و به بیان هايدگر، بی همین دلیل، غیرقابل بنیاديابی و بنیادگذاری، يا اکتناه

بنیادی، پوشیدگیِ ذاتی و تناهیِ حقیقت را  توان گفت گادامر، بی می ،است. بر اين اساس
کند.  تنیدگیِ تجربة تاريخیِ انسان تفسیر می جهانِ تاريخی، يعنی درهم به منزلة زيست

جهانِ تاريخی، به معنای  فهم گادامر از تناهی، مبتنی بر ساختارِ نامتناهیِ زيست
تاريخی انسان است. در انديشة گادامر، معنای اين  ناپذيریِ پیشرویِ زندگی و تجربة اتمام

دهد، اين است که ما به تاريخ، به معنای  سخن که حقیقت، به نحو متناهی روی می
تعلق   رونده ناپذير و همواره پیش جهانِ تاريخی و سنت تاريخیِ نامتناهی، اتمام زيست

پديدارها، همواره محدود و  با ة مابريم و به همین رو، مواجه داريم و درون آن به سر می
ای است که افق جهان تاريخی از پیش برايمان ترسیم  مقید و با وساطت نحوة معناداری

ويژه گشودگیِ آيندة تاريخی، با توجه به  بودنِ گذشته و به کرده است. نامتناهی
 . (Ibid: 252) تاريخمندیِ تجربه، متضمن تناهی در هربار مواجهه با حقیقت است

رتیب، مقصود گادامر از تناهی اين است که بر اساس امتدادِ نامتناهی افقِ بدين ت
اش با پديدارها در زيست  سنت تاريخی برای هربار تجربة متناهیِ انسان و مواجهه

ل، هرگز به دست نخواهد آمد. جهان تاريخی به منزلة يک کُ اش، تمامیتِ زيست تاريخی
پديدارها، به منزلة رويداد حقیقت، به تعبیر هايدگر، تلقی گادامر از اينکه بنیاد پديداریِ 

ماند، و سرانجام تلقی گادامر از  کشد و از دسترس مواجهه ذاتاً پنهان می خود را پس می
تناهیِ رويداد حقیقت، با بیانی ساده، عبارت از اين است که ما خود در درون حرکت 

توانیم کل سنت  اريم و هرگز نمیروندة رويداد سنتِ تاريخیِ بشر قرار د پیوسته و پیش
توان دريافت که اين فهم و تفسیر  تاريخی را به منزلة وحدتِ کل به دست آوريم. می

ناپذيری و رويدادگیِ بنیادِ ظهور پديدارها،  س گادامر از مسئلة تناهی و ايدة دستر
دامر زمان هم در تقابل با هگل و هم در عین حال، مبتنی بر انديشة هگلی است. گا هم
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روح »بنیاد ظهور حقیقت را به منزلة تاريخ و تجربة تاريخی انسان، بر اساس مفهوم 
است که حقیقت، بر اساس آموزة  قبول کردههگل با وساطت ديلتای پذيرفته و « ابژکتیو

اما برخلاف هگل، اين کل و تمامیت تاريخ روح يا  ؛هگلی، عبارت از کل و تمامیت است
زيرا ما همواره مقید  ؛داند يافتنی نمی برای آگاهی انسانی دستسنت تاريخی انسانی را 

توانیم فراتر از آن، کل  مانیم و نمی باقی می خويش انداز خاص موقعیت تاريخی به چشم
توان چنین ادعا کرد که گادامر  را به مثابة يک وحدت تام يا تمامیت به چنگ آوريم. می

بدين  ؛کند اهی رويداد حقیقت ايجاد میتغییر و چرخش مهمی در معنای هايدگریِ تن
بودنِ بنیاد ظهور پديدارها بیرون  معنا که آن را از معنای پوشیدگی ذاتی و آشکارنشدنی

 برد.  ناپذيریِ کل و تمامیتِ پیوستة پديدارها تحويل می آورد و آن را به معنای اتمام می
ل، کل و تمامیت در هرمنوتیک فلسفی گادامر، حقیقت ذيل آموزة ديالکتیکیِ هگ

منتها تمامیتی که هرگز به دست نخواهد آمد و به يک سنتز تام نخواهد رسید،  ؛است
رود. دقیقاً بر همین مبناست  ناپذير، همواره گشوده است و به پیش می بلکه به نحو اتمام

گیرد و تأکیدهای مکرر هايدگر بر لزوم  که گادامر فاصلة روشن و معناداری از هايدگر می
ويژه تأکید هايدگر بر  برای انديشیدن به بنیاد آشکارنشدنیِ ظهور و به جهش
بنیادِ حقیقت را به  وساطت ديالکتیکی برای تصورِ رويداد بیی کفايت بیناپذيری و  تبیین

کوشد رويداد حقیقت را از طريق بازتفسیر  گذارد و کاملاً برعکس، می کلی کنار می
تاريخی، به نحو مفهومی تبیین کند. بر همین ديالکتیک در الگوی ديالوگ با سنت 

مبناست که در آغاز اين نوشتار با استناد به گادامر بیان شد که او چیزی چون فراروی از 
زبان متافیزيک و سنت مفهومی آن، و در نتیجه مطالبة گذشت از متافیزيک و پايان 

بنیادِ ظهور را صرفاً در  تواند بپذيرد. گادامر پوشیدگیِ ذاتیِ پذيرد و نمی فلسفه را نمی
جويد و فراتر از آن، انديشیدن و ارجاع به   جهان تاريخی می ناپذيریِ زيست همین اتمام

سوء فهمی که بر اساس آن، گويی  ؛انگارد معنا و يک سوء فهم می يک آرخة تاريک را بی
در کار و هستی، فراتر از افق انسانی ما  چون رويداد و تقدير يکباره و ناگهانیِچیزی 

گاه هايدگری و رابطة متقابل میان تقدير  بنیاد عقل، از نظر گادامر، روشن 7اثرگذار است.
هستی و انسان نیست، بلکه بنیادش، رابطة متقابل و ديالوگ فهم ما با سنت و خطاب 

است. از نظر گادامر ظهور حقیقت، هربار متناهی است و دقیقاً به همین   خويش تاريخی
و  ص ماانداز تاريخی خا اهی و همواره گشوده است؛ متناهی بر حسب چشمدلیل، نامتن

اندازهای ديگری که ديالوگ ما با سنت تاريخی در آيندة تاريخیِ  گشوده به روی چشم
در اختیار خواهد  همواره گشوده، و نحوة فهم هربارة ما از گذشتة تاريخیِ نامتناهی
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پیمايد و در اصل، در  های همواره نو را می یسان، انديشه راه به سوی تلق بدين»گذاشت. 
اينکه به نحو  ؛ناپذيری، آن روی سکه را نیز دارد رسد. اتمام کدام به اتمامِ کامل نمی هیچ

سازد که همواره در فرآيندِ روحیِ جديدی از  ايجابی، عدمِ تناهیِ حقیقیِ روح را برمی
های همواره نو را  افکنی رای طرحاش ب رود و دقیقاً در همین امر، آزادی خود فراتر می

ديالکتیکِ پرسش و ». مقصود گادامر از ديالوگ به منزلة (Ibid: 429-430) «يابد می
با رجعت به ديالکتیک افلاطونی و با حذف سنتز وحدت تامِ ديالکتیکِ هگلی، « پاسخ

دهی  ناپذيریِ رابطة متقابل و دور هرمنوتیکی است که به صورت رابطة شکل همین اتمام
و اثرگذاریِ متقابل، يعنی به شیوة توأمانِ تأثیر و تأثر، رابطة میان ما در مواجهه با 

سازد.  را از سوی ديگر برمی ما  جهانِ تاريخی پديدارها از سويی، و سنت تاريخی و زيست
اصل »پذيریِ ديالکتیکیِ اين رابطة متقابل، همان چیزی است که گادامر آن را  تبیین

کنندة بازیِ متقابلِ حرکت سنت  اين اصل برای گادامر، بیان ؛نامد می« و تأثرتاريخ تأثیر 
 نامد می« گرفتن در رويدادِ سنت سهم»و حرکت مفسر به درونِ يکديگر است که آن را 

(Ibid: 298) کند که جايگاه  ای تفسیر می و خود اين حرکت متقابل را به منزلة میانه
در انديشة هايدگر، که « میانه». بدين ترتیب، (Ibid: 300) حقیقی هرمنوتیک است

گاه میان موجود و وجود، بیرون از هرگونه وساطت  عبارت از رابطة متقابل در روشن
و تمامیت، و ذيل   ديالکتیکی بود، در اينجا تبیینی ديالکتیکی، ذيل رابطة جزء با کل

تقابل در تاريخ تأثیر و کند. دور هرمنوتیکی و رابطة م ناپذيریِ کل پیدا می ايدة اتمام
ديالکتیکی میان اثرگذاریِ کل بر جزء و اثرگذاری جزء بر کل تأثر، حرکت پیوستة 

  8.است
ناپذيریِ تمامیت و  گادامر از تناهیِ حقیقت به منزلة اتمامتلقی و تفسیر متفاوت 

يا موقعیتِ متناهیِ ما و « وضعیت»به منزلة « جزء»سنت تاريخی بر حسب « کلِ»
کنیم، بیش از هايدگر و هگل، عملاً  سنت اتخاذ می هربار دربارةندازی که ا چشم

شناسیِ ادراک حسی است. ارتأثیرپذيرفته از ضابطة اصلیِ بحث هوسرل دربارة پديد
، دربارة وضعیتِ هرمنوتیکی حقیقت و روشدر « تاريخ تأثیر و تأثر»گادامر ذيل بحث از 

به هوسرل « افق»وگو با افق سنت است، در خصوص مفهوم  که موقعیت هربارة گفت
انداز وضعیت هرمنوتیکی ما و افق  دهد. او دربارة رابطة متقابل میان چشم ارجاع می

 نويسد:  سنت تاريخی می
عیت را اينگونه های خود را دارد. ما مفهوم وض هرگونه زمان حالِ متناهی، محدوديت

های ديد را محدود  دهد که امکان کنیم که وضعیت، جايگاهی را نشان می تعريف می
گیرد. افق، آن دايرة  سازد. از اين رو، ذاتاً مفهوم افق نیز به مفهوم وضعیت تعلق می می
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گیرد که از يک نقطه و جايگاه، قابل ديدن  ديدی است که همة آن چیزی را فرامی
 .(Ibid: 307) است

اندازی که بر حسب موقعیت خود ذيل افق  کند اين معنا از چشم سپس تصريح میاو 
نِ بودنِ انديشه به تعیّ در اختیار داريم، از زمان نیچه و هوسرل به منظور بیان بسته

رونده و نامتناهیِ  . از آنجا که اين افق، افقِ حرکتِ پیش(Ibid) رود اش به کار می متناهی
کند که رابطة متقابل  دهد، گادامر تأکید می و بدين معنا روی میسنت تاريخی است 

وی پیشرايستا نیست، بلکه افق نیز با ما در حرکت و در حال  ای همیان ما و افق نیز رابط
افق، »است. افقِ سنت، فراگیر گذشته و آيندة ماست و با ما در حرکت پیوسته است. 

م و چیزی است که با ما حرکت چیزی است که ما درون آن در حال حرکت هستی
 . (Ibid: 309) «کند می

هوسرل در بحث از  ،ناپذيریِ افقِ در حال حرکت را با آگاهیِ ما همین معنا از اتمام
ادراک حسی به تفصیل تحلیل و تبیین کرده است که مجال پرداختن به آن نیست و 

شود که ضابطه و کشف بنیادين هوسرل در بحث ادراک  صرفاً بر اين نکته تأکید می
شونده  زمان، همواره تام شود که ادراک حسی، هم حسی، دقیقاً در اين ويژگی خلاصه می

بدين معنا که همواره و در هر مرحله و وضعیتش، رو به سوی  ؛است نشونده و هرگز تام
اما در عین حال، از آنجا که ذاتاً  ؛ِ متعلقِ خود دارد همانی يک کل و احراز وحدت و اين

وضعیت « اينجای مطلقِ»حسی، يعنی به واسطة  )پرسپکتیو(انداز  ذيل افقِ متناهیِ چشم
با ، شود و توأمان با محسوس پديدار می که خود نیز به نحو ضمنی و موقعیت بدن

(، ادراک حسی، به واسطة محدوديت و Husserl, 1973: 1/78شود ) محسوسات مواجه می
همانی و وحدتِ  شود و ظهور محسوس، هرگز به اين تعلق به تناهیِ بدن، هرگز تام نمی

دازها و بر ان ناپذيرش مدام ذيل چشم شوندگیِ اتمام رسد، بلکه در مسیر تام مطلق نمی
آنکه هرگز به موقعیتِ  بی ؛رود ( به پیش میKinästhesen« )حسی-حرکات بدنی»حسب 

فراموقعیتِ يک ناظر مطلقِ بدون افق برسد. هوسرل همین ضابطة ادراک حسی را حتی 
 ؛دهد به متعلقات شهودیِ فراتر از ادراک حسی، نظیر متعلق يادآوری نیز تعمیم می

يعنی در  ؛شود يابنده ظاهر می های تغییر شده نیز در جهت وریکه مثلاً شیء يادآ چنان
انداز، بر ناتمامیِ  . هوسرل بر مبنای ظهور و دادگی ذيل افق و چشم(Ibid) اندازها چشم

کند و دقیقاً  ها تأکید می ناپذير آن يابیِ پیوسته و اتمام ذاتی و مدامِ پديدارها و وحدت
ها،  داند. افق ها می بخشی به آن ظهور پديدار و وحدتهمین امر را مبنای گشودگیِ مدامِ 

اند. انديشیده به مثابة انديشیده  ( از پیش ترسیم شدهPotentialitätenهای ) مندی امکان
آيد.  هرگز به منزلة يک دادة تام به تصور درنمی (به معنای دادة پديداری و نوئماتیک ما)



 به مسئلة تناهیِ حقیقتتأملی بر تفاوت رهیافت هرمنوتیکی گادامر با هایدگر  /62

تر واقعی به متعلق حسی، که  ای دقیقه بخشی نداشتن، مقدم بر تعیّ اين گشوده نگه
به منزلة  ؛ای است که هربار در آگاهی منطوی است شايد هرگز رخ ندهند، مؤلفه

 . (Ibid: 82-83) سازد ای که معنای افق را برمی مؤلفه
 

   نتیجه .4
گیری اين نوشتار  در مقام نتیجه به پديدارشناسیِ هوسرل، يادشدهارجاعات اجمالی 

تلقی متفاوت از تناهیِ حقیقت، مبدأ رويکرد متفاوت به سنت دربارة اينکه چگونه 
از تناهیِ ظهور بحث  دهد که روشنی اين ضابطة مهم را نشان می به شود، می متافیزيک

ذيریِ مدام ناپ انداز و افق، با عدم تناهی به معنای ناتمامی و اتمام پديدارها بر حسب چشم
نهايت انحاء ديگر در پديدارشناسیِ هوسرل،  بودنِ امکانِ ظهور پديدارها به بی و گشوده

راهنمای گادامر برای درکی متفاوت با هايدگر از بحث تناهیِ ظهور و رويداد حقیقت 
بوده است. در انديشة هايدگر، تناهیِ حقیقت، بر اساس پنهانی و پوشیدگیِ ذاتیِ بنیاد و 

ست که به منزلة آنچه ذاتاً مقدم بر پديدارها و موجودات و عین خفاست، افقی ا
جهان  سازد. نزد هايدگر، زيست گشودگی، روشنايی و امکان مواجهه را اساساً ممکن می

تاريخی و سنت تاريخی، ذيل تحول هرباره در فهم بنیادينی از وجود و بنیادگذاریِ 
به مثابة  ،ل رويداد هستی و حقیقتشود که خود ذي موجودات بر آن معنادار می

زمان و نوشتار بنیادی را در  ممکن شده است. هايدگر تقدمِ چنین بنیاد بی ،گاه روشن
وجودِ موجود  ،نامد، که قرار است به منزلة رويداد، نخست وجود بدون موجود می ،وجود

پنهانی عقب  اما گادامر از چنین قلمرو مقدم و ؛را آشکار و معنادار سازد و بنیاد نهد
( به منزلة Gadamer, 1987d: 210دهد از خوريسموس هايدگری ) نشیند و ترجیح می می

نیافتنی برای انديشة مفهومی و سنت فلسفی و جهش به درون  آرخة تاريک و امر دست
های مفهومیِ متافیزيکی، يعنی بازيابیِ ديالکتیک  آن بپرهیزد و بکوشد با همان داشته

انداز ادراک حسی هوسرل، تناهیِ حقیقت را نه به منزلة  افلاطونی و بحث چشم -هگلی
ناپذيری و گشودگیِ حقیقت به مثابة کل، تمامیت  رويدادِ پوشیدگی، بلکه به منزلة اتمام

جهانِ تجربة تاريخیِ انسان که در ديالوگ  شونده و ناتمامِ زيست و وحدتِ همواره تام
توان چنین گفت که گادامر با  در جريان است، بفهمد. می  میان فهم ما و سنت تاريخی

تر با  کردن يا به بیانی دقیق شهری»نوعی راززدايی، يا به تعبیر مشهور هابرماس، با 
ناپذير  (، بنیادِ راديکال و دسترسMarino; 2010, 299انديشة هايدگر ) «سکولارکردنِ

کند و  از متافیزيک از آن سلب می برای فراروی را انديشة تناهیِ هايدگری و مطالبة آن
نشاند. به همین جهت  بدين ترتیب، آن را دوباره بر زمینِ سنت و زبان متافیزيک می
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است که مطالبة گذشت از متافیزيک برای هرمنوتیک گادامر بیهوده و اساساً ناممکن و 
سفی نامطلوب است و از اين جهت پاسخی در تقابل با هايدگر برای بازگشت به سنت فل

 شود.  محسوب می
   

 نوشت پی
ای به او در  جملات مختصر و مشهور هايدگر دربارة گادامر از اتو پوگلر نقل شده است. هايدگر در نامه  .1

فلسفة هرمنوتیکی، موضوع و کار گادامر است؛ اين فلسفه، نقطة تعادل »گويد که  چنین می 1973سال 
همچنین از پوگلر ( Pöggeler, 1983: 395« )شود. خوبی در برابر فلسفة تحلیلی و زبانی محسوب می

در هايدلبرگ گادامر هست که باور »ای به او چنین گفته است که  نقل شده است که هايدگر در نامه
 (.Zaborowski, 2006: 357« )تواند در هرمنوتیک رفع و حفظ کند. دارد که همه چیز را می

2. Dekonstruktion und Hermeneutik. 

گشايی اين است که مفهوم را از حیث  ختهدف سا»نويسد:  گادامر در ادامه چنین می  .3
ای  ای هرمنوتیکی است؛ چنین وظیفه اش در زبان زنده از نو به سخن درآورد. اين وظیفه تنیدگی درهم

در چنین کاری بازگشت به [ ...]گفتنی تاريک از يک آغازگاه و امر آغازين ندارد.  هیچ ارتباطی با سخن
ای رازآلود از صدای  د خود هايدگر نیز ممکن است گاهی به شیوهيک آغازگاه رازآلود وجود ندارد )هرچن

 (.Gadamer, 1995b: 146(« )سخن گفته باشد هستی

گاه، چگونه در  توان در پژوهش مستقلی نشان داد که بحث هايدگر متأخر دربارة پوشیدگیِ روشن می  .4
، در وجود و زمانکه او در درآمد کتاب  امتداد پیگیرانة انديشة پديدارشناختیِ متقدم هايدگر است؛ چنان

حقیقیِ پديدارشناسی کند که موضوع  با تأکید بیان می« مفهوم مقدماتی پديدارشناسی»فصل مربوط به 
؛ يعنی چیزی که در برابر آنچه خود دهد نمیآشکارا آن چیزی است که خود را اولاً و غالباً اتفاقاً نشان »

است؛ اما در عین حال چیزی است که ذاتاً به آنچه خود را اولاً و غالباً  پنهاندهد،  را اولاً و غالباً نشان می
 ,Heidegger, 2001« )سازد. نحو که معنا و بنیاد آن را برمی دهد، تعلق دارد؛ آن هم بدين نشان می

35.) 

گادامر، اين فهم  رگونتر فیگال در تفسیر خويش از موضوع پديدارشناسی و هرمنوتیک، با تکیه ب  .5
، يعنی «امر گشوده»، مقدم بر خود «گشودگیِ امر گشوده»هايدگر از بنیاد ظهور را  بدين معنا که 

، فارغ از آنچه گشوده و ظاهر است، خودش «الاطلاق گشودگی علی»نکه در اين تقدم، پديدارها باشد و اي
داند؛ گويی در اينجا نیز با  می« شدة هايدگر با افلاطون گذاشته گرفتنِ مسکوت رابطه» ،ظاهرنشدنی باشد

، بدين معنا که در انديشة متأخر هايدگر ؛شناختی مواجه هستیم در تمايز هستی« خوريسموس»نوعی 
(. نقدی که فیگال به اين فهم از Figal, 2009: 193وجود موجود، ديگر موجوديتِ موجود نیست )

بايد ترديد کرد »کند، مشابه نقد کلاسیک ارسطو به خوريسموس افلاطونی است:  پديدارشناسی وارد می
تواند  که آيا تلاش هايدگر برای اينکه به اين گشودگی به خودیِ خود به طور محض بینديشد، می

ماند،  شودگی تمرکز کنیم، هیچ چیزی باقی نمیتوفیقی يابد يا نه. از اين طريق که فقط بر انديشة گ
« از دست خواهیم داد. –خواستیم به امکان آنها بینديشیم  که می –بلکه حتی خود پديدارها را نیز 

(Ibid: 206). 
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 دارد؛ هايدگر و گادامر نزد «رويدادگی هرمنوتیک» از فیگال که است تفسیری برخلاف ما تأکید اين  .6
 است معتقد زيرا داند؛ می هايدگر مقصود با تقابل در کاملاً هايدگر فاکتیسیتة از را گادامر تفسیر اين او

 شیوة با» که است گادامر اين و آن، «ناپذيری فهم» بر تأکید نه و است بوده «دازاين فهمِ» پی در هايدگر
 (.Figal, 2006: 13-14) «.کند می متفاوتی تفسیر کلی به را هايدگر مقصود فلسفی، ديپلماتیک

کند،  نیز در انديشة خودش اخذ نمیهای الهیاتی هايدگر را  گیری بر همین مبناست که گادامر جهت  .7
ترين انگیزه برای راه فکر هايدگر از آغاز تا پايان، بعُد دينی بوده است  اينکه تأکید دارد که عمیقدر عین 

(Gadamer, 1987c: 310و هرجا از رويداد و تقدير هستی سخن می ) زمان به امکان  گويد، هم
انديشد، با اين وقوف و دغدغه که  گفتن از اين رابطه می میان انسان و خدا و امکانِ سخنگرفتن  نسبت

 (.Ibid: 319)کنند  های تاکنونیِ انديشه برای اين منظور کفايت نمی راه

گیریِ گادامر از پوشیدگیِ  ، به فاصله«گادامر به منزلة پديدارشناس»ای تحت عنوان  . فیگال در مقاله8
  در حالی که هايدگر، خودنشانگری و به»کند:  گاه در انديشة هايدگر اشارة روشنی می ذاتیِ روشن

ا ذات پنهان فهمد و خود اين پوشیدگی ر ظهوردرآمدن را به منزلة فراآمدن از دل پوشیدگی می
 ,Figal« )[...]کند که به ظهور درآمده است  داند، گادامر بر آشکاریِ چیزی تأکید می برداری می پرده

پذيری نیست که به خودی خود آشکارنشدنی است و خود را  (. مقصود گادامر خود دسترس282 :2009
 (.Ibid)کشد  پذير به درون پوشیدگی پس می در پس امر دسترس
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