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Abstract 
The power of States to alter their laws and regulations in a way that no harm is 

inflicted on foreign investor's rights, has always been one of the challenging issues 

under international investment law. One the one hand, the foreign investor expects 

that the laws and regulations of the host State remain unchanged in the course of his 

investment, but on the other, the efficient administration of society requires the 

amendment of laws and regulations based on the society's ruling circumstances. The 

interplay between the two above-mentioned trends, is subordinate to various factors. 

Hence, this article deals with the question that what role, the legitimate expectations 

of an investor, play with regard to the consistency of the laws and regulations of 

States. Applying analytical and descriptive method and by examining treaties and 

the awards rendered by investment arbitral tribunals, attempt is made to demonstrate 

that the legitimate expectations of investor may have a direct impact upon the host 

State's legislation discretion and entitles the investor to certain rights. 
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 چکیده
وارد گذار خارجی آسیب که به حقوق سرمایهنحوی ها در تغییر قوانین و مقررات، بهاختیار دولت

گذاری بوده استت  از یتط فتر ،    الملل سرمایهبرانگیز حقوق بیننکند، همواره از مسائل چالش
اش قوانین و مقتررات دولتت میزبتا     گذاریگذار خارجی انتظار دارد که در فول سرمایهسرمایه

وضاع و کرد  مطلوب جامعه تغییر قوانین و مقررات بنابر ا تغییر نکند، از فر  دیگر، لازمۀ اداره
رو احوال و مقتضیات حاکم بر جامعه است  تقابل میا  این دو، تابع عوامل مختلفی است  ازایتن 

هتا در  گذار در ثبات قوانین و مقررات دولتت شود که انتظار مشروع سرمایهاین پرسش مطرح می
 شتود کته از  کند  با روش تحلیلی و توصتیفی تت ش متی   گذاری چه نقشی ایفا میزما  سرمایه

گتذاری نشتا  داده شتود کته     های داوری سترمایه فریق مرور معاهدات و آرای صادره در دیوا 
گذاری دولت میزبا  تأثیر مستقیمی داشتته  تواند در اختیار قانو گذار میانتظار مشروع سرمایه

 مند کند گذار را از حقوقی بهرهباشد و سرمایه
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 مقدمه
گذاری در الملل سرمایهاولیۀ حقوق بین خارجی، همواره از اهدا  اصلی و گذارحمایت از سرمایه
شتناختن   رستمیت  هتا بتوده استت  ایتن حمایتت در متواردی از فریتق بته        قبال اعَمال دولتت 

المللی محقتق شتده   گذاری بینهای داوری سرمایهخارجی در دیوا  گذارا های سرمایهخواسته
گذار تری در روابط میا  دولت تت سرمایهها که امروزه نقش پررنگاست که از جملۀ این خواسته

گتذارا  را نتا  بترد  شتناخت و اعتبتار      توا  حمایت از انتظارات مشروع سترمایه کند، میایفا می
گذاری تاجرا  و فعالا  عرصۀ ارا  تضمینی بر کاهش ریسط سرمایهگذانتظارات مشروع سرمایه

گذارا  درنظر گرفت، تتا  عبارت دیگر، باید نقطۀ امیدی برای سرمایهگذاری خواهد بود  بهسرمایه
بتاره، اگتر اختیتارات    آنها برای شرکت در امور تجاری یط کشور تمایل داشتته باشتند  در ایتن    

وبوی خودستری بگیترد یتا    حدی افزایش یابد که رنگامات داخلی بهگذاری مقو قانو  1انتظامی
گتذارا  از  تردید بخش بزرگتی از سترمایه  درپی تغییر کنند، بیصورت غیرمنتظره و پیقوانین به
کننتد و بته کشتور دیگتری     نظر میشوند و صر گذاری در آ  کشور خارجی مأیوس میسرمایه

 نقل مکا  خواهند کرد 
ها از جمله تغییر توا  از برخی اقدامات یکسویۀ دولتاز انتظارات مشروع، می در صورت حمایت

گذار یا حتتی در یتط معنتای وستیع     قوانین و مقررات، که از نگاهی خ   حقوق مکتسبۀ سرمایه
گذاری آنها در کشتور  گذارا  افمینا  داد که سرمایهعر  تجاری باشد، جلوگیری کرد و به سرمایه

 روست گذار است، روبهها که به زیا  سرمایهن خطر از جانب اقدامات یکجانبۀ دولتثالث با کمتری
داننتد،  ها در هر زما  کته صت ح متی   در آ  روی سکه، ادارة کشور مستلز  آ  است که دولت

اجترا گذارنتد     بتوانند قوانین و مقررات داخلی خود را تغییر دهند یا اختیارات انتظامی ختود را بته  
غییر قوانین و مقررات امر کام ً فبیعی است که با تکامل جامعه نیاز به تغییتر در قتوانین و   اصولاً ت

توانتد  گذاری نمی(  فبیعتاً هیچ سرمایه148: 1939شود )سیفی، مقررات و اص ح آنها احساس می
میزبا   گذاری بدو  تغییر بماند  دولتانتظار داشته باشد که اوضاع و احوال حاکم در زما  سرمایه

های داخلی مربوط به نظم عمومی کشور خود را متدیریت کنتد و هتر جتا و هتر      باید بتواند موضوع
 زما  که اراده کند، بتواند قوانین و مقررات کشورش را تغییر دهد یا اص ح یا نسخ کند 

 قتوانین  در متورد  باید گذاریسرمایه زما  در گذارسرمایه که ای استشدهاین اصل پذیرفته
 گذارسرمایه ایاندازه چه تا این، سؤال موردنظر آ  است که وجود با 2باشد  داشته آگاهی محلی

 گتذاری سترمایه  از یا مقررات پس قانو  یط که باشد داشته انتظار که است مشروع محق فوربه
 بدو  تغییر باقی بماند  او

                                                           
1. Police Power 

 شود اعمال می اشگذاریسرمایه بر قانو  معین چرا آ  مث ً که شکایتی مطرح کند بعداً تواندنمی او که معنیبدا   2
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رها و شرایط اعمال قاعتدة  با توجه به آنچه گفته شد، هد  این تحقیق ارزیابی و تحلیل معیا
گذار خارجی در مواجهه بتا تغییتر چتارچوب قتوانین و مقتررات دولتت       انتظارات مشروع سرمایه

 گذاری است میزبا  در پرتو تحولات ناشی از آرای صادرة داوری سرمایه
برای ورود به بحث بررسی دو مورد لاز  است: ابتدا، باید تعریت  و قلمترو امعمتال انتظتارات     

گذارا  خارجی مشخص شود )بخش اول(؛ سپس، به مواردی که کشورها از دیتد  ع سرمایهمشرو
المللی مجاز به تغییر چارچوب قوانین و مقررات داخلی خود هستند، اشاره های داوری بیندیوا 

و احوال خاص هر دولتت کته   شود )بخش دو (؛ آنگاه با جستاری اوضاع و شرایط آ  تغییر بیا  
شتود تتا   یا کاهش تغییرات در چارچوب قوانین و مقررات خواهد شد، بررسی می موجب افزایش

ها را در تغییر چارچوب قوانین و مقررات بتا قاعتدة انتظتارات مشتروع     بتوا  مسئلۀ اختیار دولت
گذاری بررسی کرد و تطبیق داد؛ با این فرض کته استتاندارد رفتتار    گذارا  هنگا  سرمایهسرمایه

 گتذارا  را مبنتی بتر دائمتی    تواند مسیر دستیابی به انتظار مشروع سرمایهنه میمنصفانه و عادلا
 بود  چارچوب قوانین و مقررات داخلی کشور میزبا  هموار کند 

 

 گذارانشناخت انتظارات مشروع سرمایه

انتظتار دارای معتانی    معقتول بود  امور استت    تر از شناسایی معقولشناسایی امور قانونی ساده
الملل همواره در حال توسعه و تحول است  توستعۀ  این مفهو  در نظا  حقوق بینی است  فراوان

الملل استت و گتاهی   های سیاسی، اقتصادی، فرهنگیِ تابعا  حقوق بینعلت فعالیتآ  گاهی به
گیرد که هریط از آنها جنبۀ مختلفی از این مفهو  های حقوق نشأت میهای دانشکدهاز فعالیت

کنند  بنابراین فبیعی است که یتط نویستنده، در متتو  مختلت  بتا بتار معتانی        یرا توصی  م
متفاوتی از این مفهو  بهره ببرد و به همین علت، ارائۀ تعری  واحتد از آ  کتاری دشتوار استت      
براساس یط بررسی محیطی بیشترین کاربرد مفهو  انتظتارات مشتروع در حقتوق، بترای بیتا       

حقوق سیاسی، برقراری عدالت فبیعی، زمامداری بهینته، و حقتوق    های ناشی ازمطالبۀ خواسته
 گذارا  است سرمایه

 

 گذارانمشروع سرمایه انتظارات تعریف .1
گیری مفهو  انتظارات مشروع در شناخت مفهو  انتظارات مشروع و بررسی مبانی و اساس شکل

 بته دور از تحقیتق در   هتای داوری معمتولاً  درک بهتر موضوع مفید استت  در ایتن بتاره، دیتوا     
کنندة کاربرد این مفهو  است، نوعاً به این ها و مبانی حقوقی این قاعده که توجیهخصوص ریشه
گتذاری  پردازند که آیا نقض انتظارات مشروع که دربارة نقتض یتط معاهتدة سترمایه    موضوع می

آورد یا خیر  بار میرا بهاست، با استناد به قاعدة رفتار عادلانه و منصفانه مسئولیت دولت میزبا  
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پذیری حمایت از مفهو  انتظارات مشروع، ابتدا باید تعری  و سپس پیش از بررسی مبانی توجیه
 حوزة امعمال آ  مشخص شود 

در یط نظر کلی، علت توجه به حمایت از مفهو  انتظارات مشروع ضرورت وجود میزانتی از  
جرا  با افمینا  بیشتری انجا  پذیرد و توسعه های اقتصادیِ تااست تا فعالیت 1قطعیت حقوقی

گذارا  درنظر گرفت تتا بته شترکت در امتور     عبارت دیگر، باید نقطۀ امیدی برای سرمایهیابد  به
حدی فورکه اگر اختیارات قانونی مقامات داخلی بهتجاری یط کشور تمایل داشته باشند  هما 

درپتی چتارچوب قتوانین    صورت تصادفی و پتی افزایش یابد که رنگ و بوی خودسری بگیرد یا به
گتذاری در آ  کشتور   گتذارا  از سترمایه  شتط بختش بزرگتی از سترمایه    داخلی عوض شود، بی

به همین علتت انتظتارات مشتروع در     نظر کرده و به کشور دیگری نقل مکا  خواهند کرد صر 
جی در مقابتل اعمتال   گتذارا  ختار  شود تتا از سترمایه  کنار دیگر قوانین حاکم داخلی اعمال می

ناپذیر حمایت کند تا مقامات دولتتی نتواننتد براستاس اصتل صت حیت،      بینیغیرمنطقی و پیش
 گذارا  تصویب کنند های جدیدی را علیه سرمایهقوانین و دستورالعمل

ای تصتویب  براساس موازین انتظارات مشروع اگر دولتی اقدامی انجا  دهد، برای مثال مقرره
گذار یا حتی در معنای وسیع عر  تجاری باشد، حقوق اعطایی پیشین به سرمایهکند که خ   

گذار اجرایتی شتود  در عمتل، انتظتارات مشتروع      در واقع این تصمیم دولت نباید دربارة سرمایه
گتذارا   کند که از تأثیر بازدارندة اعمال غیرقطعی و بازدارندة دولتت در برابتر سترمایه   کمط می

های تجاری باید در مقابتل اقتدامات غیرمنطقتی و    د  به بیا  دیگر، شرکتخارجی جلوگیری شو
سبب تصویب قوانین و های اجرای پروژه بهناپذیر دولت میزبا  که عامل افزایش هزینهبینیپیش
 های جدید است، حمایت شوند مقرره

از دولتت  گذارا  خارجی را صورت دقیق انتظارات مشروع سرمایهتحلیلی که بهتاکنو  هیچ 
میزبا  تعری  کرده باشد، مشاهده نشده است )یا حداقل نگارنده موردی را یافت نکترده استت(    
به همین علت، اصل انتظارات مشروع بیشتر از اظهارات قضایی تشتکیل شتده استت تتا تعریت       

الملتل ماننتد کمیستیو  حقتوق     ها یا مراجع توستعۀ حقتوق بتین   شده در کنوانسیو معین ارائه
توا  گفت که رویتۀ قضتایی منبتع تعریت  مفهتو       کم میملل سازما  ملل  بنابراین دستالبین

ای از موارد شتفافیت  انتظارات مشروع است که البته اشکال رویۀ قضایی در اینجاست که در پاره
  ( Barrett, 2001: 191لاز  را ندارد )

انتد    این مفهو  انجا  دادههایی برای تعریگرا  حقوق اتحادیۀ اروپا ت شمفسرا  و تحلیل
توجهی به قوانین اساسی بدو  های امعمال قانو  و بیکه نظریات آنها بیشتر حول محور معافیت

 ( Barrett, 2001: 195بررسی اعتبار آنها برای حمایت از انتظارات مشروع است )

                                                           
1. Legal certainty 
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هتا موجتب   موجب قاعدة انتظارات مشروع چنانچه رفتار دولتت  توا  گفت بهفور کلی، میبه
گذارا  خارجی در کشور میزبتا  شتود،   گذاری سرمایهنتایج غیرمعقول و زیانبار در مورد سرمایه

 گذار تلقی شود تواند به استناد استاندارد رفتار منصفانه و عادلانۀ نقض حقوق سرمایهمی
 یداور دیتوا   کترد،  استتفاده  مشتروع  انتظتارات  مفهو  از صراحتبه که داوری دیوا  اولین
 اساستتی انتظتتارات بتته احتتترا  در را عادلانتته و منصتتفانه رفتتتار شتترط رعایتتت کتته بتتود تکمتتد
 رأی ایتن   (ICSID, 2003: para 154)گذاری، ضتروری دانستت   سرمایه زما  در گذارا ،سرمایه
 حقتتوق در عادلانتته و منصتتفانه رفتتتار فریتتق از را مشتتروع انتظتتارات کتتاربرد از وستتیعی دامنتتۀ
 عنتوا  بته  مشروع انتظارات از حمایت بعدی هایرویه براساس  است گرفته نظردر گذاریسرمایه
   (ICSID, 2006: para 302)است  شده معرفی عادلانه و منصفانه رفتار استاندارد غالب عنصر

گذار از دولت میزبا  انتظار دارد که در مورد چارچوب قوانین و مقررات آ  کشور بتا  سرمایه
نگرد کته  ار شود  انتظارات مشروع از این دریچه به رفتار دولت میزبا  میصورت شفا  رفتاو به

گذار بر مبنتای  گذاری و عبارات و شرایطی باشد که سرمایهرفتار او همخوا  با معاهدات سرمایه
 گذاری کرده است اقدا  به سرمایهآ  

 

 گذارانمشروع سرمایه انتظارات اعمال قلمرو .2

هتتای ز مصتتادیق غالتتب استتتاندارد رفتتتار منصتتفانه و عادلانتته در داوریانتظتتارات مشتتروع اغلتتب ا
ای نستبتاً کلتی و دربردارنتدة عناصتر     گذاری است  قاعدة رفتتار منصتفانه و عادلانته قاعتده    سرمایه

حمایتی گوناگونی در درو  خود است؛ مثل حمایت از حداقل استاندارد رفتار، حمایت از انتظتارات  
کننتدة  ، اجبار، و تهدیتد  اصتل رفتتار منصتفانه و عادلانته تضتمین      1افیتمشروع، نبود تبعیض، شف

نیتت  حکومت قانو  است که از فریق آ  از سوءاستفاده از اختیارات دولتی با حمایت اصل حستن  
 ,Waldeکنتد ) و اصول کلتی حقتوق جلتوگیری متی     هاو تبلور آ  در قواعد زمامداری بهینۀ دولت

2005: para 13رسید  به همۀ این آمال از فریق قاعدة رفتتار منصتفانه و عادلانته    (  با وجود این ،
عبارت دیگر، مفهو  رفتار منصفانه و عادلانه باید از فریتق رویتۀ   پذیر نیست  بهصورت کلی امکا به

 الملل از حالت کلی بیرو  بیاید و اثربخش شود قضایی و با استناد به اصول حقوق بین
فانه و عادلانه دولت میزبا  متعهتد استت در چتارچوب قتوانین و     موجب قاعدة رفتار منص به

ترین وظیفتۀ قاعتدة رفتتار منصتفانه و     گذار رفتار کند  مهمشده با سرمایهمقررات از پیش تعیین
گذارا  را از فریق ایجاد چارچوب حقوقی شتفا  و  عادلانه آ  است که انتظارات مشروع سرمایه

های داوری برای بررسی اینکه آیا رفتار منصتفانه و عادلانته نقتض    دیوا  ناپذیر فراهم کند تزلزل
شده است یا نه و برای بیا  مفهو  قاعتدة رفتتار منصتفانه و عادلانته بتیش از دیگتر مفتاهیم از        

                                                           
1. Trancparency  
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کنند  برای مثال، در پروندة انرو  دیتوا   عباراتی همچو  معقول و انتظارات مشروع استفاده می
گتذاری  وب رفتار منصفانه و عادلانه وجتود ثبتات بترای سترمایه    تأیید کرد که بخش مهم چارچ

  این دیوا  در ادامه بیتا   (ICSID, 2007: para 260)همراه حمایت از انتظارات مشروع است به
داشت که ممکن است خوانده با اتکا به چارچوب قوانین و مقررات موجود یط کشتور و بتا ایتن    

  بتا  (ICSID, 2007: para, 265)گتذاری انجتا  دهتد    رمایهماند، ستفکر که بدو  تغییر باقی می
توجه به تغییر چارچوب قوانین و مقررات توسط دولت آرژانتتین، آ  کشتور مرتکتب قصتور در     

آورد  چارچوب قوانین ثابت شده است، بنابراین عمتل او ناعادلانته و غیرمنصتفانه تلقتی      فراهم
  (ICSID, 2007: para 268)شودمی

اعتبتار  استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه وظیفه دارد تا رفتارهای نامناستب و بتی  از آنجا که 
شود، تمییز دهد، مفاهیمی چتو  نقتض انتظتارات    ها را که موجب نقض این استاندارد میدولت

مشروع، استنکا  از احقاق حق و دادرسی عادلانه، تبعیض آشکار، تصمیمات خودسرانه، و رفتار 
ها از مصادیق نقض استاندارد رفتار منصفانه و عادلانته در رویتۀ داوری و   نۀ دولتگراسوءاستفاده

شتود: اول،  گذارا  بته سته شتکل متبلتور متی     شوند  انتظارات مشروع سرمایهقضایی شمرده می
اش را کنتد کته بنتای سترمایه    گذاری حمایت متی ای است که از انتظارات سرمایهمنزلۀ قاعدهبه

 :Newcombe et al., 2009تعهدات و رفتار دولت میزبتا  قترار داده استت )   براساس اظهارات و 

(؛ دو ، این قاعده بر ثبات نظا  حقتوقی دولتت میزبتا  توجته دارد کته شتامل شتفافیت و        279
 ,Tecmed v Mexicoتغییر بود  تصمیمات متخذة دولت میزبا  است )بود  و بدو  همیشگی

2003: para 123, 154خصتوص  وة رفتار فرفین یط قرارداد حاکمیتت دارد، بته  و سو ، بر نح (؛
براستتاس قاعتتدة رفتتتار منصتتفانه و عادلانتته عمتتل شتتود  اینکتته در زمتتا  اجتترای قتترارداد، بایتتد

(UNCITRAL, 2006: para 301)  

گتذارا  و صت حیت   گذاری رابطۀ میا  انتظارات مشروع سرمایهالملل سرمایهدر حقوق بین
  براساس دو تفسیر مورد بررسی و توجه قترار گرفتته استت؛ براستاس     گذاری دولت میزباقانو 

خدشته   گذارا  متورد بخشید  به اینکه انتظارات مشروع سرمایه منظور افمینا اولین تفسیر به
فور مطلق تغییر کند که در نتیجه، قرار نگیرد، نباید چارچوب قوانین و مقررات دولت میزبا  به

 1گذارا  منجر شود تواند به نقض انتظارات مشروع سرمایهو مقررات میهر گونه تغییر در قوانین 
اما در تفسیر دو  که رویۀ متعادلی دارد، استدلال شده است که حمایت از انتظارات مشروع 

(، زیترا رفتتار   UNCITRAL, 2006: para 30توانتد بتدو  شترط و همیشته پایتدار باشتد )      نمی

                                                           
 بی جی به (ICSID, 2006 :paras 274-284فرفیت آرژانتین ) ت آزوریکس بههای شرکهای داوری در پروندهدیوا   1

 ,ICSID(، یوریکو)ICSID, 2005 ,paras 280(، سی ا  اس )ICSID, 2007 : paras175-176فرفیت جمهوری چط )

2005 : paras 231-5( و اکسیدنتال ،)ICSID, 2004 :para 191) اندتا حدودی از این نظریه تبعیت کرده  
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(  در نتیجته،  ICSID, 2009: para 218با شرط ثبات نتدارد ) منصفانه و عادلانه کارکردی مشابه 
بود  قوانین و اتکای مشروع بر حمایت  این رویکرد در نظر دارد تا میا  احساس نیاز به منعط 

 گذار خارجی تعادل ایجاد کند از اعمال سرمایه
روع را معنا نیست که همۀ ادعاهای مرتبط بتا نقتض انتظتارات مشت    تفسیر دو ، ضرورتاً بدا 

( و تکمتد  ICSID, 2006: paras 309, 407, 417-419انکار کند  برای مثتال در قضتیۀ ستالوکا )   
(ICSID, 2003: paras 154-174 هر دو دیوا  بتا )         وجتود تت ش بترای برقتراری تعتادل میتا

گذاری دولتت میزبتا  و انتظتارات مشتروع، نقتض استتانداردهای قاعتدة رفتتار         ص حیت قانو 
گرفتته مشتخص   های انجا براساس این رویکرد اگر در بررسی ادلانه را احراز کردند منصفانه و ع

های دولت میزبا  که به تغییر چتارچوب قتوانین آ  کشتور منجتر شتده استت،       شود که نگرانی
توا  آ  کشور را به تغییتر چتارچوب قتوانین کشتورش متتهم کترد       حق باشد، نمیمشروع و به

(UNCITRAL, 2001: Paras 300-304 )    براساس همین استدلال در پروندة ایتی دی ا  آمتده
است که اگر منظور از حمایت از انتظارات مشروع ثبات چارچوب تجاری و قتوانین یتط کشتور    
باشد، این انتظار صحیح نیست، مگر آنکه شرایط کلی حاکم بتر نظتا  تجتاری و نظتا  حقتوقی      

 ( ICSID, 2009: paras 217دولت میزبا  مدنظر باشد )
 

 گذاران در زمان فعالیتثبات قوانین و مقررات دولت میزبان: انتظار سرمایه .3

هتای  خصتوص در بختش  توسعه برای رشد اقتصادی کشورشا ، بته  که کشورهای در حالدر زمانی
گذاری گستردة صاحبا  تکنولوژی خارجی بودند، مهمی همچو  صنعت نفت و گاز، نیازمند سرمایه

هتا و مصتادرة   ستازی علت ملتی گذار خارجی بیش از پیش احساس شد، اما بهایهنیاز به جذب سرم
گتذارا  بترای   متی دی میتلِ سترمایه    18 ها و تغییتر قتوانین در دهتۀ   اموال در پی تغییر حکومت

توسعه برای جذب شدت کاهش یافته بود  اغلب کشورهای در حال گذاری در این کشورها بهسرمایه
باره که وضعیت جاری تغییر پیدا نخواهد کترد و  بخشید  به آنها در این ینا  گذارا  و افمسرمایه

متاژور را در  اموال و سرمایۀ آنها مشمول قاعدة مصادرة امتوال نخواهتد شتد، ابتتدا شتروط فتورس      
گذاری خارجی درج کردند که میزا  ریسط سیاسی ناشی از توقت  فعالیتت را   قراردادهای سرمایه
ماژور فقط حوادث ناشی از ب یای فبیعی، اعتصابات و انق بات را آنجا که فورسکاهش دهد  اما از 

ها در تغییر قوانین و فسخ یکطرفۀ قراردادها اشتاره  ندرت به اختیار دولتگرفت و در آ  بهبرمی در
گتذارا   گتذاری بترای حمایتت از سترمایه    شده بود، ضرورت درج شروط ثبات در معاهدات سرمایه

گتذاری دربردارنتدة شتروط    ای پیدا کرد  اکنو  بسیاری از معاهتدات سترمایه  یت ویژهخارجی اهم
خصتوص پتروژه    گذاری و درموجب این شرط، تغییر قوانین و مقررات در فول سرمایه اند؛ بهثبات

شتود کته هتد  اصتلی و اولیتۀ آ       شود  شروط ثبات استانداردی حمایتی محسوب میمتوق  می
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از  برابر تغییر قوانین داخلی کشور میزبا  و تحمیل شرایط جدید ر خارجی درگذاحمایت از سرمایه
 ( Iran-US CTR, 1987: para 239سوی مقامات اداری یط کشور در زما  اجرای قرارداد است )

گذاری جدید یا تغییر قوانین و مقتررات در متورد   هد  از شروط ثبات آ  است که از قانو 
علتت شترایطی، قتانونی بتر     گتذاری جلتوگیری کنتد یتا اگتر بته      ایهپروژة در حال اجرا یتا سترم  

هتای ناشتی از آ  قتانو  را در قالتب جبترا       گذار بتواند هزینهگذاری حاکم شد، سرمایهسرمایه
گذاری خارجی دربرگیرندة شتروط ثبتات   خسارت دریافت کند  هرچند همۀ قراردادهای سرمایه

گتذاری در زمینتۀ صتنعت، معتد  و ختدمات      سترمایه نیستند، معمولاً در قراردادهای بلندمدت 
های هیتدرولیکی شتروط   ونقل، محیط زیست، منابع آب و سازهسازی، حملزیرساختی مانند راه

هتای مالیتاتی، نبتود    خصوص تعرفته شود  قوانین داخلی مرتبط با نظا  مالیاتی، بهثبات درج می
نحوة پرداخت، معمتولاً در شتروط ثبتات    های مرتبط با ارز خارجی و تبعیض، قوانین و بخشنامه

 1گیرند مورد اشاره قرار می
 

 . ثبات چارچوب قوانین و مقررات از طریق توسل به قاعدۀ انتظارات مشروع4
زد  نظتم  های داوری اقدا  دولت میزبا  را در تغییر چارچوب قوانین و مقررات یتا بترهم   دیوا 

گذارا ، در دو وضتعیت متورد   ظارات مشروع سرمایهگذاری با م حظۀ انتموجود در زما  سرمایه
قراردادی وجتود داشتته باشتد یتا اظهتارات یکجانبتۀ       قرارداد یا شبه کهاند؛ زمانیتوجه قرار داده

ختارجی انتظتار    گتذار تعهدآوری از جانب دولت میزبا  بیا  شود  اینها مواردی است که سرمایه
 شروع مورد توجه، پذیرش و حمایت قرار گیرد موجب قاعدة انتظارات م دارد تا حقوق او به

 

 قراردادیهای قراردادی یا شبهتوافق .1. 4

هتای حقتوقی استت کته در ایجتاد ثبتات       های سنتی و ک سیط در نظا قراردادها یکی از روش
در تعریت  کلتی،    2(  140et alDolzer :2012 ,.بینتی انتظتارات متؤثر استت )    حقتوقی و پتیش  

گذار از دولت میزبتا  مبنتی بتر حفت      اردادی عبارت است از انتظار سرمایهانتظارات مشروع قر
 شده در فول اجرای قرارداد شرایط توافق

با استتناد بته قترارداد از نماینتدة بختش       گذارسرمایه فرفیت شیلی در پروندة ا  تی دی به

                                                           
 :ر ک ثبات شروط محتوای از اینمونه مشاهدة برای  1

PD Cameron, International Energy Investment Law, Oxford University, 2010, P.248-249 
 کمکی ابزار منزلۀبه که اندثبات شروط خود دربردارندة موارد ایپاره در قراردادها شایا  توضیح است که  2

 که شده است پرداخته مواردی به مقاله این در تعمیم یابد  گذارا سرمایه انتظارات از تواند به برخیمی
  از توافق کتبی فرفین ایجاد شده باشد  گذارا  خارجمشروع سرمایه انتظارات
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 در را گتذاری سترمایه  قترارداد  امنیت اجترای  گذاری خارجی دولت شیلی خواسته بود تاسرمایه
 قترارداد  ایتن  در بتود  متدعی  گتذار سترمایه   کنتد  تتأمین  روستتا  یط توسعۀ فول اجرای پروژة

 به موفقیت با پروژه این وجود آورده است کهانتظار را به این عوامل، دیگر با همراه گذاریسرمایه
کشتور    آ جتاری  قتوانین  بته  استتناد  برسد  این در حالی بود که مقامات دولت شتیلی بتا   پایا 

 این به در این باره دیوا   نکردند کار صادر پیشرفت فیزیکی مورد نیاز را برای فعالیت مجوزهای
 :که رسید نتیجه
 نکترد   صتادر  بتا  دیگر، فر  از و قرارداد دانستن الاجرالاز  با فر ، یط از میزبا  دولت»

 ایتن  و کترده استت   اثتر بتی  را گذارسرمایه مشروع انتظارات کار داد  انجا  برای لاز  مجوزهای
 (  ICSID, 2008: para 256« )شودمی تلقی غیرمنصفانه و ناعادلانه اقدامی دولت عمل
 معاهدة مقدمۀ فرفیت اکوادور به شرکت نفت اکسیدنتال به پروندة در دیوا  مورد دیگر، در
 رفتتار  ساستی ا شترط  تجاری و قانونی ثبات که دهد نشا  تا استناد کرد گذاریسرمایه دوجانبۀ
 کته  دارد وجود تأکیدی اینکه ( وICSID: 2004: para 183شود )می محسوب عادلانه و منصفانه

استت،   پذیرفته صورت گذاریسرمایه که جایی در را قانونی یا تجاری فضای تواندنمی دولت یط
 ( ICSID, 2004: para 191دهد ) تغییر
قتوانین و   ضرورت ثبات مسئلۀ به ایکسید رد آرژانتین های به فرفیت دولتپرونده اغلب در

 هتای پروانته  گتذارا ، سترمایه  هتا، پرونده این در برخی از اشاره شده است؛ مقررات دولت میزبا 
منزلۀ قوانین و مقررات آ  کشور دانسته و متدعی  میزبا  را به دولت جانب از صادره برداریبهره
هتای  استدلال دیتوا    ندارد وجود و یا ابطال آ لغ گذارا  امکا سرمایه رضایت بدو  اند کهشده

های اخیر، بر این مبنا استوار است که استاندارد رفتتار منصتفانه و   گذاری در دههداوری سرمایه
گذاری است، و هتر  عادلانه متضمن ثبات چارچوب قوانین و مقررات دولت میزبا  هنگا  سرمایه

گذار اختصتاص یابتد، اعتم از آنکته در قالتب      مایهگونه تضمینی که از ناحیۀ دولت میزبا  به سر
برداری، یا هر گونه رفتار و اقوال اظهارشتده بته نفتع    قوانین و مقررات داخلی، اعطای مجوز بهره

کند کته قابتل حمایتت    گذار ایجاد میای برای سرمایهگذار خارجی باشد، حقوق مکتسبهسرمایه
   (ICSID, 2010: para 99)است 

فرفیت لیتوانی ضمن اشاره به موضوع ثبتات چتارچوب قتوانین و     کرینگس بهدر پروندة پار
گذارا ، میا  انتظارات قراردادی و انتظارات ناشتی  مقررات با استناد به انتظارات مشروع سرمایه

 ( (ICSID, 2007: Paras 289-292از معاهده تفاوت قائل شده است 

 یتط  کته  بتود  شده متعهد گذارسرمایه آ  در که درآمد اجرا به قراردادی ویلینوس در شهر
 در  کترد  کنتترل  را شتهر  قدیمی بخش ترافیط بتوا  آ  فریق از تا بسازد را پارکینگی سیستم
 گذار در این پروژه، دیوا  اع   کرد:سرمایه مشروع انتظارات مورد
  آورد شماربه المللبین حقوق در انتظار یط منزلۀبه را امیدی هر توا نمی که است بدیهی»
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 قترارداد  دیگتر  فتر   توستط  قتراردادی  تعهدات منظم اجرای بر مبنی قرارداد فر  یط انتظار
 قراردادهتا  دیگتر،  عبتارت بته   شتود نمتی  محستوب  المللبین حقوق در حمایت قابل انتظار لزوماً

 متورد  الملتل بتین  حقتوق  در نیستند که انتظاراتی انتظارات این که اندذاتی انتظارات دربردارندة
 بنتدهای  در کته  نحتوی مشروعش بته  انتظارات که قراردادی فر  در واقع،  قرار بگیرند حمایت
به استناد نقتض   خود خسارت جبرا  برای تواندمی است، نپذیرفته انجا  شده بینیپیش قرارداد

 .(ICSID, 2007: para 344« )کند مراجعه داخلی هایدادگاه مفاد قرارداد به
 تعهتدات  اجترا نکترد    حقیقت، در که شده حاکی از آ  استهای اشارهوندهنتایج بررسی پر

 فتراهم  عادلانته  و منصتفانه  رفتتار  استتانداردهای  استتناد را بته   خود، شترایط خودیبه قراردادی
 حقتوق  در هتا دولتت  المللتی بتین  مستئولیت  بتا  تطتابق  در دیتدگاه  رسد ایننظر میبه  کندنمی
 International Law Commission (ILC), Draft Article onاستتت ) عمتتومی الملتتلبتتین

Responsibility of states for internationally Wrongful Acts, with Commentaries, 

2001: art 4 cmt para, 6, 2(2)) 1 
 کته  احتراز عملتی   استت،  داده رخ ایمعاهده نقض که شود گفته اینکه برای رسد،می نظربه
 و ناعادلانته  زننتدة برهم ( یاICSID, 2003, para 51: 142) 2کشور یط میتیحاک اختیارات ورای

خاص  احوال و اوضاع در اساسی نقض یا (ICSID, 2004: para 115معامله باشد ) یط غیرقانونی
 ( (ICSID, 2007: para 316باشد، ضروری است 

داوری  ، دیتوا  فرفیتت ایتالات متحتده   گلمتیس گللتد بته     پروندة در تأیید نظر یادشده، در
 :کننده اع   داشترسیدگی
تبعتیض، در شترایط    یتا  داخلتی  هایدادگاه در دعوا پذیرش عد  قرارداد، مث ً نقض صمر »
انتظتارات را اثبتات    تنهتایی بته  نیستت و ( رفتار منصفانه و عادلانه)نفتا  1181 مادة ناقض عادی
که آیا یط دولت تعهد یتا تضتمین    نفتا نیازمند بررسی آ  است 1181کند  در عوض، مادة نمی
« گتتذار داده استتت کتته از فریتتق آ  بتوانتتد انتظتتاراتش را ثابتتت کنتتد   ای بتته ستترمایهویتتژه

(UNCITRAL, 2009: para 620). 

                                                           
المللی نویس مسئولیت کشورها در برابر اعمال متخلفانۀ بینپیش 4از تفسیر مادة  6در پارگرا  آخر بند   1

 توسط قرارداد یط الملل سازما  ملل( آمده است که نقضکمیسیو  حقوق بین 2881وسو  اه)نشست پنج
نویس مسئولیت کشورها در واقع در پیش  نیست المللبین حقوق به معنای نقض خودخودیبه هادولت از یکی

و اعمال تصدی )عمل المللی، میا  رفتار کشورها در رابطه با اعمال حاکمیت در برابر اعمال متخلفانۀ بین
 لمللی قائل به تفاوت است اتجاری( در ایجاد مسئولیت بین

See: FV Garcia-Amador, ILC Special Rapporteur, International Responsibility: Fourth Report (1959) 
para 123, 2 YB Intl L Commn 30, UN Doc A/CN.4/119  

 اجرا نکرد  صمر  که است پذیرفته را اندیشانهجز  نظریۀ این سنتی فوربه المللیبین قضایی رویۀ و دیپلماتیط رویۀ»
 «کرد  نخواهد ایجاد المللیبین مسئولیت لزوماً خارجی فرد مورد در قرارداد یط قالب در دولت یط تعهدات

2. Puissance Publique 
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موجتب یتط    توا  نقض انتظارات مشروع قراردادی را احراز کرد که بهدر حقیقت زمانی می
اد توافقات میا  فرفین، دولت میزبا  انتظتارات  شرط یا تعهد ویژة مندرج در قرارداد یا به استن

صورت، صر  نقض عادی قرارداد نقض انتظتارات  گذار را تضمین کرده باشد، در غیر این سرمایه
 شود گذاری قلمداد نمیموجب معاهدة دوجانبۀ سرمایه گذار بهمشروع سرمایه

 اظهارات یکجانبۀ تعهدآور .2. 4
 استتناد  مشروع انتظارات مفهو  به زمانی اغلب گذاریسرمایه اتمعاهد داوری در گذارا سرمایه
موجتب   هتا وعتده  آ  از ناامیدی و داده باشد ایویژه هایوعده آنها به میزبا  دولت که کنندمی
  شود خساراتی متحمل گذارسرمایه تا شود

ایتن   تسهیل نامۀ یط یا تضمین قول، یط حد چه تا و چرا شود بررسی که است مهم بسیار
 متضتمن  یتط کدا  اجرا نکرد  و شود ارزیابی مشروع انتظارات محرک منزلۀبه تا دارد قابلیت را

  شودمی تلقی منصفانه و عادلانه رفتار نقض
قطعیتت   از خاصتی  درجتۀ  نتدارد و نیازمنتد   را مشتروع  انتظتارات  ایجتاد  قابلیت اظهاری هر
 است  مشروع انتظارات ت از فریقحمای برای اظهارات در تشکیط و ابها  نبود یا 1حقوقی
 و در قالتب  معتین  براستاس هتد    یا اظهارنظر زمانی آثار حقوقی در پتی دارد کته   قول یط
 را مشخصتی  گتذاری سترمایه  بایتد  اظهتار  یا قول یط باشد؛ یعنی شده اظهار ابها  بدو  ساختار
  بربگیرد در را دنیا کل کلی جملۀ یط در کلی فوربه اینکه نه باشد داده قرار خطاب

 متدیرا   از یکتی  ستفر  زما  در کرد که ادعا فرفیت هند خواها  صنایع سفید به پروندة در
 بیتا   هنتد  در او گتذاری سترمایه  بترای  را اظهاراتی هند رسمی مقامات هند، به خواها  اجرایی
 ایبتر  هنتد  حقوقی نظا  و است امن بسیار گذاریسرمایه برای اینجا که اساس این بر اند؛داشته
 ( UNCITRAL, 2011: para 5.2.6استرالیاستت )  حقتوقی  نظتا   هماننتد  هانیت و مقاصد همۀ
متورد   قابلیتت  و مشتروع  انتظتارات  تحقتق  بترای  لاز  شترط  اظهارات نوع این کرد اع   دیوا 
 ,UNCITRALنتدارد )  را عادلانته  و منصتفانه  رفتار استانداردهای فریق از گرفتن قرار حمایت

.3.172011: para 10 )2  
 انتظتارات  کلتی  مفهتو   توندربرد، پروندة در خود جداگانۀ نظریۀ در والده قاضی این، برع وه
 از مشتروع  انتظتارات  کته  بپتذیریم  بایتد  که داردمی بیا  و دهدمی قرار مورد پذیرش را مشروع
 ر آنکته نیست، مگ پذیرفتنی سادگیبه غیررسمی یا شفاهی قول مانند رفتارها از ایدسته فریق
 غایتت  شترط  شتده استت، دارای   گذار خارجی ارائهبه سرمایه میزبا  دولت فر  از که تعهدی

 فریتق  از و مناستب  شتکلی  شترایط  بتا  قتالبی  در یعنتی  (؛Walde, 2005: paras 27-30باشتد ) 

                                                           
1. Legal Certainity  

 انتظار به استناد قابلیت و بوده است کلی و مبهم کام ً هند جمهوری یدولت مقامات جانب از شدهبیا    اظهارات2
  گیرد قرار عادلانه و منصفانه رفتار استانداردهای حمایت مورد تواندنمی و ندارد را مشروع
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 بترای  گتاهی تکیته  منزلتۀ بته  اظهتاراتی  چنتین  از بتتوا   تا باشد شده ارائه رسمی هایشخصیت
  کرد استفاده مشروع انتظارات از مندیبهره

منزلۀ نتیجۀ نظرا  معتقدند که انتظارات مشروع ممکن است بهدر همین باره، برخی صاحب
فتور رایتج،   وجتود آیتد  بته   گذار بهیط اظهارنظر خاص از ناحیۀ دولت میزبا  خطاب به سرمایه

ط اظهتار کتبتی یتا    فور معمول در چارچوب یشود، بهرفتاری که به انتظارات مشروع منجر می
علت تنتوع اقتدامات اداری دولتتی ایتن     گذار است  بهشفاهی و دربردارندة تعهدی به نفع سرمایه

ها و موافقتت اصتولی دولتتی صتادر و ایجتاد شتوند       تواند براساس مجوزها، لیسانسانتظارات می
(Newcombe et al., 2009: 280). 
 

هتا بترای ادارۀ   دولتت پذیری قوانین و مقررات: ابزار ضرورت انعطاف
 مطلوب جامعه

گتتذاری ایجتتاد تعتتادل میتتا   الملتتل ستترمایهبرانگیتتز در حقتتوق بتتین یکتتی از مستتائل بحتتث 
های دولت میزبا  برای حف  منافع عمومی جامعه و حمایت از انتظارات مشتروع  گذاریسیاست
گتذارا   مایهترین اخت فات ستر گذار خارجی در آ  کشور است  هر دو موضوع از پرتنشسرمایه

حتل آ  نیازمنتد انتدکی    شتود، کته راه  خارجی با دولت میزبتا  در عصتر حاضتر محستوب متی     
الملتل  گتذار بتر مبنتای حقتوق بتین     پذیری در روابط موجتود میتا  دولتت تتت سترمایه     انعطا 
کنتد،  منزلۀ شخصی کته تجتارت متی   گذار خارجی بهتر اینکه، سرمایهگذاری است  سادهسرمایه
بینی و تعیتین کنتد و هتر    گذاری خود از قبل پیشهای لاز  را برای سرمایهۀ قد خواهد هممی

نشد  انتظاراتش دربتارة  تواند در برآورده گونه تغییر ناخواستۀ قوانین از ناحیۀ دولت میزبا  می
درپی و اساسی در قوانین و مقتررات ممکتن   برگشت سرمایۀ خود تأثیر داشته باشد  تغییرات پی

داد   گتتذار ختتارجی شتتود و انجتتا  شتتدة ستترمایهبینتتیکتتاهش عوایتتد پتتیش استتت موجتتب 
گتذاری زمامتدارا    های بیشتر را در کشور میزبا  متوق  کند  البته اختیار قتانو  گذاریسرمایه

شود، یعنی دولتت  الملل نباشد، به رسمیت شناخته میکه مخال  حقوق بینهمیشه و درصورتی
گتذاری کنتد و در مقابتل،    چتارچوب مرزهتای کشتورش قتانو      توانتد در فور کلی میمیزبا  به
 ,Shawگذارا  خارجی نیز چنین اختیاری ندارند که بتوانند این قوانین را تغییر دهنتد ) سرمایه

المللتی و مراجتع داوری   هتای بتین  (  این حتق اساستی کشتورها بته تأییتد ستازما       649 :2008
 فرفیت لیتوانی آمده است که:دة پارکرینگس به المللی نیز رسیده است؛ برای مثال در پرونبین
گتذاری  این حق انکارناپذیر و مصو  از تعرض هر حاکمیتی است که بتواند اختیارات قانو »

 ,ICSID« )داشته باشد  یط دولت حق دارد قانو  تصویب کند، اص ح کند یا آ  را نستخ کنتد  

2007: para 332 ) 
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بینی قوانین و مقتررات  گذاری همواره بر قابلیت پیشهالملل سرمایاز فر  دیگر، حقوق بین
 گذاری خارجی تأکید کرده است  در این باره در پروندة سوئز بته یط دولت برای افزایش سرمایه
 فرفیت آرژانتین آمده است:

داد   انتد کته بتر نظتر افتراد در انجتا       نتایج منطقتی و انتظتارات مشتروع دو عامتل مهتم     »
گذاری را هدایت گذار است که سرمایهذارند و پس از آ  نحوة رفتار سرمایهگذاری تأثیرگسرمایه

توا  در کارهای دانشمند برجسته، ماکس وبر، کند  مبنای نظری این رویکرد را میو مدیریت می
 ای است که بهترین اهدا  قوانین، مشارکت در نظا  اجتماعیمشاهده کرد  به نظر او یکی از مهم

ها در اروپتا  گذاریاقتصادی قابل محاسبه باشد و به همین علت بیشتر سرمایه موجب آ  زندگی
 ( ICSID, 2010: para 222« )افتد، زیرا حقوق اروپایی قابلیت محاسبۀ بالایی دارداتفاق می

مطابق با آنچه بیا  شد، در واقع قانو  خوب، قانونی است کته هتم سیاستت داخلتی دولتت      
در جامعه و ایجاد منافع رقابتی برای همه فراهم کند و هتم در متورد    میزبا  را در برقراری نظم

گذاری و گذار بتواند مسیر سرمایهگذاری خارجی تا حدی انعطا  داشته باشد که سرمایهسرمایه
 بینی کند بازگشت سرمایۀ خود را پیش

 

 اختیارات حاکمیتی و تغییر چارچوب قوانین و مقررات داخلی .1
زما  بحرا  اقتصادی، تحولات سیاسی، منافع و نظم عمومی جامعه به تغییر  ممکن است در هر

گذاری خارجی تأثیر بگتذارد   تبع آ  این امر در سرمایهقوانین و مقررات یط کشور بینجامد و به
 شود مشروعیت این اقدامات در اینجا بررسی می

 
 دولت میزبان 1اثر تجمیعی اقدامات .1. 1

رو شتوند و چتارچوب قتوانین و مقتررات     ا  شدید اقتصادی و اجتمتاعی روبته  ها با بحراگر دولت
آمده تغییتر دهنتد، ایتن پدیتده     کشور خود را برای برقراری نظم عمومی و مقابله با بحرا  پیش

شود  آیا این اقتدامات نقتض انتظتارات مشتروع     خوانده می« اثر تجمیعی اقدامات دولت میزبا »
 د؟شوگذارا  محسوب میسرمایه

برای پاسخ بته ایتن پرستش بحترا  شتدید اقتصتادی کشتور آرژانتتین کته در اوایتل قتر             
گذارا  خارجی علیه آ  کشور ویکم می دی موجب فرح دعاوی متعددی از جانب سرمایهبیست

تواند نمونۀ مناسبی برای بررسی ایتن  گذاری فیمابین شد، میبه استناد معاهدة دوجانبۀ سرمایه
 ید شمار آموضوع به
کترد؛  کشور آرژانتین دورا  شکوفایی اقتصادی خود را فی می 1330تا  1331های در سال

                                                           
1. Cumulative Effect 
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همتین علتت، متوجی از     درصد رستیده بتود؛ بته    6رشد تولید خالص داخلی آ  کشور به حدود 
هتای اشتتباه   علت سیاستکم بههای خارجی به سمت این کشور روانه شد  اما کمگذاریسرمایه

المللتی پتول بتدهی    قتصادی آ  کشور تنزل یافت، تا حدی کته صتندوق بتین   دولتمردا  رشد ا
به دولت آرژانتین اع   کرد  این موضوع موجتب افتزایش قیمتت     1333چشمگیری را در سال 

دلار در داخل آ  کشور شد  برای خروج از این بحرا  و پرداخت دیو  معوقه، دولتت آرژانتتین   
ر، به دلار و یورو را اتخاذ کترد و هتر گونته ختروج دلار     سیاست تغییر سبد اقتصادی خود از دلا

های این کشتور  ذخایر ارزی بانط 2881آمریکا را از کشورش ممنوع اع   کرد و در اواخر سال 
حتدی  فور چشمگیری کاهش یافت  اوضاع و احوال اقتصادی آ  کشور در آ  برهۀ زمانی بته به

جمهتور آ  کشتور   ها نفر و تغییر کابینۀ دولتت و رئتیس  ومیر دهوخیم شده بود که موجب مرگ
 درپی شد فور پیبه

رقتم زد    2882درصتدی را تتا پایتا  ستال      48ها تور  نزدیط بته  بحرا  اقتصادی آ  سال
درصتد   28درصد سقوط کترد و میتزا  بیکتاری تتا      68های آ  کشور تا همچنین سها  شرکت

درصد جمعیت روستایی آ  کشور به زیتر ختط فقتر رستیدند  در ایتن زمتا         18فزایش یافت  ا
ای را در قتوانین و مقتررات مترتبط بتا نظتا       آرژانتین برای عبور از این بحرا  تغییرات اساستی 

فرفیت  ها بهاقتصادی خود انجا  داد  همین موضوع موجب شد که دعاوی متعددی در آ  سال
های ال پاسو، ال جتی و ایتی و تلفتات    ترین آنها پروندهمطرح شود  از جمله مهمدولت آرژانتین 

 ای، زیمنس، آزوریکس، توتال و     بود قاره
فرفیت آرژانتین، یعنتی پرونتدة ال پاستو،     شده بههای رسیدگیترین پروندهدر یکی از مهم

قوانین و مقتررات بتدو     صورت که چارچوبدیوا  معتقد بود درنظر گرفتن انتظار مشروع بدا 
گتذار  تصور نیست  هیچ سرمایهتغییر باقی بماند، در زما  مواجهه با بحرا  شدید اقتصادی قابل 

ای در این خصتوص وجتود داشتته باشتد یتا      متعارفی چنین انتظاری ندارد، مگر آنکه تعهد ویژه
 ( ICSID, 2011: para 374فور کامل صورت گرفته باشد )تغییر چارچوب قوانین و مقررات به

از نظر این دیوا  این موضوع امری انکارناپذیر است که اقدامات اثر تجمیعی به تغییر کامتل  
گتذار منجتر شتده استت، و همتۀ عوامتل مختلت  و        شده برای سرمایهنظا  حقوقی درنظرگرفته

نتین تغییتر   منزلۀ تعهد ویژة دولت آرژانتین مبنی بر اینکه چتواند بهتضامینی که اشاره شد، می
 شمار آید کاملی انجا  نخواهد شد، به

علتت نقتض معاهتدة دوجانبتۀ     پروندة ال جی و ایی نیتز از دیگتر اخت فتاتی استت کته بته      
هتای عمتدة ایتن پرونتده بتا دیگتر       فرفیت آرژانتین مطرح شد  یکی از تفاوت گذاری بهسرمایه
برای  1ا استناد به قاعدة حالت ضرورتهای مطروح در این زمینه، توجه به دفاع آرژانتین بپرونده

توجیه اقدا  آ  کشور در تغییر چارچوب قوانین و مقررات برای عبور از بحرا  است  در نظر این 

                                                           
1. Necessity 



 001...   تظارات مشروعها با انگذاری دولتابطۀ صلاحیت قانونر

 

محاصره قرار گیرد، شدت مسئله معادل تهتاجم   که پایۀ اقتصادی یط کشور تحتزمانی»دیوا  
 ( ICSID, 2007: para 238« )نظامی است

ای را کته  گذاریِ شرکت آمریکایی ال جی نظا  مالی ویژهی جذب سرمایهدولت آرژانتین برا
منافع چشمگیری برای آ  شرکت در پی داشت، درنظر گرفته بود  یکی از ایتن متوارد پرداختت    

جای واحد پول آرژانتین بوده است که در نتیجۀ این اقتدا  درآمتد آ    ها به دلار آمریکا بهتعرفه
معقولی افتزایش   فورداده و نرخ بازگشت سرمایه را بهها را پوشش هخوبی تمامی هزینشرکت به

شتده آ  کشتور   بینتی شد  آرژانتین با بحرا  اقتصادی،  نظا  مالی پتیش  روداد  بعد از روبهمی
گتذار لغتو   شتده بته سترمایه   تغییرات بسیاری یافت، که در نتیجه تمتامی امتیازهتای قبلتی داده   

 (ICSID, 2007: paras 16-20; 47-49)شد 

گذاری آمریکا تت آرژانتین مدعی نقض حقتوق  استناد معاهدة دوجانبۀ سرمایه گذار بهسرمایه
گرفتن استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه شد  آرژانتین منکتر ایتن    علت نادیدهاعطایی به خود به

آ  معتا  از  آمده دانست که در نتیجۀ علت حالت ضرورت پیشموضوع شد و اقدامات خود را به
این دیوا  اولین دیوانی بود کته استتناد     شودمسئولیت بوده است و ناقض معاهده محسوب نمی

از معاهدة دوجانبۀ فیمابین تصتریح شتده بتود،     XIبه حالت ضرورت را با توجه به آنچه در مادة 
   ICSID, 2007: para 82)-(86 1موردپذیرش خود قرار داد

شد که جنگ یا تهدید به جنتگ کشتوری را   زمانی استناد می فور معمول به چنین بندیبه
، اما در این پرونده دیوا  محاصره و بحرا  شدید اقتصادی را نیز معادل حالت جنگ 2در برگیرد

شناخته استت   رسمیت هایی را بهیا تهدید به جنگ درنظر گرفته و برای کشور آرژانتین معافیت
 .رات مربتوط بتا توجته بته آ  وضتعیت اضتطراری استت       که از جملۀ آنها تصویب قوانین و مقر

(ICSID, 2007: para 2-3) 
داد  تعهتدات معاهتدات بایتد در ابتتدا بترای منتافع        اما در نظر این دیوا  معافیت از انجا 

بود  اقدا  دولت استت  بنتابراین استتناد بته      عمومی جامعه باشد و شرط ثانویۀ مهم آ  موقتی
تر از بروز بحرا  )تا زما  کنونی( ادامته نخواهتد داشتت  ایتن     نیحالت ضرورت برای مدتی فولا
رسیده  پایا  جمهور کریشنر بحرا  شدید اقتصادی آرژانتین بهدیوا  معتقد بود با انتخاب رئیس

پتس از آ    بوده استت و  2889آوریل  26تا  2881استناد از اول دسامبر  و حالت ضرورت مورد
  (ICSID, 2007: para 2-3)عهدة کشور آرژانتین است  رمسئولیت نقض معاهدة دوجانبه ب

                                                           
 ین آمده است:گذاری ایالات متحدة آمریکا و آرژانتمعاهدة دوجانبۀ سرمایه XIدر مادة   1

منظور انجا  تعهداتشا  این معاهده مانع اعمال اقدامات ضروری برای حف  نظم عمومی توسط هریط از فرفین به»
 « المللی یا امنیت یا صیانت از منافع امنیتی ضروری هستند، نیست که مرتبط با حف  و بازگرداند  صلح بین

 حیتاتی  منتافع  حفت   جهت دولت المللیبین تعهد مغایر با فعل فانۀمتخل وص  رافع شرایط از یکی عنوا به ضرورت  2
  است شده تعری  هادولت المللیبین مسئولیت نویسپیش 21 مادة در الوقوع،قریب خطر از جلوگیری و کشور
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 منافع و نظم عمومی جامعه .2. 1
منظور حف  منافع عمومی و نظم عمومی جامعه نباید هیچ متانعی در راه  اگر معتقد باشیم که به

اعمال اختیارات انتظامی دولت میزبا  وجتود داشتته باشتد، بنتابراین حتتی انتظتارات مشتروع        
 ا  نیز تضمینی نخواهد داشت گذارسرمایه

هایی که آ  گذارا  در زمینهها از تصویب قوانین حمایتی برای سرمایهدر حال حاضر، دولت
زیست زیانبتار باشتد یتا خطتر      گذارا  برای محیطکلی، اقدا  سرمایه فورخدمات یا کالاها یا به

 کنند اشد، اجتناب میجدی برای بهداشت عمومی شهروندا  محسوب شود یا ناقض حقوق بشر ب
زیست، بهداشت عمتومی و  هایی که در زمینۀ محیط نهاد و سازما های مرد توسعۀ سازما 

آستانی محقتق   گذاری ماننتد گذشتته بته   کنند، موجب شده است سرمایهحقوق افراد فعالیت می
خ ل آ ،  گذاری و چه درهای حمایتی در این باره چه پیش از زما  سرمایهنشود  تصویب مقرره

 شود ها محسوب میگذارییافته مانع جدی بسیاری از سرمایهخصوص در کشورهای توسعهبه
گتذاری موجتب ناخشتنودی صتاحبا      های حمایتی در زما  سترمایه تصویب این نوع مقرره

های میزبتا  نیتز   گذارا  به نقض انتظارات مشروع خود معتقدند  دولتشود و سرمایهسرمایه می
گیرند که از منافع عمومی جامعه، مثل بهداشتت عمتومی   ضعیت بر سر دوراهی قرار میدر این و

 گذاری به تعهدات خود پایبند باشند موجب معاهدات دوجانبۀ سرمایه حمایت کنند یا به

کننده با بیا  اینکه دخالت برای حمایتت از منتافع عمتومی از مصتادیق     های رسیدگیدیوا 
شتود، حکتم بته رجحتا  ایتن دستته قتوانین        ی محستوب متی  های نظتم عمتوم  اعمال سیاست

 کنند گذارا  صادر میمحدودکننده بر حقوق حمایتی سرمایه
علتت  فرفیتت کانتادا معتقدنتد اگتر دولتتی بته       کننده در پروندة چمتورا بهداورا  رسیدگی

حمایت از منافع عمومی به مصادرة قانونی و بدو  جبترا  خستارت بترای حفت  نظتم عمتومی       
 ( ICSID, 2010: para 266شود )ردازد، این اقدا  دولت قانونی تلقی میبپ

فرفیتت کانتادا براستاس معاهتدة تجتاری نفتتا در        به شرکت آمریکایی چمتورا دعوای خود را
علتت تصتویب قتانو     داوری موردی مطرح کرد  موضوع از این قرار بتود کته آیتا دولتت کانتادا بته      

بایتد بته شترکت تولیدکننتدة آ  خستارت       1یی زراعتی لینتداین  ممنوعیت استفاده از مادة شتیمیا 
با توجه به تأثیرات زیانبار این متادة  2پرداخت کند یا خیر  آژانس تنظیم مقررات آفت زیستی کانادا

زیست هر گونه تولید، فروش و استفاده از این محصول را در سراستر  شیمیایی بر س مت و محیط 
ای گرفته توسط کانادا در آ  اندازهوا  اع   داشت که اقدا  صورتکشور کانادا ممنوع کرد  این دی

 ( UNCITRAL, 2010: para 265نیست که موجب محرومیت اساسی شرکت چمتورا شود )

                                                           
محتیط   در پایتداری  و بتود  ستمی   علتبه حاضر استفاده از آ  حال که در مصنوعی کلرنگ آلی کشحشره یط  1

  است ممنوع زیست
2. Canada’s Pest Management Regulatory Agency 



 004...   تظارات مشروعها با انگذاری دولتابطۀ صلاحیت قانونر

 

همچنین، این دیوا  اع   کرد که این دیوا  به همۀ رویدادها در مورد اقدا  مشروع خواندة 
پذیرفته و در خواستتۀ خواهتا  تتأثیر دارد، توجته     دعوا که مطابق با نظم عمومی داخلی صورت 

ای زده است کته ایتن اقتدامات در چتارچوب     خواهد کرد  دولت کانادا دست به اقدامات اجباری
کش آرگتانوکلره مصتنوعی   حشره ها دربارة خطرهایعلت افزایش آگاهیرفتار بدو  تبعیض و به

لحاظ چنین اوضاع و احوالی متورد   ه بهزیست است  این اقدا  خواندبرای س متی بشر و محیط 
پذیرش واقع شد و اقدا  مشروع دولتت در چتارچوب نظتم عمتومی داخلتی شتناخته شتد و در        

 .(UNCITRAL: 2010, para 266نتیجه، واجد شرایط سلب مالکیت غیرقانونی نیست )
 زیست جهانی های حامی محیطکه گروههای چندملیتی در زمانیبراساس مشاهدات شرکت

اند، اصراری به فرح ها در مورد حقوق و امکانات اولیۀ زندگیهای گستردة دولتخواها  دخالت
 1ندارند  دعوا

 

 شرایط تغییر چارچوب قوانین و مقررات داخلی توسط دولت میزبان .2
توانند بدو  علت تغییر وضعیت سیاسی و اجتماعی کشور میها بهای موارد دولتهرچند در پاره

گذارا ، برای برقراری نظم عمومی جامعه قوانین و مقررات داخلی را ظار مشروع سرمایهنقض انت
موجتب آ  انگیتزة ستوء     هتای داوری بته  تغییر دهند، این تغییرات تابع شرایطی است که دیوا 

دولت میزبا  را احراز نکنند  از جملۀ این موارد نداشتتن رفتتار سیاستی و نداشتتن تبعتیض در      
 شود توسط دولت میزبا  است که در اینجا بررسی می اعمال تغییرات

 

 نداشتن رفتار سیاسی. 1. 2

کته رفتتار دولتت میزبتا  بتا      های داوری نقض اصل انتظارات مشروع را معمتولاً در زمتانی  دیوا 
که عمل دولت بر مبنتای  معنا که زمانیاند، بدا های سیاسی رخ داده است نیز احراز کردهانگیزه

گتذار باشتد، نقتض    گتذاری یتا سترمایه   م عمومی نبوده، اما با نیت عناد بتا سترمایه  م حظات نظ
 انتظارات مشروع رخ داده است 

                                                           
فور محیطی در آرای صادرة اخیر بهمواردی مانند تأمین آب مصرفی برای مرد ، فبیعت و عوامل زیست  1

 شود:گسترده مورد توجه قرار گرفته است و این شامل قضایای مربوط به موارد زیر می
 .Bayview Irrigation District v. Mexico, 2007; Vattenfall v)حقوق آب  ؛(Santa v. Costa Rica, 2000)منابع فبیعی 

Germanty, 2010) ؛ حقوق حاکم بر سرزمین مردما  بومی(Burlington Resources v. Ecuador, 2012; Grand River 

Enterprises Six Nations Ltd v. United States, 2011; Glamis Gold Ltd v. United States, 2009زای مواد سرفا  (؛
 (؛Ethyl Corporation v. The Government of Canada, 1998; Methanex v. United States, 2005کنندة هوا آلوده

حمایت از حیات  (؛Vattenfall v. Germany, 2010)ای توا  هسته (؛Chemtura Corp v. Canada, 2010) هاکشحشره
 (.Tecmed v. Mexico, 2003)و دفع زباله (؛ Marion Unglaube v. Republic of Costa Rica, 2012)وحش 
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گتذاری ایتالات   فرفیت آرژانتین، که براساس معاهدة دوجانبۀ سترمایه  در پروندة آزوریط به
وس آیترس  متحده و آرژانتین شکل گرفته بود، مدعی امتیاز اجرای شبکۀ توزیتع آب را در بوینت  

های ناشی از مصر  آب حسابعلت دستور دولت به عد  پرداخت صورتمشکل به دریافت کرد 
 ( ICSID, 2006: para 3گذار بود )توسط شهروندا  به سرمایه

علتت وجتود   در اقدامی غیرقانونی مقامات دولت فدرال با سوءاستفاده از اختیارات قانونی بته 
گذار ختارجی  شد، سرمایهه در ظاهر و فعم آب مشاهده میای ناخوشایند کنوعی جلبط شکوفه

حستاب ختود ختودداری    کنندگا  اصرار کردند تا از پرداخت صورترا شماتت کرده و به مصر 
 ( ICSID, 2006: para 374ورزند )

توانست براساس درخواست مشتروع ناشتی   بر این اساس، دیوا  درنظر گرفت که خاتمۀ امتیاز می
مشترک صورت بگیرد، اما مقامات استانی بر خاتمۀ امتیاز براساس تترک امتیتاز از ناحیتۀ    از توافقنامۀ 

گذار اصرار داشتند  با توجه به اینکه خودداری از انجا  این درخواست مشتروع و ایتن حقیقتت    سرمایه
 ها نیز براساس یتط امتر تصتادفی پیتدا شتده استت،      که آرژانتین اجازة افزایش تعرفه را داده و جلبط

 :ICSID, 2006دیوا  به این نتیجه رسید که استاندارد رفتار عادلانه و منصتفانه نقتض شتده استت )    

para 375 حستاب آب  نکترد  صتورت  بر پرداخت (  دیوا  همچنین بیا  داشت که اصرار دولت مبنی
 ( ICSID, 2006: para 92شود )های سیاسی محسوب میتوسط مشترکا  یط عمل با انگیزه

هایی کته دربرگیرنتدة   ای از پروندهکه گذشت، نقض اصل انتظارات مشروع در پارهنهگوهما 
قبول نیست  ها قابل گذار است، از نظر دیوا گذاری یا سرمایهمورد سرمایه آمیز دررفتار تحریط

فور کلی، اقدامات خارج از نظم سیاسی قانونی، از منظر استانداردهای قاعدة رفتار منصتفانه و  به
 تواند موجد حق تلقی شود گذارا ، نمیادلانه، همچو  انتظار مشروع سرمایهع
 

 عدم تبعیض. 2. 2
گذارا  با اصل عد  تبعیض پیونتد عمیقتی دارد  بستیاری از معاهتدات     انتظارات مشروع سرمایه

ستازما    1361انتد  در ستال   گذاری در ختود از هتر دو ایتن متوازین نتا  بترده      دوجانبۀ سرمایه
نویس کنوانسیو  حمایت از اموال خارجی را تنظیم کترد  پیش 1های اقتصادی و توسعههمکاری

 ( Vandevelde, 2010: 201تبعیض است ) که در آ  رفتار برابر متضمن تعهد به عد 
فرفیت جمهوری چتط کته براستاس معاهتدة دوجانبتۀ چتط و هلنتد         در پروندة سالوکا به

ستازی  کترد  خصوصتی   هوری چط در حتال ستپری  تشکیل شده بود، چهار بانط اصلی در جم
بودند  دولت چط برای سه بانط از چهار بانط تسهی تی را فتراهم کترد، امتا بترای بتانکی کته       

گذاری کرده بود، چنین شرایطی قائل نشد  دیوا  مبنتای مشتروعی بترای    مدعی در آ  سرمایه

                                                           
1. Organization for Econimoc Cooperation and Development 



 004...   تظارات مشروعها با انگذاری دولتابطۀ صلاحیت قانونر

 

گتذار نقتض شتده استت     ایهاین تبعیض پیدا نکرد، بنابراین معتقد شد که انتظتار مشتروع سترم   
(UNCITRAL, 2006: paras, 1-3 ) 

ای که تحت نفتا شکل گرفتت، یتط   فرفیت ایالات متحدة آمریکا، پرونده در پروندة لوو  به
پتی قترار داد  در   ستی سیگذار کانادایی را فر  دعوا در دادگاه میشرکت آمریکایی یط سرمایه

جای رسیدگی به تابعیتت کانتادایی فتر     یکا در جایگرفته در دادگاه داخلی آمردادرسی انجا 
دعوا اشاره شد و در نهایت هیأت ژوری حکم به قرار تأمین خستارت احتمتالی بته مبلتن پانصتد      

 ( ICSID, 2003: para 42گذار صادر کرد )هزار دلار علیه سرمایه
درستی  نفتتا، ایتالات متحتده وظیفته دارد دا     1181موجب متادة   دیوا  م حظه کرد که به

(؛ یعنی اینکه دادگتاه داخلتی   ICSID: 2003, para 123رایگا  برای فرفین معاهده فراهم کند )
بر این، دیوا  متوجه شد که دادرستی در  تبعیض را به رسمیت نشناخت  ع وه آمریکا اصل عد 

نه و الملل و رفتتار منصتفا  دادگاه داخلی آمریکا ناعادلانه بوده و حداقل استانداردهای حقوق بین
مجموع معاهدات  (  دیوا  حکم کرد که درICSID, 2003: para 137عادلانه رعایت نشده است )

گذار و سرمایۀ خارجی در مقابل رفتارهای غلتط نظتا  قضتایی    گذاری از سرمایهدوجانبۀ سرمایه
 .(ICSID, 2003: para 154کند )حمایت می

آمیز، از عوامتل نقتض   که رفتار تبعیضتوا  نتیجه گرفت در پرتو بررسی قضایای مذکور، می
آمیز دولتت از منظتر   شود، مگر آنکه رفتار تبعیضاستاندارد رفتار منصفانه و عادلانه محسوب می

پذیر باشد  برای مثال در صورت عد  اعمال تبعیض منتافع اساستی یتط    الملل توجیهحقوق بین
 کشور به خطر بیفتد 

 

 تأثیر آن در ثبات قوانین و مقررات داخلی ها ویافتگی دولتمیزان توسعه .3. 2
 محتیط  ختاص  هتای توجته بته ویژگتی    گتذارا  از دولتت میزبتا  بتا    مشتروع سترمایه   انتظارات
 توانتد متی  گتذار سترمایه  آنچته  عبتارت دیگتر،  بته   متفاوت است میزبا  کشور در گذاریسرمایه
افیت قوانین و مقررات دولت شف و ثبات قیود به توجه با خصوصبه)باشد  داشته انتظار معقولانه
 یتا  توستعه در حتال   کشتورهای  بتا  بتالا  بستیار  یتافتگی توستعه  میتزا   با کشورهای ، در(میزبا 

 آفریقتایی  مشتترک  بازار توافقنامۀ به گفته این تأیید در  است متفاوت ظهور در حال اقتصادهای
 است: آمده آ  متن در شود کهاشاره می 1شرقی و جنوبی
 میتزا   مبنتای  بتر  منصتفانه  و عادلانته  رفتار استانداردهای تفسیر در پذیریانعطا  عنصر»
 Investment Agreement for the COMESA Common« )دارد وجتود  کشورها یافتگیتوسعه

Investment Area, 2007: art 14(3) ) 

                                                           
1. Agreement for the Common Market for Eastern and Southern Africa 
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 هتای دیتوا   معاهتده،  یتا  توافقنامته  یتط  در چنین بنتدی  نداشتن صراحت صورت در حتی
 اوضتاع  همۀ گذار،سرمایه انتظار داد  مشروع نشا  شرایط یافتن برای گذاریسرمایه مللیالبین
 کشتور  یتافتگی توستعه  )مثتل میتزا    پذیرفته است صورت گذاریسرمایه آ  در که را احوالی و

  گیرندمی درنظر میزبا (،

 انتظتارات  بیارزیتا  بترای  را جتامعی  رویکرد فرفیت اکوادورانرژی دوک به  پروندة دیوا  در
 :گرفت مشروع در پیش

 اوضتاع  همۀ به توجه با باید گذارا مشروع سرمایه انتظارات مشروعیت یا معقولیت ارزیابی»
 است، کرده احافه گذاری راسرمایه که است شامل وقایعی تنهانه که شود گرفته درنظر احوال و

در  را نیتز  میزبتا   کشور بر حاکم تاریخی و فرهنگی اجتماعی، اقتصادی، سیاسی، وضعیت بلکه
 ( ICSID, 2006: para 340« )گیردبرمی
 مطالتب  ختود  صادرة رأی کننده دردیوا  رسیدگی نیز فرفیت پاکستا  بایندر به پروندة در
 در دارد متی  مشتروع بیتا    انتظتارات  شناسایی و احوال و اوضاع به توجه دربارة را دیگری مفید
 که: است آمده آنجا
 در کشتور  موجتود  سیاستی  نوسانات تأثیرگذار فضای از کامل اف ع با در واقع ارگذسرمایه»
مشتروع   انتظتار  بتا  کته  باشتد  نداشتته  توقتع  خواها  است، بنابراین کرده گذاریسرمایه میزبا 
 را از خود حمایت تقاضای راه این از و باشد مواجه پذیر بود بینیپیش و ثبات بر مبنی گسترده

 ( ICSID, 2009: paras 194-5« )کند توجیه منصفانه و عادلانه فتارر استانداردهای

 بتا  لبنتا   در جنگ از پس اوضاع و احوال دیوا  نظر فرفیت لبنا  مطابق توتو به پروندة در
درنظتر   بتا  عظتیم،  هتای بازسازی برای ت ش به نیاز و اقتصادی توجهشایا   هایچالش به توجه
مشتروع   بمانتد، انتظتارات   بتاقی  تغییتر  بتدو   عرفتی  اقتدامات  از بستیاری  مشک تی که گرفتن
 کترد کته در   (  البتته بایتد توجته   ICSID, 2012: para 245کنتد ) نمتی  گتذار را توجیته  سرمایه
 گتذاری سترمایه  توستعه در حال  کشورهای در که دهندمی ترجیح گذارا سرمایه تراوقات،بیش

 گتذاری سرمایه از بالاتر مراتببه گرفتهانجا  ریگذاسرمایه در سود بازپرداخت نرخ چراکه کنند،
 وجود این، با .(ICSID, 2009: para 2, 37است ) یافتهتوسعه اقتصاد با کشورهای گرفته درانجا 
 مشروع ایتن  انتظارات شرایط احراز زما  در و شودمی فرض اقتصادی ریسط از بخشی ثباتیبی

 1 (ICSID, 2007: para 50گیرد )می قرار ویژه مورد توجه نیز عامل

                                                           
1. See also: LG &E Capital Crop and LG&E International Inc v Argentine Republic, 2007, para 50. 

 ریسط همچو  معیارهایی به توجه در قصور موجب گذارسرمایه غلط انتظارات که است شده اشاره اینجا در
 :ر ک همچنین شد  نخواهد میزبا  دولت اقتصادی الگوهای یا اقتصادی

Emilio Agustín Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award of 2000, para 64; 
CMS Gas Transmission Company v The Argentine Republic, ICSID, Case No. ARB/01/8, Award of 
May 12 2005, para 29; Waste Management v United States, ICSID Case No ARB (AF)/00/3, Award of 
April 2004, para 114 MTD Chile SA v. Republic of Chile, ICSID Case NO. ARB/01/7, Award of May 
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 کته  وضتعیتی  در کترد  اعت    صتراحت بته  دیتوا   فرفیت لیتوانی،پارکرینگس به  پروندة در
 محتیط  در ثبتات  توقتع  مشتروع بتا   انتظتارات  کنتد، می سپری را اقتصادی گذار شرایط کشوری
چنین  در یاتاجر حرفه رسد، برایمی نظربه هرچند  بود نخواهد پذیرتوجیه امری گذاریسرمایه
مشتروع   انتظتار  و باشد خود قرارداد در ثبات شرط درج خواها  که بود خواهد عاق نه وضعیتی

 ( ICSID, 2007: para 335-336کند ) پیگیری فریق این از را خود
 

 گیرینتیجه
گذارا  ارتباط مستقیم و عمیقتی دارد  از  ثبات نظا  حقوقی و تجاری با انتظارات مشروع سرمایه

شتود،  که انتظارات مشروع از عناصر غالب استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه محستوب متی  آنجا 
نتد،  اگذاری معقول و منطقتی گذارانی که در زما  سرمایهعاق نه خواهد بود که انتظارات سرمایه

مورد حمایت قرار گیرد که البته برای ارزیابی معقولیت و مشروعیت باید همتۀ اوضتاع و احتوال    
گذار باشد و هم وضتعیت اقتصتادی،   ر قرار گیرد که هم شامل حقایقی در خصوص سرمایهمدنظ

بر این، چنین انتظاراتی بایتد  سیاسی و اجتماعی حاکم بر دولت میزبا  درنظر گرفته شود  ع وه
گتذار بتر مبنتای آ     گذاری پیشنهاد کرده و سترمایه تابع شرایطی که دولت میزبا  برای سرمایه

 گذاری گرفته است، باشد م به سرمایهشرایط تصمی
نحوی که بررسی شد، بر ایجاد تعتادل میتا    گذاری، بههای داوری سرمایهدر این زمینه، دیوا 
گذارا  و اختیار دولت میزبا  در تغییر چارچوب قوانین و مقتررات کشتور   انتظارات مشروع سرمایه

دلیل م حظات ناشی از نظم عمتومی  ه اگر بهمعناست کاند  ایجاد این تعادل بدینخود تأکید کرده
یا عوامل دیگر، تغییراتی در قوانین و مقررات دولت میزبتا  لاز  باشتد، ایتن م حظتات، در زمتا       

گذارا  مورد توجه دیوا  قرار گرفته و تمایز آ  با اعمال خودسرانۀ بررسی انتظارات مشروع سرمایه
حاکمیتی مشخص شده است  اما در پاستخ بته اینکته تتا      دولت میزبا  یا سوء استفاده از اختیارات

گذارد، شتایا  توضتیح استت کته     چه اندازه انتظارات مشروع بر ثبات قوانین دولت میزبا  تأثیر می
توا  حکم بته  گذاری در صورت احراز هریط از عناصر ذیل میهای داوری سرمایهمطابق نظر دیوا 

 پرتو استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه داد:گذارا  در نقض انتظارات مشروع سرمایه
وجود تضمین خاص یا قول ویژه مبنی بر ثبات قوانین از ناحیۀ دولت میزبا  یتا هریتط     1

گذار خارجی با اتکا به آ ، تصمیم ص ح قابل انتساب به دولت که سرمایهاز نهادهای ذی
 گذاری گرفته باشد   به سرمایه

گتذارا  ختارجی   آمیز در متورد سترمایه  خودسرانه و تبعیضفور هایی که بهوجود مقرره  2
 اعمال شود  

                                                                                                                                        
2004, para 178; EDF v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Award of 8 October 2009, para 217. 
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گذار خارجی که منتافع  کاری سرمایه تغییر اساسی چارچوب قوانین و مقررات در زمینۀ  9
 گذار در گرو آ  بوده است  سرمایه

نحتوی  گتذار بته  های داوری دولتت تتت سترمایه   گذارا  توسط دیوا انتظارات مشروع سرمایه
بر داشتن قانو  یکنواخت و ثابتت تحمیتل   شود که به دولت میزبا ، تعهد کلی مبنی یتفسیر م

شود و دولت میزبا  ص حیت دارد که چارچوب قوانین و مقتررات ختود را در فتول زمتا      نمی
تغییر دهد، مگر آنکه دولت میزبا  تعهد کرده باشد که به شیوة مشخصی رفتار کند؛ در چنتین  

 گذار را مشروع دانست و از آ  حمایت کرد ظار سرمایهتوا  انتوضعیتی می
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