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زراعی ، اقتصادی و اجتماعی محصولات محیط زیستیپایداری ارزیابی 

  (شهرستان گرگان)مطالعه موردی: 

 1زادهعلی کرامت ؛1اعظم رضایی

 استادیار گروه اقتصاد کشاورزی دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان -1

 

  (98/96/88تاریخ پذیرش-61/66/89)تاریخ دریافت

 :چکیده

توسعه  از ارکان کهمسأله پایداری در کشاورزی اهمیت یافته  ،در کنار ثبات اقتصادی و عدالت اجتماعی زیستیمحیطمسائل به اهمیت  با توجه

روش با استفاده از ای در شهرستان گرگان در مقیاس منطقهو اقتصادی  زیستیمحیطپایداری اجتماعی، این پژوهش ر دآید. پایدار به شمار می

 991 ازو تکمیل پرسشنامه شهرستان گرگان  از مدیریت جهادکشاورزی آمار و اطلاعات موردنیاز  .بررسی گردیدچندمعیاره  ریگیتصمیم

کشاورزی، اقتصاد ،زیستمحیط کننده پایداری از نظرات متخصصاندهی معیارها و زیرمعیارهای تعییننین، برای وزن. همچدست آمدبهکشاورز 

به بر اساس نظر متخصصان  زیستیمحیطاقتصادی، اجتماعی و معیارهای پایداری زشکی و زراعت استفاده شد. وزن ، گیاهپترویج کشاورزی

آلات و سن ، ماشینها، مصرف آبکشکودها، آفت هایشاخص در نظر گرفته شد. بر اساس نتایج،در پایداری کل  01/1و  25/1، 75/1ترتیب 

زمینی سیب حاشیه ناخالص محصول اثر مثبت بر پایداری دارند. وزایی کشاورزی، ارزش خانوار، اشتغال کشاورزان اثر منفی و تحصیلات، اندازه

.  هستندهای بعدی در اولویت 27/1و  205/1، 201/1، برنج و سویا به ترتیب با وزن انتخاب شد. گندم پایدارتر به عنوان محصول 232/1با وزن 

بالاترین  092/1زمینی با سیبو  029/1با نمره  ،گندم222/1، برنج با نمره ی و اقتصادی به ترتیبزیست، محیطاجتماعی هایبراساس معیار

پایداری با  ،بیشتر از پایداری اقتصادی و اجتماعی است. بر اساس تحلیل حساسیت عملکرد زیستیمحیطپایداری  پایداری را داشتند. بعلاوه،

اقتصادی و اجتماعی  یمعیارهاپایداری گندم افزایش خواهد یافت. همچنین، با افزایش وزن  02/1تا سطح  زیستیمحیطافزایش وزن معیار 

بالاتر برای محصولات شود برای افزایش پایداری ارقامی با عملکرد پیشنهاد می براساس نتایج،شود. بندی محصولات انجام نمیتغییری در اولویت

 شود.  استفادهو راهکارهای بیولوژیکی برای دفع آفات 

 

 پایداری، تحلیل سلسله مراتبی، شهرستان گرگان، محصولات زراعی.  :واژگان کلید
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 مقدمه.1

ی برای دیکل شرطشیپ کی عنوان بهی کشاورزی داریپا

 زعم به. شودیم مطرحی کشاورز بلندمدتی سودآور

 داریپای صورت دری کشاورز ستمیس کی نظران،صاحب

 جنبه از ت،یفیک با محیط زیستی نظر از که است

 باشد عادلانهی اجتماع ثیح از و ثباتی دارای اقتصاد

(Dantsis et al., 2010 .) با وجود تعاریف متعدد از

های متفاوتی جهت مفهوم پایداری معیارها و روش

دهی شود. انتخاب و وزنسنجش پایداری مطرح می

-ترین بخش در تعیین پایداری در مقیاسمهممعیارها 

باشد. با توجه به ضرورت آمایش های مختلف می

محیط سرزمین در بخش کشاورزی و اهمیت مسائل 

در بخش کشاورزی، تعیین سطح پایداری در  زیستی

های مختلف مزرعه، منطقه، ملی و بین المللی مقیاس

ایران از (.  2020et al.Mustajoki ,) یابدضرورت می

جمله کشورهای است که دارای تنوع زیستی، شرایط 

و هوایی و اقلیمی گوناگون است. بر همین اساس،  آب

های خاص هر منطقه برای رسیدن به شناسایی ویژگی

همچنین، با رسد. نظر میه توسعه پایدار ضروری ب

های کشاورزی با استفاده از فناوریافزایش تولیدات 

برطرف کرده را مدرن اگرچه بخشی از نیازهای جمعیت 

ع طبیعی با مخاطراتی است، اما با گذشت زمان مناب

-چون فرسایش خاک، آلودگی آب ناشی از مصرف بی

زیست همراه بوده و تخریب محیطیمیایی رویه مواد ش

مطالعات مختلفی به ارزیابی پایداری کشاورزی بر است. 

 زیستیمحیطهای اقتصادی، اجتماعی و اساس جنبه

اما مهمترین مسأله در ارزیابی پایداری  اندپرداخته

-معیارهای اندازه .باشدرزی انتخاب معیارها میکشاو

گیری پایداری کشاورزی بایستی دو ویژگی مهم داشته 

باشند اولاً باید حرکت به سمت توسعه پایدار را نشان 

دهند و ثانیاً در منطقه مورد مطالعه قابلیت محاسبه 

 Chen (.Roy and Chan, 2012داشته باشند )

 اورزی در چین پرداختاری کش(، به بررسی پاید2111)

گرفتن معیارهای اقتصادی، اجتماعی و و بر در نظر

در زمینه . با وزن مشخص تأکید داشتزیستی محیط

اکثر مطالعات  بررسی جنبه اقتصادی پایداری کشاورزی

 Mc-Donaldو  Smith اند.بر سودآوری تمرکز یافته

معیارهای سودآوری از قبیل  نشان دادند که(، 9115)

-هزینه و سود از معیارهای اولیه پایداری هستند.درآمد 

های تولید، قیمت محصولات و درآمد خالص معیارهای 

Routary (2117 ،)و  Zhenمورد استفاده آنها بودند. 

وری محصولات، حاشیه ناخالص معیارهای بهره

کشاورزی، نسبت منفعت به هزینه و سرانه تولید غلات 

اقتصادی پایداری  در مزرعه را به عنوان معیارهای

(، برای 2190و همکاران ) Rezaee معرفی کردند.

بررسی پایداری کشاورزی از جنبه اقتصادی در شرق 

رود از معیارهای حاشیه ناخالص کشاورزی، حوضه زاینده

آلات بازده ناخالص، تنوع زراعی، اندازه مزرعه، ماشین

 کشاورزی و تعداد کرت استفاده کردند. همچنین،

Widayati ( از معیارهای اقتصادی 2193و همکاران ،)

وری و کارایی فنی برای ارزیابی شامل درآمد، بهره

زمینی استفاده کردند.  پایداری کشاورزی در کشت سیب

Mutyasira ( 2195و همکاران ،) با استفاده از تحلیل

معیارهای اندازه مزرعه، دسترسی به  و 9پوششی دادها

های ی خارج از مزرعه و وامبازار، دسترسی به درآمدها

به ارزیابی پایداری اقتصادی سیستم  کشاورزی

                                                           

1- Data Envelopment Analysis  
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و همکاران  Mucharam .پرداختند کشاورزی در اتیوپی

وری و بازده ناخالص محصول برنج را به (، بهره2191)

در زمینه بررسی . عنوان معیار اقتصادی در نظر گرفتند

ر جنبه اجتماعی پایداری کشاورزی اکثر مطالعات ب

معیارهای  .اهی به عنوان معیاری کلیدی تأکید دارندآگ

اجتماعی توانایی کشاورزان برای مقابله با شرایط خاص 

 Mc-Donaldو  Smith کنند.گیری میرا اندازه

دانش و مهارت دسترسی به منابع، معیارهای  (،9115)

کننده ترین معیارهای اجتماعی تعیینکشاورز را مهم

اهی و آگRoutary (2117 ،)و  Zhen پایداری دانستند.

دانش کشاورز، دسترسی به منابع و توانایی تأمین غذا را 

تأمین کننده پایداری به عنوان معیارهای اجتماعی 

و همکاران  Rezaeeکشاورزی معرفی کردند. همچنین، 

سن، سطح تحصیلات، کشاورزی تلفیقی،  (،2190)

زی را به عنوان زایی فعالیت کشاوراندازه خانوار و اشتغال

 کننده پایداری کشاورزی درمعیارهای اجتماعی تعیین

 (،2193و همکاران ) Widayatiنظر گرفتند. 

سطح آموزش و شرایط زندگی را های اجتماعی شاخص

به کار بردند. زمینی اندونزی سیبارزیابی پایداری برای 

Mutyasira ( 2195و همکاران،) را  ترویج کشاورزی

در پایداری کشاورزی اتیوپی جتماعی معیارکلیدی ا

نسبت  (،2191و همکاران ) Mucharamدانستند. 

را از  کشاورزان جوان و نسبت مروج به کشاورز

معیارهای اجتماعی مؤثر در پایداری برنج در اندونزی 

زیستی در زمینه بررسی جنبه محیط. معرفی کردند

وری معیارهای بهرهپایداری کشاورزی، اکثر مطالعات بر 

-Mcو  Smithتأکید دارند.  آب و کاربری زمین

Donald (9115 ،) ،ظرفیت زمین، فعالیتهای بیولوژیکی

وری کشها و بهرهفرسایش خاک، نسبت کودها به آفت

-کننده پایداری محیطآبی را به عنوان معیارهای تعیین

Routary (2117 ،)و  Zhenزیستی در نظرگرفتند. 

دار سموم، مقدار آب آبیاری، معیارهای مقدار کودها، مق

وری آب، سطح آب زیرزمینی و کیفیت آب بهره

زیستی معرفی زیرزمینی را برای ارزیابی پایداری محیط

کاربرد سموم و (، 2190و همکاران ) Rezaeeکردند. 

های مدیریت مزرعه و نوع ، فعالیتمصرف آبکودها، 

ی کننده پایدارکشاورزی را به عنوان معیارهای تعیین

و همکاران  Widayatiنظرگرفتند. زیستی در محیط

معیارهای مصرف کودهای آلی و حیوانی،  (،2193)

فرسایش خاک و کیفیت آب را برای ارزیابی پایداری 

زمینی در اندونزی معرفی کشت سیبزیستی محیط

(، 2191و همکاران ) Mucharam کردند. همچنین

-داری محیطرا به عنوان معیار پای نسبت زمینهای آبی

بندی مطالعات انجام شده جمعزیستی معرفی کردند. 

دهد که سودآوری، سطح آگاهی کشاورزان و نشان می

ترین معیارهای تعیین کننده وری آب و زمین مهمبهره

دهی یداری کشاورزی هستند. همچنین انتخاب و وزنپا

باشد. نظر ترین عامل در ارزیابی پایداری میمعیارها مهم

ترین فعالیت در شهرستان نکه کشاورزی عمدهبه ای

تولید محصولات کشاورزی به صورت  گرگان است و

 سیلبلایای طبیعی همچون ناپذیری تحت تأثیر اجتناب

، بررسی پایداری کشاورزی برای دستیابی به است

 51حدود ، از طرف دیگرتوسعه پایدار ضرورت دارد. 

ی مازندران هادرصد کود و سم تولیدی کشور در استان

)سازمان جهاد کشاورزی  شودو گلستان مصرف می

سوم سموم  یکهمچنین،  (.9712استان مازندران، 

شود که مصرف می ی شمالی کشورهادر استان کشور

همین امر باعث افزایش سه برابری سرطان در این 
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های کشاورزی مواد آلی خاک ،علاوهبه .مناطق شده است

چشمگیری داشته است در استان گلستان کاهش 

که  (9710)سازمان جهاد کشاورزی استان گلستان، 

دهد. در ضرورت ارزیابی پایداری کشاورزی را نشان می

هدف از انجام این تحقیق ارزیابی پایداری این راستا، 

در  محصولات زراعی زیستیاقتصادی، اجتماعی و محیط

از:  نداهداف جزئی عبارت باشد.شهرستان گرگان می

 اقتصادی، سنجش و ارزیابی پایداری جش و ارزیابیسن

-محیط پایداری پایداری اجتماعی، سنجش و ارزیابی

 در منطقه. زیستی و تعیین پایدارترین محصول زراعی

 هامواد و روش.2

 منطقه مطالعاتی.2-1

کیلومترمربع  5/9295وسعت با گرگان  ستانشهر

در جنوب استان درصد از مساحت استان(  19/3)

هزار  5/25با دارا بودن  که ستان واقع شده استگل

یکی از مهمترین مراکز تولیدات  ،هکتار اراضی زراعی

باشد. از کل سطح زیرکشت کشاورزی در استان می

درصد به  15محصولات زراعی این شهرستان بیش از 

محصولات آبی اختصاص دارد. گندم، سویا، شلتوک، 

را  سطح زیرکشت یب بیشترینزمینی و پنبه به ترتسیب

درصد سطح زیرکشت محصولات  51اند که حدود داشته

آبیاری محصولات  ،دهد. به علاوهزراعی را نشان می

مدرن زراعی در این شهرستان به صورت سنتی و نیمه

  گیرد.انجام می

 
 نقشه منطقه مطالعاتی -1شکل 
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 گیری چند معیارهروش تصمیم .2-2

 یاریمع (MCDA) 9هرایمع چند گیریمیتصم روش

ی بیترک با که است دهیچیپ مسائل لیتحلی برا مناسب

-انجام می متخصصان نظراتی فیک وی کمی هاداده از

 بای ریگمیتصمیی توانا کیتکن نیا ،علاوههب. شود

 مختلف هایویژگی عیتجم قیطر از چندگانهی ارهایمع

et  Rezaee) داراست را مستقلی هانهیگز انتخابی برا

., 2014al).  مطالعات مختلفی برای ارزیابی پایداری

استفاده  ارهیمع چند گیریمیتصم روشکشاورزی از 

 لیتحل روش (. et alMouron.2012 ,)اند کرده

های جامع و روش ازی کی( AHP)2یمراتب سلسله

 MCDA روش کاربرد شدهیطراحی هاستمیس متداول

راج که برای استخ ارزش نهایی استبر اساس مدل 

 ,Saatyکارشناسان تکیه دارد )ها به نظرات اولویت

 به دلیل توانایی انجام مقایسه(. در تحقیق حاضر 2008

های مختلف پایداری از تکنیک ی و تجمیع ویژگیزوج

AHP بندی محصولات استفاده و اولویت برای سنجش

 گانهپنج مراحلی ط مستلزم AHP از استفادهشود. می

به  یانتخاب معیارهای با میتصم ختدر جادیا -9. است

-2، زیستیمحیطتفکیک اقتصادی، اجتماعی و 

پس  محاسبه سازگاری که -7مقایسات زوجی معیارها، 

ارزیابی ها باید و گزینه ی معیارهااز هر مقایسه زوج

رزش برای هر محصول که ا7ایجاد ارزش عددی -0شود، 

 های تصمیمرای گزینهب هاعددی با تجمیع خصیصه

بر  ارزش عددی (.Saaty, 2008)شود محاسبه می

 عبارتست از: 9اساس رابطه 

                                                           

1  - Multicriteria Decision Analysis 

2- Analytical Hierarchy Process (AHP)  

3-Cardinal value 
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 xi ،nتابع ارزش هر شاخص در نتیجه هر  vکه در آن 

رتبه هر  vi(xi)وزن هر شاخص،  wiها، تعداد شاخص

ا استفاده از که ب iمحصول با توجه به هر شاخص 

آید. توابع ارزش شاخص بدست می 0های متوسطارزش

ها با وزن هایی بین صفر و یک دارند.ها ارزشو وزن

دهند. را نشان می معیارسازی اهمیت نسبی هر نرمال

معیارها انجام  وزنتحلیل حساسیت که با تغییرات  -5

منابع، نظر معیارهای انتخابی بر اساس مرورگیرد. می

در منطقه انتخاب گردید.  یت محاسبهصان و قابلمتخص

ین نظرات از میانگ معیارها بندیو رتبه دهیبرای وزن

، زیستکشاورزی، محیط ترویجصان اقتصاد و متخص

همچنین، تمام استفاده شد.  گیاهپزشکی و زراعت

نمره پایداری اند. معیارها برای یک هکتار محاسبه شده

بر اساس روابط زیستی یطکل، اقتصادی، اجتماعی و مح

به دست  سطوح کشت محصولاتو با توجه به  5تا  2

 (.Dantsis et al., 2010) آمد

(2)
                            

(7)                                  

(0  )                                 

(5 )                                                     

، سهم سطح زیر کشت برای ، بر اساس روابط مذکور

به  و  ، ،  محصولات و i هر محصول،

، اجتماعی محیط زیستیترتیب نمره پایداری اقتصادی، 

پایداری  ECSباشد. محصول می و کل برای هر

پایداری  SS، زیستیمحیطپایداری  ENS، اقتصادی

کشاورزی محصولات در کل پایداری  TSو  اجتماعی

                                                           

4-Mean value 

(9)  
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مربوط به قیمت محصولات،  هایداده باشد.منطقه می

عملکرد محصولات،  ،آلات، ماشینآبیاری، میزان آب بیمه

، یهان مصرف سموم، سود سرمامیزان مصرف کودها، میز

محاسبه حاشیه برای )های جاری نیروی کار و هزینه

سازمان جهاد کشاورزی استان  از ناخالص کشاورزی(

 و مدیریت جهادکشاورزی شهرستان گرگان گلستان

اطلاعات مربوط به سن  ،همچنینآوری گردید. جمع

زایی کشاورزی و ، اشتغالسطح تحصیلاتکشاورزان، 

 991تکمیل پرسشنامه از با استفاده از  افراد تحت تکفل

 ست آمد. در این تحقیق ازبدکشاورز شهرستان گرگان 

برای  که استفاده شدگیری تصادفی ساده روش نمونه

 گردیدفرمول کوکران استفاده  زتعیین حجم نمونه ا

(, 2014et al.Rezaee .)  ها برای تجزیه و تحلیل داده

تفاده اس Expert choice 11و Excel   افزارهایاز نرم

  شد.

 نتایج.3

درخت تصمیم مربوط به انتخاب پایدارترین محصول و 

محیط تعیین سطح پایداری اقتصادی، اجتماعی و 

نشان داده شده  2محصولات زراعی در شکل زیستی

به منظور ارزیابی پایداری، میانگین معیارهای است. 

نشان  9زیستی در جدولاقتصادی، اجتماعی و محیط

یشترین میزان سطح تحصیلات مربوط داده شده است. ب

به سویا، بیشترین میانگین سنی و تعداد افراد تحت 

کار، سهم تکفل مربوط به گندم، بیشترین میزان نیروی

کش، میزان آب مصرفی و بیمه، حاشیه ناخالص، آفت

آلات مربوط به برنج بود. همچنین بیشترین ماشین

لکرد میزان ارزش ناخالص محصول، مصرف کودها، عم

زمینی زمینی بود. به علاوه، سویا و سیبمربوط به سیب

بیشترین میزان سود سرمایه در گردش را دارا بودند.

 
 

 شکل

 درخت تصمیم پایداری زراعی شهرستان گرگان -2 

زمینیسیب یگندم آب  هاگزینه سویا برنج   
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 شهرستان گرگان محصولات زراعی زیستی پایداریمیانگین معیارهای اقتصادی، اجتماعی و محیط -1جدول 

 زمینیسیب گندم برنج سویا معیار

 51 52 51 1/03 سن )سال(

 کارنیروی

 )نفرروزکار(

0 20 5 91 

 تحصیلات

 )سال(

3 5 0 1/2 

 بیمه

 )هزارریال(

231 7291 979 511 

 1/7 5/0 5/7 5/7 تعداد افراد تحت تکفل )نفر(

 912715 50111 ارزش ناخالص محصول )هزارریال(

 

52752 

 

212105 

 

 50972 25177 لص کشاورزی )هزارریال(حاشیه ناخا

 

97752 

 

31122 

 

 22 2/7 0/2 2/2 عملکرد )تن در هکتار(

 %95 - - %95 سود سرمایه در گردش

 551 511 011 935 کود )کیلوگرم(

 3 2 1 2 سموم )لیتر(

 99111 0711 95211 0011 مصرف آب آبیاری )مترمکعب(

 3 5 97 2 تعداد دفعات ورود ماشین آلات به مزرعه

 مدیریت جهاد کشاورزی شهرستان گرگان -های  تحقیقیافته -مأخذ

نشاان  2معیارها، زیرمعیارها، وزن و رتبه آنها در جدول 

وزن ساه معیاار اقتصاادی، اجتمااعی و داده شده است. 

بنادی در پایداری کل بار اسااس اولویات محیط زیستی

در نظاار  01/1و  25/1، 75/1متخصصااان بااه ترتیااب 

ها، کشمطرح شده، کودها، آفت معیارهایفته شد. از گر

آلاات باه مزرعاه و سان مصرف آب آبیاری، ورود ماشین

و ساطح تحصایلات، انادازه خاانوار،  کشاورزان اثر منفی

کشاورزی، ارزش ناخاالص محصاول، حاشایه  نیروی کار

ناخالص محصول اثر مثبت بر پایداری دارند. بار اسااس 

 محایط زیساتیاز جنباه  میانگین نظارات متخصصاان،

ها در ناپایاداری کشااورزی رتباه اول را دارناد. کشآفت

کشااها بیشااترین عاماال ناپایااداری در همچنااین حشااره

ها هستند. بر اساس جنبه اجتماعی، کشاستفاده از آفت

سطح تحصیلات کشاورز تأثیرگذارترین عامل در تعیاین 

زده پایداری است. همچنین، بر اساس معیار اقتصادی، باا

تارین عامال در پایاداری کنندهناخالص کشاورزی تعیین

  اقتصادی است.درصد(  05)
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 ، اقتصادی و اجتماعی در شهرستان گرگانمحیط زیستیپایداری  معیارهای -2جدول 

معیار  

و 

 وزن

زیر معیار 

(9) 

وزن  رتبه

 زیرمعیار)درصد(

زیر معیار 

(2) 

 وزن رتبه 

 زیرمعیار)درصد(

جهت  مقیاس

 اثر

 ضیحاتتو

ی
ست

 زی
ط

حی
م

 (
01%) 

 کود

 

 Kg 25 9 نیتروژن 71 2

ha-1 
مقدار  -

مصرف در 

 دوره رشد
 Kg 71 2 فسفات

ha-1 
- 

 Kg 5 7 پتاس

ha-1 
- 

 911 مجموع  

 litr 35 9 کشحشره 05 9 آفت کش

ha-1 
در  مقدار -

 دوره رشد
 litr 95 2 کشعلف

ha-1 
- 

 litr 3 7 کشقارچ

ha-1 
- 

 911 مجموع  

مصرف آب 

 آبیاری

7 95 - - - M3 

ha-1 
میزان  -

مصرف آب 

دوره  در

 رشد

ورود 

ماشین 

آلات به 

 مزرعه

0 91 - - - No - تعداد 

دفعات ورود  

ماشین 

 آلات 

مجموع 

 زیرمعیارها

911  

  تحقیق هاییافته-مأخذ
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 ادی و اجتماعی در شهرستان گرگان، اقتصمحیط زیستی پایداری معیارهای -2ادامه جدول 

معیار  و 

 وزن

زیر معیار 

(9) 

زیر  وزن زیرمعیار)درصد( رتبه

معیار 

(2) 

رتبه 

زیر 

 گروه

وزن 

 زیرمعیار)درصد(

جهت  مقیاس

 اثر

 توضیحات

ی ) 
اد

ص
اقت

75%) 

 

  + % - - - 21 7 سود سرمایه 

 Ton - - - 91 0 عملکرد 

ha-1 
عملکرد  +

 محصول 

ارزش 

ناخالص 

 محصول

 

2 25 - - - Rials 

ha-1 
حاصلضرب  +

قیمت در 

 عملکرد 

حاشیه 

ناخالص 

 کشاورزی

 

9 05 - - - Rials 

ha-1 
ن میانگی +

تفاوت درآمد 

-و هزینه

 جاری

 911 مجموع

 

 

ی ) 
ماع

جت
ا

25%) 

سن  - % - - - 25 2 سن

 کشاورزان

 اشتغالزایی 

 

7 95 - - - L ha-

1 
تعداد  +

 کار نیروی

سطح 

 صیلاتتح

سطح  +  - - - 05 9

 تحصیلات 

 Rials - - - 5 5 مهیسهم ب

ha-1 

سهم کشاورز  +

 مهیاز ب

 محصول

تعداد افراد 

 تحت تکفل

0 91 - - -  + - 

  911 مجموع

 های  تحقیقمأخذ: یافته
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و برنج با  092/1، سیب زمینی با 7بر اساس شکل 

د. از را داشتن اقتصادی بالاترین سطح پایداری 705/1

نظر پایداری اقتصادی گندم ناپایدارترین محصول زراعی 

بود. بر اساس زیرمعیار ارزش تولید کشاورزی )قیمت 

 03/1با نمره  زمینیسیبعملکرد محصول( ×محصول

بر اساس زیرمعیار  ،بیشترین پایداری را داشت. همچنین

در اولویت  75/1با سطح پایداری زمینی سیبعملکرد 

حاشیه ناخالص رار داشت. بر اساس معیار اول پایداری ق

بالاترین سطح پایداری را  5/1با نمره  برنج کشاورزی

 زمینیسیبهای جاری بالای داراست که به دلیل هزینه

این محصول در اولویت دوم پایداری قرار گرفته است. بر 

و  زمینیاساس زیر معیار سود سرمایه در گردش سیب

 داراست.ح پایداری را بالاترین سط 03/1با  سویا

 
 .بندی پایداری اقتصادی محصولات زراعی شهرستان گرگاناولویت -3شکل 

، گندم آبی 0شکل در  محیط زیستیبر اساس پایداری 

بالاترین سطح پایداری را داراست. سویا،  029/1با وزن 

و  929/1، 223/1زمینی و برنج به ترتیب با نمره سیب

محیط عدی قرار دارند. معیار های بدر اولویت 952/1

بر اساس نظر متخصصان بالاترین سهم را در  زیستی

پایداری زراعی دارد. بر اساس زیرمعیار آب مصرفی با 

بالاترین سطح  59/1نرخ ناسازگاری صفر گندم آبی با 

کمترین سطح پایداری را در بین  9/1پایداری و برنج با 

معیار کود محصولات زراعی داشته است. بر اساس زیر

بالاترین و  753/1مصرفی و با نرخ ناسازگاری صفر سویا 

داری را داراست. ترین سطح پایپایین 93/1گندم با 

های نیتروژن، فسفر و پتاسیم سویا براساس زیرمعیار

بالاترین سطح پایداری را دارد و به دلیل اینکه نیتروژن 

درصد سهم پایداری کود را به خود اختصاص داده  25

بندی پایداری کود ت مهمترین زیرمعیار در اولویتاس

ها که کشباشد. بر اساس زیرمعیار آفتنیتروژن می

 محیط زیستیکننده پایداری ترین معیار تعیینمهم

را به  محیط زیستیدرصد سهم پایداری  05است و 

بالاترین  325/1خود اختصاص داده است، گندم آبی با 

-پایین 159/1مینی با زسطح پایداری و برنج و سیب

ترین سطح پایداری را به خود اختصاص داده اند. بر 

گندم آبی و برنج به ترتیب آلات اساس زیرمعیار ماشین

بالاترین و پایینترین میزان  92/1و  75/1با نمره 

اند. معیار اجتماعی که شامل پایداری را داشته

، زیرمعیارهای بعد خانوار، بیمه، سطح تحصیلات کشاورز

سن کشاورز و تعداد نیروی کار لازم در طول دوره کشت 



  یستی،اقتصادی و اجتماعی محصولات ...ارزیابی پایداری محیط ز

 525صفحه 

 

بود، کمترین سهم را در پایداری کل زراعی شهرستان 

گرگان داشت. بر اساس زیر معیار اجتماعی برنج با 

و گندم آبی  251/1، سویا با 22/1زمینی با سیب 222/1

بالاترین سطوح پایداری را به خود اختصاص  290/1با 

که مهمترین  زیر معیار سطح تحصیلات ساسدادند. بر ا

درصد از سهم  05عامل پایداری اجتماعی بود و حدود 

-پایداری اجتماعی را به خود اختصاص داده است، سیب

همچنین، بر  زمینی و سویا بالاترین نمره را داشتند.

، بر اساس زیرمعیار برنج اساس زیرمعیار بیمه محصول

سطح پایداری را نیروی کار، محصول برنج بالاترین 

داشتند. به دلیل اینکه سویاکاران جوانترین کشاورزان 

)شکل  بودند بالاترین سطح پایداری اجتماعی را داشتند

و بر اساس معیارهای اقتصادی،  2با توجه به شکل  .(5

به  232/1زمینی با وزن سیب محیط زیستیاجتماعی و 

برنج عنوان پایدارترین محصول انتخاب شد. گندم آبی و 

های بعدی در اولویت 205/1و  201/1به ترتیب با وزن 

 27/1پایداری قرار دارند. همچنین سویا آبی با وزن 

کمترین میزان پایداری را در بین محصولات زراعی 

 شهرستان گرگان دارد.

  

 -گانشهرستان گر محیط زیستیبندی پایداری اولویت-4شکل 

 .00/0نرخ ناسازگاری 

نرخ  -بندی پایداری اجتماعی شهرستان گرگاناولویت -5شکل 

 .00/0ناسازگاری 

 
 .00/0نرخ ناسازگاری  -گرگان شهرستان در یزراع محصول نیدارتریپا نییتع -6 شکل
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با توجه به سهم سطح زیر کشت محصولات زراعی عمده 

و نمره پایداری زمینی، سویا، برنج و گندم آبی( )سیب

هر محصول زراعی  محیط زیستیاقتصادی، اجتماعی و 

توان سطح پایداری زراعی شهرستان گرگان را برآورد می

پایداری از بعد اقتصادی کمتر از  ج،کرد. بر اساس نتای

پایداری از بعد اجتماعی است. همچنین، پایداری 

کشاورزی از بعد اجتماعی کمتر از پایداری از بعد 

با در نظر گرفتن سهم هر معیار در است.  زیستیمحیط

پایداری کل، نمره پایداری زراعی کل شهرستان گرگان 

بر اساس تحلیل حساسیت عملکرد  به دست آمد. 25/1

زیستی لفه محیطبا افزایش وزن معیار مؤ ،3شکل 

باعث افزایش سطح پایداری  02/1پایداری تا سطح 

وزن معیارهای  همچنین، با افزایشگندم خواهد شد. 

بندی محصولات اقتصادی و اجتماعی تغییری در اولویت

  .شودانجام نمی

 تحلیل حساسیت عملکرد پایداری کشاورزی -7شکل 

 گیری نتیجه بحث و.4

در برای ارزیابی پایداری زراعی در شهرستان گرگان، 

شده  اقتصادی، تجمیعمعیار مطالعه حاضر از یک 

های تعیین شده بر با وزن تیمحیط زیساجتماعی و 

 یدر سطح محصول ،اساس نظر متخصصان پایداری

و همکاران   Mustajoki که مطالعات  استفاده گردید

(2121)، Mucharam  ( 2191و همکاران ،) 

Zulfiqar ( 2193و همکاران)، Mutyasira  و همکاران

(2195 ،)Widayati ( و 2193و همکاران )Rezaee  و

معیار تجمیع یک با استفاده از نیز ( 2190همکاران )

برای ارزیابی پایداری اند. پایداری را محاسبه کرده شده 

جنبه اقتصادی معیارهای ارزش ناخالص  کشاورزی از

محصول، حاشیه ناخالص کشاورزی، عملکرد تولیدات 

در نظر گرفته شد که با زراعی و سرمایه در گردش 

و  Zhen( و 2190و همکاران ) Rezaeeمطالعه 

Routary (2117 .همخوانی دارد ) معیارهای ارزش

بیانگر  ناخالص محصول و حاشیه ناخالص کشاورزی

شاورزی و بقای مزرعه هستند که هسته اصلی پایداری ک

(. Roy and Chan, 2012) اولویت اول کشاورزان است

درصد وزن  31این دو معیار  نیز، بر اساس نتایج تحقیق

عملکرد تولیدات زراعی  .دارا هستندپایداری اقتصادی را 

 وری زمین است.دهنده بهرهنشان

همچنین سرمایه در گردش بیانگر توانایی کشاورزان در  

هر نقطه زمانی است. با های جاری در پوشش هزینه

توجه به اینکه کشاورزان در شهرستان گرگان بیشتر 
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در دوره در تأمین جریان نقدی مالک هستند خرده

 دارند.  مشکلکشت 

بر اساس معیار اقتصادی، سیب زمینی بالاترین عملکرد  

حصول در حال رقابت را داشته است و برنج با این م

بر اساس زیرمعیارهای عملکرد، ارزش ناخالص است، 

کشاورزی برنج دارای اولویت بالاتر است، اما در حاشیه 

ناخالص کشاورزی و سود سرمایه در گردش پایداری 

الاتر است و به دلیل وزن بیشتر این زمینی بسیب

زمینی به عنوان معیارها در پایداری اقتصادی، سیب

و  . با افزایش حاشیهمحصول پایدارتر انتخاب شده است

یابد و به پایداری افزایش می ارزش ناخالص کشاورزی

تبع آن سودآوری و ثبات اقتصادی مزرعه افزایش 

معیارهای تماعی، اج برای ارزیابی پایداری. خواهد یافت

، تحصیلات، بیمه و تعداد افراد تحت سن، نیروی کار

یزیکی فبالا بودن سن، ناتوانی  انتخاب شدند. تکفل

دهد. همچنین با کار را نشان میکشاورز و نیاز به نیروی

افزایش دسترسی به نیروی کار خانوادگی مدیران واحد 

های مکانیکی و آوریتولید اتکای کمتری به فن

ولوژیکی دارند و با افزایش سطح تحصیلات کشاورز، بی

دسترسی های مدیریتی و دانش، فعالیتآگاهی، سطح 

سطح نیز ر مطالعه حاضر د یابد.به اطلاعات افزایش می

ماعی را به درصد( پایداری اجت 05تحصیلات رتبه اول )

و  Rezaeeخود اختصاص داده است که مطالعه 

و  Chan (2192)و  Roy(، 2190همکاران )

Widayati ( این نتیجه را تأیید می2193و همکاران )-

 کند. 

های کشاورزی با افزایش تعداد اعضای خانوار در فعالیت

یابد و پایداری را تمایل به مهاجرت به شهرها کاهش می

دهد. بر اساس معیار اجتماعی، محصول برنج افزایش می

ای برعملکرد بهتری نسبت به سایر محصولات داشت. 

زیستی، ارزیابی پایداری کشاورزی از جنبه محیط

مقدار مصرف  مصرف سموم و معیارهای مصرف کودها

)مطابق با آلات به مزرعه آب آبیاری و ورود ماشین

و  Donald-Mc (9115 ،)Rezaeeو  Smithمطالعه 

به (Routary (2117 ،)و  Zhen( و 2190همکاران )

 کار برده شدند. 

آلات منجر به تراکم خاک ماشین ازحدیشباستفادة  

کشها در مدیریت آفات و علاوه، کودها و آفتشود. بهمی

های هرز، تقویت زمین و افزایش نفوذ ریشه در علف

ای دارند. اما از سوی خاک و افزایش تولید نقش عمده

حصول تولیدی ها بر کیفیت مرویه آنیبدیگر، مصرف 

های طبیعی تعادلی برهم خوردن زمینهاثر گذاشته و 

که منجر به کاهش ینحوبه، کندفراهم می اکوسیستم را

 شود. می حاصلخیزی خاکمواد آلی و 

های زیرزمینی، محصولات کودها، وارد آبهمچنین، 

و منجر به  شودمی کشاورزی و به تبع آن غذای انسان

با توجه به اینکه اثر میزان آب شود. ناپایداری می

وره رشد بر پایداری منفی است، برنج مصرفی در طول د

کند کمترین سطح پایداری که آب بیشتری مصرف می

ها مهمترین عامل در پایداری کشرا داراست. حشره

باشند. بر اساس این معیار بیش زراعی و پایداری کل می

درصد سهم پایداری به گندم تعلق دارد. بر اساس  13از 

تر از کودها ها بسیار بیشکشنظر متخصصان آفت

میتوانند پایداری محیط زیستی را تحت تأثیر قرار دهند 

ها بیشترین کشاستفاده از حشره ،هاکشو در بین آفت

که با مطالعه  تأثیر را بر میزان پایداری خواهد گذاشت

Rezaee ( و 2190و همکاران )Dantsis  و همکاران

ی افزایش پایداری در راستا .( مطابقت دارد2191)
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افزایش انتخاب ارقامی با عملکرد بالاتر برای ، صادیاقت

 گردد.حاشیه ناخالص پیشنهاد می

ها و کشهمچنین با توجه به وزن بالای شاخص حشره 

ارهایی برای گردد راهککود ازته در پایداری پیشنهاد می

تمرکز بر  ،همچنیناتخاذ گردد. کاهش کودها و سموم 

تواند به و برنج می محصولات ناپایدار مانند سویاروی 

 حرکت به سمت توسعه پایدار کمک کند. 

 سپاسگزاری

این پژوهش با استفاده از اعتبارات دانشگاه علوم 

کشاورزی و منابع طبیعی گرگان با شماره شناسه طرح 

انجام گردیده است که بدینوسیله از  05-750-15

.گرددهای مالی این دانشگاه قدردانی میحمایت
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