
  شناختی توسعه و نابرابری در ایران تحلیل جامعه

 فر ریحانه تمیزی

 ، اجتماعی، واحد علوماقتصادیتوسعه شناسی  دانشجوی دکتری جامعه
 تحقیقات تهران، دانشگاه آزاد اسلامی 

   1مصطفی ازکیا
 شناسی و عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم واستاد جامعه

 تحقیقات تهران 
 منصور وثوقی 
 شناسی و عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی؛ واحد علوم و استاد جامعه

 تحقیقات تهران

 12/03/99پذیرش  01/05/98دریافت 

  

 چكیده 

برابری و عدالت در برخورداری از دستاوردهای توسعه در پهنۀ جغرافیایی مشخص یکی از 

رود که بر سیاستگذاری توسعه کشورها اثرگذار است.  موضوعات مهم در مطالعات توسعه به شمار می

گوی حاکم بر های ایران و شناخت ال یافتگی استان بندی توسعه مقالۀ حاضر به تعیین جایگاه و رتبه

های توسعه، پنج  پردازد. با توجه به بررسی ادبیات موجود در زمینه شاخص یافتگی کشور می توسعه

 4شاخص(، آموزش ) 10ها شامل اقتصادی و زیربنایی ) بعد اصلی برای ارزیابی توسعۀ استان

ص( شاخ 6شاخص(، فرهنگی و ارتباطات ) 11درمانی )-شاخص( و بهداشتی 5شاخص(، جمعیتی )

استان کشور به  31به صورت مقطعی برای  1395های مربوط به آنها از سرشماری  انتخاب و داده

ها با استفاده از روش تاپسیس و  بندی استان دست آمده است. در این مقاله رتبه عنوان جامعه آماری به

 SPSSو ابزار بندی سلسله مراتبی  ها از روش خوشه بندی استان تحلیل ثانویه انجام و برای طبقه

های مرزی با غیرمرزی  تحلیل  پیرامون تفاوت بین استان-استفاده شده است. همچنین با الگوی مرکز

یافتگی  های سمنان، یزد و تهران در بالاترین درجۀ توسعه ها بیانگر این است که استان شده است. یافته

یافتگی  ترین ردۀ توسعه رمان در پایینهای سیستان و بلوچستان، آذربایجان غربی و ک قرار دارد و استان

پیرامون بر -الگوی مرکز 1395دهد که در سال  قرار دارند. همچنین نتایج این پژوهش نشان می

های  دهد که استان بر این، نشان می  های کشور حاکم بوده است. علاوه یافتگی استان توسعه

اند که بیانگر تجمیع  ی مختلف توسعه داشتهها استانی بیشتری در شاخص تر نابرابری درون یافته توسعه

 ها است. امکانات در مراکز استان

های توسعه، الگوی توسعه  مراتبی، شاخص بندی سلسله یافتگی، تاپسیس، خوشه : توسعهکلیدواژه

 پیرامون. -مرکز
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 مقدمه

ها  دهد که تضمین رفاه و آسایش گروه تجارب مربوط به توسعۀ کشورها و مناطق مختلف نشان می

رو، این دو مقوله  ها و توسعۀ متوازن است. از این و طبقات مختلف جامعه نیازمند حذف نابرابری

ای، مورد توجه قرار  ریزی توسعه، در سطوح ملی و محلی و منطقه عنوان اهداف اصلی برنامه به

یک کشور (. توسعۀ متوازن به معنای برخورداری مناطق مختلف 180: 2001، 1اند )بینسوانگر گرفته

ای دلالت  های منطقه از دستاوردهای توسعه است که وجه دیگر آن بر کاهش و حذف نابرابری

دارد. توسعه را در هر معنایی که مدنظر داشته باشیم با کاهش فقر، بیکاری، نابرابری، رشد 

سازی فرایند اداری  تکنولوژی، افزایش رفاه و کیفیت زندگی، بهبود حاکمیت سیاسی و چابک

راه است. عدم توزیع برابر این دستاوردها در مناطق مختلف یک کشور به معنای محرومیت هم

ای سالم است. به منظور  ریزی منطقه برخی مناطق از دستاوردهای واقعی توسعه و نبود نظام برنامه

ای شکل گرفته است  ریزی منطقه کردن این نقیصه در روند توسعه، آمایش سرزمین و برنامه برطرف

)زیاری و « برقراری عدالت اجتماعی و توزیع رفاه و ثروت در بین افراد جامعه است»هدف آن  که

ای بین مناطق مختلف کشور و  (. آمایش سرزمین به دنبال ایجاد تعادل توسعه183: 1389همکاران، 

ت. ای همۀ مناطق کشور اس های توسعه گیری از پتانسیل توزیع فضایی عادلانۀ درآمد ملی، با بهره

گیری نابرابری                                                          های توسعه مبتنی بر نظام آمایش سرزمینی  مناسب نباشند، شکل چنانچه برنامه

فضایی و عدم توزیع متعادل و عادلانه دستاوردهای توسعه در سطح مناطق کشور دور از انتظار 

هایی مانع برخورداری همگان از خدمات مناسب و  ها و نابرابری نخواهد بود. وجود چنین شکاف

 شود. باکیفیت و نیز سبب کند شدن پویایی اقتصادی می

زمینه اقتصادی و اجتماعی آن »ای است، در                                                در ایران که دارای پهنه جغرافیایی نسبتا  گسترده

یک یا دو منطقه و یا در نهایت چند منطقه دارای مسئولیت اصلی در زمینه ایجاد درآمد و تولید 

لطبع شکوفایی اقتصادی، اجتماعی بوده که به قیمت ملی و برخوردار از خدمات عمومی و با

گر توسعۀ نامتوازن در  )همان(. چنین وضعیتی بیان« عقب نگه داشتن مناطق دیگر بوده است

یافتگی  دهند که از یک طرف میزان توسعه ( نشان می1391زاده و همکاران ) کشور است. ابراهیم

                                                           
1 Binswanger 
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زی است و از طرف دیگر در داخل خود این مناطق مرکزی ایران سه برابر بیشتر از مناطق مر

(، 1396اللهی و همکاران ) های فتح یافتگی هستیم. یافته مناطق نیز شاهد نابرابری در توسعه

، 1390و  1375های مختلف توسعه در دو مقطع  های مربوط به شاخص براساس بررسی داده

یافتگی مناطق مرکزی نسبت  وسعهای در ایران و بالاتر بودن سطح ت بیانگر وجود نابرابری منطقه

( از توسعۀ 1391به مناطق غیرمرکزی است. همچنین، پژوهش پوراصغر سنگاچین و همکاران )

هایی بیانگر  های چنین پژوهش های کشور حکایت دارد. یافته ناهمگون و نامتوازن استان

 ماندن برخی مناطق کشور از دستاوردهای توسعه است. محروم

ای  های منطقه زی برای دستیابی به توسعۀ متوازن و کاستن از نابرابریری تلاش و برنامه

مستلزم شناخت دقیقی از میزان و وضعیت نابرابری در نقاط مختلف کشور است که با استفاده از 

تواند  ها و نتایج حاصل از چنین مطالعاتی می دست آمده باشد. یافته اتکا به های متقن و قابل داده

ای باشد. در این راستا، مطالعات متعددی به  های توسعه ری در سیاستگذاریگی مبنای تصمیم

های موجود در میان مناطق مختلف کشور  یافتگی و نابرابری تعیین میزان و تفاوت توسعه

های  توان آنها را با توجه به دو بعد استانی و ملی و یا از نظر نگاه به شاخص اند که می پرداخته

 بندی کرد. عدی و چندبعدی )جامع( دستهب توسعه به صورت تک

یافتگی را بر مبنای یکی از ابعاد توسعه سنجیده و  اولین دسته از این مطالعات میزان توسعه

( به 1379اند: برای نمونه، زیاری ) بندی کرده محدودۀ مورد مطالعه را براساس آن بعد رتبه

نژاد و همکاران  ازد؛ حاتمیپرد های کشور می یافتگی فرهنگی استان سنجش درجۀ توسعه

اند؛ ضرابی و  ( توسعۀ صنعتی در مناطق مرزی ایران را مورد بررسی قرار داده1390)

های اقتصادی مطالعه  های ایران را از نظر دستیابی به شاخص ( استان1389وندی ) شاهی

ای ه های کشور را بر اساس دستیابی به شاخص ( استان1391اند؛ طحاری و همکاران ) کرده

 اند. بندی کرده بخش بهداشت و درمان رتبه

های کشور را مورد مطالعه قرار داده و  هایی هستند که یکی از استان دومین گروه، پژوهش

اند. از جمله مطالعات  بندی کرده های آن را از نظر ابعاد مختلف توسعه بررسی و رتبه شهرستان

( دربارۀ استان 1393ؤمنی و ساجد )( و م1396توان به احمدی و همکاران ) این دسته می
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( استان 1389فرد ) ( استان تهران، طالشی و صالحی1385وفا و هدایتی ) آذربایجان شرقی، ریاحی

( 1394( استان گلستان، زبردست و حق روستا )1391خراسان شمالی، علوی و همکاران )

ویراحمد، تقوایی و ( استان کهکیلویه و ب1394های همدان و مرکزی، سرور و خلیجی ) استان

های  ( استان اصفهان از جمله نمونه1390( استان مازندران و شبیری و همکاران )1391بهاری )

 این دسته هستند.

های این حوزه ابعاد مختلف توسعه را در میان  ترین گروه از پژوهش سومین و جامع

بندی  ( در زمینۀ رتبه1381های رضوانی ) اند؛ مانند پژوهش های مختلف کشور بررسی کرده استان

( در مورد تحلیل 1391زاده و همکاران ) یافتگی، ابراهیم های کشور براساس سطح توسعه استان

( دربارۀ تعیین 1391ای میان مناطق مرزی و مرکزی ایران، اسلامی ) های منطقه فضایی نابرابری

( 1396هی و همکاران )الل ، فتح1385و  1375های کشور در دو مقطع  یافتگی استان درجۀ توسعه

و زیاری و همکاران  1390و  1375های کشور در دو مقطع  یافتگی استان مقایسۀ میزان توسعه

 های کشور. یافتگی شهرستان ( در مورد بررسی میزان توسعه1390و  1381)

یافتگی در مناطق  گیرد که توسعه مقالۀ حاضر نیز در زمرۀ دستۀ سوم این مطالعات قرار می

ای  بندی توسعه بر رتبه  کند. اما علاوه های چندگانه بررسی می شور را بر مبنای شاخصمختلف ک

پردازد.  پیرامون میان آنها نیز می-ای و وجود الگوی مرکز های کشور، به عدم توازن توسعه استان

ای در کشور حکایت دارد. همچنین، با ضریب موران  های منطقه این بررسی، از وجود نابرابری

دهد. در  های مرکز )غیرمرزی( را از لحاظ توسعه نشان می های مرزی با استان ت بین استانتفاو

های مرزی  های مرزی دارای تنش و استان های توسعه در بین استان نهایت، به مقایسۀ شاخص

 های یادشده است. پردازد. این موارد بیانگر وجه تمایز مقالۀ حاضر با پژوهش بدون تنش می

 های سنجش آن خصتوسعه و شا

های سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و  اصطلاح توسعه در نیمۀ دوم قرن بیستم جای خود را در گفتمان

(. اقدامات 151: 2005فرهنگی باز کرد، اما تعریف مورد اجماعی از آن ارائه نشده است )هریسون، 

گردد که  م باز میریزی کشورها برای نیل به توسعه به پس از جنگ جهانی دو هدفمند و برنامه

یافته به سمت  های موسوم به جهان سوم برای کاستن از شکاف خود با کشورهای توسعه دولت
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)ندروین پیترز، « شده ریزی تغییرات اجتماعی برنامه»ریزی توسعه و مداخله در جهت ایجاد  برنامه

ی عامه مردم و مستلزم تغییر در ساخت اجتماعی، طرز تلق»( روی آوردند. چنین اقداماتی 1394

)تودارو و « کن کردن فقر است نهادهای ملی، تسریع رشد اقتصادی، کاهش نابرابری و ریشه

های  بر این، توسعه عنصری از عدالت اجتماعی و کاهش نابرابری  (. علاوه14: 2011، 1اسمیت

صحبت کرد  یافتگی یک کشور توان از توسعه رو، زمانی می مختلف را با خود به همراه دارد. از این

های اقتصادی، زیرساختی، اجتماعی، آموزشی، جمعیتی، بهداشتی، فرهنگی و نظایر آن  که شاخص

ای عادلانه در مناطق مختلف توزیع شده باشند.  شیوه از یک وضعیت مناسب برخوردار بوده و به

بت کرد، توان از توسعه متوازن صح ها باشیم، می چنانچه شاهد تعادل در رشد و توزیع این شاخص

مندی از  ای خواهیم بود و نابرابری در بهره شدن و شکاف توسعه صورت شاهد قطبی  در غیر این

« مرکز»ای در سطح کشور شکل خواهد گرفت که مناطق  نتایج و آثار مثبت مداخلات توسعه

عنوان  عنوان کانون تجمع امکانات و دستاوردهای توسعه رشد خواهند کرد و سایر مناطق به به

 مانند. آن باقی می« پیرامون»

را مطرح کرد. او درصدد  2پیرامون-والتر کریستالر برای تحلیل چنین وضعیتی الگوی مرکز

تعادل میان مناطق مرکزی و پیرامونی بود. این مدل بعدها در بسیاری از  ارائۀ تحلیلی از عدم

ه کانون قدرت و هدایت و منابع با نام جان فریدمن همراه شد. در نظریۀ فریدمن، مرکز به مثاب

سلطه، محل تجمع آرا و اندیشه، محل پیشرفت علمی و فناوری و سرمایه  و نیز کانون توسعه 

کنندۀ منابع تأمین نیازهای مرکز، جایگاهی  آید و در مقابل، پیرامون به مثابه فراهم به شمار می

توسعه در مرکز زائیده  وابسته دارد. کلارک نیز مرکز را منشاء توسعه دانسته و معتقد است

عنوان محل تمرکز  یابد. وی بر این باور است که مرکز به شود و به پیرامون جریان می می

گذاری مرکز در  اطلاعات، نوآوری و تخصص، جایگاه مناسبی برای فرایند توسعه است. سرمایه

عتقد است که مرکز داند و م پیرامون را جزئی از اثرات پخش، که تأثیر مثبتی بر توسعه دارد، می

های اقتصادی و سیاسی نواحی  بیشترین پیشرفت خود را از طریق تسلط و کنترل بر فعالیت

 (.9: 2009آورد )کلارک،  پیرامونی به دست می پیرامونی و نیمه

                                                           
1 Todaro & Smith 

2 Core-Periphery Theory 
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ای در دوران پس از جنگ جهانی دوم بود،  از آنجا که دولت بازیگر اصلی مداخلات توسعه

ریزی  ها برای تغییرات اجتماعی برنامه نیز باید نتیجۀ نوع مداخلۀ دولتهای توسعه را  نابرابرای

سبب شد که تسلط این رویکرد در اواسط  1محور شده دانست. انتقادات به رویکردهای دولت

ناپذیر شد؛  به چالش کشیده شود و بازنگری در رویکردها و الگوهای توسعه اجتناب 1970دهۀ 

( شد. اما 2007به نیروها و نظام بازار )فلورا و فلورا،  در چنین شرایطی توجهات معطوف

های بعد آماج  رویکردهای بازارمحور نیز نتوانستند بر مسئلۀ نابرابری غلبه کنند و در دهه

( مطرح HDI« )2شاخص توسعۀ انسانی»حملات مخالفان قرار گرفتند. در چنین فضایی بود که 

یافتگی کشورها و مناطق و  نجش سطح توسعههای س شد؛ این شاخص پرکاربرد یکی از روش

شاخص توسعۀ انسانی بر این امر تأکید دارد که علاوه بر رشد اقتصادی، »مقایسۀ میان آنها است. 

ها نیز باید معیار نهایی ارزیابی توسعه یک کشور در نظر گرفته شوند.  های آن افراد و توانمندی

های سیاست ملی و اینکه چگونه  تن انتخابتواند برای به پرسش گرف این شاخص همچنین می

دادهای متفاوتی در توسعه انسانی  توانند دارای برون یکسان می 3دو کشور با سطح درآمد سرانه

( مورد استفاده قرار گیرد. بنابراین، 201: 2016)گزارش توسعۀ انسانی برای همگان، « باشند

یافتگی یک کشور و  سعهشاخص توسعۀ انسانی شاخص مناسبی برای سنجش وضعیت تو

 رود. مقایسۀ میان مناطق به شمار می

های آن، روش دیگری  منظور پوشش برخی نارسایی در کنار شاخص توسعۀ انسانی و به

یافتگی وجود دارد که هم قدمتی بیشتر از شاخص توسعۀ انسانی دارد و هم  برای سنجش توسعه

کند،  برای سنجش توسعه استفاده میهای محدود و مشخصی  برخلاف آن، که از تعداد شاخص

ها این است که مبنای محکم و  شود. کارکرد شاخص ای استفاده می های چندگانه از شاخص

گیران برای  کنند و کاربرد آنها به تصمیم اتکایی برای سنجش ابعاد مختلف توسعه فراهم می قابل

 کند. شناسایی و حل مشکلات توسعه کمک می

های مختلف  شوند در پژوهش کار گرفته می ی که در این روش بههای تعداد و نوع شاخص

المللی سنجش معیارها و سطوح  سازمان ملل در مورد تعریف بین 1954متفاوت است. در سال 

                                                           
1 State-oriented 

2 Human Development Index 
3 GNI 
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شاخص را به شرح ذیل تقسیم کرد:  12زندگی گزارشی را منتشر کرد که سطح زندگی با 

انداز،  ، وضعیت اشتغال، مصرف کل و پسبهداشت، غذا و تغذیه، آموزش و پرورش، شرایط کار

های بشری )زیاری و همکاران،  حمل و نقل، مسکن، پوشاک، تفریح و استراحت، امنیت و آزادی

1(. آدلمن و موریس80: 1389
-معیار در قالب سه خوشه اقتصادی، اجتماعی 48(، 1973) 

ی و سطح توسعه را از یافتگی کشورها معرف گیری میزان توسعه فرهنگی و سیاسی برای اندازه

 شوند. ارائه می 1اند که در جدول شمارۀ  گیری کرده طریق آنها اندازه

 های سنجش توسعه براساس رویكرد آدلمن و موریس : شاخص1جدول شماره 

 های اقتصادی شاخص
- های اجتماعی شاخص

 فرهنگی
 های سیاسی شاخص

درآمد سرانۀ واقعی، رشد درآمد سرانه، 

بیعی، نرخ خالص فراوانی منابع ط

گذاری، نوسازی صنایع، میزان  سرمایه

وری در بخش  شدن، بهبود بهره صنعتی

کشاورزی، اثربخشی نهادهای مالی، 

بهبود منابع انسانی، نرخ رشد جمعیت، 

اندازۀ کشور و سمت و سوی استراتژی 

های کشاورزی،  توسعه، ویژگی سازمان

آوری در کشاورزی، کفایت  نوسازی فن

ی سربار، اثربخشی سیستم ها سرمایه

مالیاتی، بهبود در سیستم مالیاتی، بهبود 

 نهادهای مالی، ساختار تجارت خارجی

اندازۀ بخش سنتی 

کشاورزی، میزان دوگانگی، 

میزان شهرنشینی، اهمیت 

زا، میزان  طبقۀ متوسط درون

تحرک اجتماعی، میزان 

سواد، میزان ارتباطات 

جمعی، درجۀ همگنی 

میزان  فرهنگی و نژادی،

های اجتماعی، نرخ  تنش

خام زاد و ولد، درجۀ 

نوسازی، نوع غالب مذهب، 

-سطح توسعۀ اقتصادی

 اجتماعی

درجۀ ادغام ملی و احساس ملی واحد، 

درجۀ تمرکز قدرت سیاسی، میزان 

مشارکت سیاسی، درجۀ آزادی مطبوعات 

و اعتراضات سیاسی، درجۀ رقابت 

احزاب سیاسی، بنیان غالب احزاب 

، قدرت تحرک نیروی کار، حجم سیاسی

های مستقیم دولت، ثبات سیاسی،  فعالیت

قدرت سیاسی نخبگان سنتی، قدرت 

سیاسی نظامیان، نفوذ سیاسی و اجتماعی 

های مذهبی، درجۀ کارایی  سازمان

مدیریت اداری، میزان تعهد رهبران به 

توسعۀ اقتصادی، مدت تجربۀ استعمار، 

 نوع استعمار، قدمت خودمختاری

 (1973؛ به نقل از آدلمن و موریس، 102: 1396منبع: برگرفته از )فتح اللهی و همکاران، 

ها در زمینۀ  همچنین، در چند دهۀ گذشته علاقه بسیار زیادی به استفاده و انتخاب شاخص

شناسی و  توسعه و پایداری آنها به وجود آمده است. هرچند هیچ توافقی در مورد نظریه، روش

                                                           
1 Adelman & Morris 
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شدت به توسعه  ها به نامه المللی و توافق های بین ها وجود ندارد، اما پروتکل اخصاستفاده از ش

های پایداری در مسائل اقتصادی، اجتماعی و محیط زیستی کمک  و استفاده از شاخص

ریودوژانیرو در زمینۀ توسعۀ  1992(. پس از برگزاری نشست 2003، 1چاوز-اند )دیاز کرده

های مرتبط با توسعه استخراج شدند. از آن  ت آن، برخی از شاخصگیری پیشرف پایدار و اندازه

ها اهمیت بیشتری یافتند و برای طیف وسیعی از اهداف  زمان به بعد شاخص

(، به ویژه برای نظارت بر روند تغییرات در فرایند توسعه و شناسایی 2،2000)سینیسکالو

 OECDالمللی مانند ) سسات ملی و بیناند. مؤ های مرتبط با آن مورد استفاده قرار گرفته چالش

2000, 
3
GBEP 2011, UN 2007

ای برای ارزیابی عملکرد و  های چندگانه نیز از شاخص (4

ای  تغییر در ابعاد توسعه مانند درآمد، آموزش، بهداشت و رفاه در هر دو سطح ملی و منطقه

های متعددی را  شاخص( 2004) 5(. همچنین، باتیا و ری2006چاوز، -کنند )دیاز استفاده می

هایی همچون سلامت، حمل و نقل، ارتباطات، رفاه، آموزش، مسکن، تولید،  که شامل مؤلفه

اند و از نظر آنها مزیت اصلی روش  درآمد و نظایر آن هستند برای سنجش توسعه ارائه کرده

های مختلف با  چندمعیاره این است که برای سنجش توسعه در یک منطقه از ترکیب شاخص

 کند. وزن یکسان استفاده می

دهد که توسعه دارای ماهیتی پیچیده و چندبعدی است که  ها نشان می مرور این شاخص

های چندگانه است. در مقالۀ حاضر براساس مرور پیشینه  سنجش آن نیازمند استفاده از شاخص

صلی خوشۀ ا 5زیر شاخص در  36های پیشین،  های مورد استفاده در پژوهش تجربی و شاخص

های مورد نیاز  های کشور در نظر گرفته شده که داده یافتگی استان گیری سطح توسعه برای اندازه

مرکز آمار ایران و اسناد  1395برای سنجش و تحلیل آنها از آخرین سرشماری کشور در سال 

 موجود در سازمان مدیریت و برنامه ریزی بدست آمده است.

                                                           
1 Diaz-chavez 

2 Siniscalo 

3 Global Bioenergy Partnership 
4 The Organization for Economic Co-operation and Development 

5 Bhatia& Rai 
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 یافتگی گیری میزان توسعه های اندازه : شاخص2جدول شماره 

های  شاخص

 اصلی
 زیر شاخص

اقتصادی و 

 زیربنایی

 تولید سرانه نرخ بیکاری جوانان نرخ بیکاری کل

 های صنعتی سرانۀ کارگاه درصد مسکن بادوام نرخ مشارکت

 نرخ بیکاری با مدارک عالی درصد شاغلان دارای مدارک عالی به کل شاغلان

 مناطق تحت پوشش فاضلاب اییضریب جینی شهری و روست

 آموزشی
 نرخ باسوادی زنان نرخ باسوادی مردان

 سرانه آموزشگران دانشگاهی سرانۀ کارکنان آموزشی

 

 جمعیتی

 بعد خانوار بار تکفل شهرنشینی

 میزان خانوار در هر واحد مسکونی امید به زندگی

 درمانی-بهداشتی

 ۀ دندانپزشکسران سرانۀ پزشک متخصص سرانۀ پزشک عمومی

 سرانۀ داروخانه سرانۀ تخت بیمارستانی سرانۀ پیراپزشک

 سرانۀ مراکز توانبخشی سرانۀ آزمایشگاههای تشخیص پزشکی

 سرانۀ درمانگاه و کلینیک
های اولیه  دهندۀ مراقبت سرانۀ مراکز ارائه

 بهداشتی

 آوری و دفع بهداشتی فاضلاب شهری جمعیت تحت پوشش خدمات جمع

نگی و فره

 ارتباطات

 سرانۀ تلفن ثابت سرانۀ کتاب سرانۀ صندلی سینما

 ضریب نفوذ اینترنت
سرانۀ تلفن 

 همراه
 کنندگان از رایانه سرانۀ استفاده

 شناسی روش

لحاظ سطح  های کشور به بندی استان این مقاله دارای سه هدف اصلی است شامل رتبه

-مرزی با غیرمرزی و تحلیل الگوی مرکز های یافتگی؛ مقایسه وضعیت توسعۀ استان توسعه

های مرزی  پیرامون بر مبنای شاخص توسعۀ انسانی؛ و مقایسه شاخص توسعۀ انسانی در استان

های مختلفی  های مرزی با تنش. برای نیل به این اهداف از روش و تکنیک بدون تنش با استان

های  استفاده از شاخص های کشور با یافتگی استان استفاده شده است. نخست سطح توسعه
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                                            گیری شد: ب عد اجتماعی و اقتصادی و زیربنایی،  و در پنج بعد اندازه 2شده در جدول شماره  ارائه

ای  بعد آموزشی، بعد جمعیتی، بعد بهداشتی و درمانی و بعد فرهنگی و ارتباطات. نمرۀ توسعه

س محاسبه و رتبۀ آنها ها و با استفاده از آزمون تاپسی های کشور براساس این شاخص استان

دادن تفاوت  پیرامون و نشان-مشخص شده است. سپس برای ارائۀ تحلیلی پیرامون الگوی مرکز

های مرزی و غیرمرزی نمرۀ شاخص توسعۀ انسانی آنها محاسبه و با هم مقایسه شده  بین استان

تفاوت  است. همچنین بر مبنای شاخص توسعۀ انسانی و با استفاده از آزمون ضریب موران

ها در جدول زیر  های باتنش مرزی و بدون تنش مرزی نیز تحلیل شده است؛ این روش استان

 نشان داده شده است.

 های مورد استفاده پژوهش به تفكیک کاربرد : روش3جدول شماره 

 شاخص/روش کاربرد

های چندگانه توسعه و روش  استفاده از شاخص
 تاپسیس

 بندی آنها و رتبه ها یافتگی استان سنجش سطح توسعه

 های مرزی با غیرمرزی نمایش تفاوت استان استفاده از شاخص توسعۀ انسانی

استفاده از شاخص توسعۀ انسانی و آزمون ضریب 
 موران

های مرزی  های مرزی با تنش با استان نمایش تفاوت استان
 بدون تنش

ریزی کشور، به تفکیک  نامههای مورد نیاز از مرکز آمار ایران و سازمان مدیریت و بر داده 

های  های مذکور با استفاده از روش تاپسیس، که جز روش شاخص و استان، اخذ شده است. داده

های  اند. در این روش و براساس داده شود، تحلیل شده گیری چندمعیاره محسوب می تصمیم

گیرد که  لق میها محاسبه و یک نمره به آن تع یافتگی هر کدام از استان موجود میزان توسعه

یافتگی آن استان است. سپس براساس نمرات اختصاص داده شده برای  دهندۀ میزان توسعه نشان

 بندی انجام شده است. ها رتبه هر یک از استان

ای در نرم افزار  ها از روش تحلیل خوشه یافتگی استان بندی توسعه منظور طبقه در گام بعد، به

SPSS ها را به صورت یک درخت  مراتبی، داده بندی سلسله خوشههای  استفاده شد. الگوریتم

ها یک خوشه  هایی است که هرکدام از این لایه دهد که مرکب از لایه ( نمایش می1)دندروگرام

                                                           
1 Dendrogram 



  
 
 
 
 
 

 325  شناختی توسعه و نابرابری در ایران   تحلیل جامعه
 

 

یافتگی مشابه یا نزدیک به هم است.  هایی با وضعیت توسعه شود که شامل استان محسوب می

های مختلف قابل محاسبه است.  که به روش بندی ماتریس فاصلۀ بین اعضا است مبنای خوشه

های  بندی و مقایسۀ نابرابری توسعه در استان های حاصل از این خوشه منظور تأیید یافته سپس به

های مقایسه میانگین و انحراف معیار استفاده شد.  های مرکزی )غیرمرزی( از آماره مرزی با استان

یافتگی با استفاده از آزمون ضریب  میزان توسعه در نهایت، همبستگی میان مجاورت جغرافیایی و

دهنده همبستگی مثبت بین مقدار )میزان( متغیر  بودن این ضریب نشان موران سنجش شد. مثبت

های همسایه است. ضریب موران با  مورد نظر برای یک منطقه با مقدار همان متغیر برای استان

 (.2005به نقل از تاسی،  100: 1396کاران، شود )آرمن و هم استفاده از فرمول زیر محاسبه می
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i,ها(، نشانگر تعداد مناطق )استان Nدر رابطۀ فوق jX X مقدار متغیر برای مناطق, ji،X 

ضریب همسایگی دو منطقه است. این ضریب برای دو استان همسایه عدد  ijW میانگین متغیر و

 کند. یک و غیرهمسایه عدد صفر را اختیار می

 های پژوهش تحلیل یافته

های کشور  بندی استان شوند؛ نخست رتبه ها در سه بخش ارائه می های حاصل از تحلیل داده یافته

های  دست آمده است؛ دوم مقایسۀ استان یافتگی که با روش تاپسیس به هبرمبنای نمرۀ توسع

های  پیرامون( براساس شاخص توسعۀ انسانی؛ و سوم مقایسۀ استان-مرزی و غیرمرزی )مرکز

 های مرزی بدون تنش با استفاده از ضریب موران. مرزی دارای تنش با استان

 ها بندی استان رتبه

های کشور و  یافتگی استان ، که بیانگر نمرۀ توسعه4ل شماره شده در جدو های ارائه یافته

های مختلف کشور تفاوت زیادی به لحاظ سطح  دهد بین استان بندی آنها است، نشان می رتبه

های مختلف است، استان  بندی که ترکیبی از شاخص یافتگی وجود دارد. در این رتبه توسعه
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ترین  در پایین 0.096تان سیستان و بلوچستان با نمرۀ دارای بالاترین و اس 0.694سمنان با نمرۀ 

یافتگی این دو استان بیانگر  های کشور قرار دارند. نمرۀ توسعه یافتگی در میان استان درجۀ توسعه

              یافتگی استان   های مختلف کشور است؛ یعنی در میزان توسعه ای در استان اختلاف عمیق توسعه

ر از میزان آن در استان انتهایی جدول است. نکتۀ جالب دارای رتبۀ نخست، هفت برابر بیشت

، 0.438بندی است؛ استان تهران با نمرۀ  توجه مربوط به نمره و جایگاه استان تهران در این رتبه

ها قرار دارد. به نظر  ترین استان یافته کمتر از نصف نمرۀ استان سمنان، در ردۀ سوم توسعه

های حاشیهۀشهر تهران  پایین آورده وضعیت شهرها و شهرک رسد آنچه نمرۀ استان تهران را می

است که جمعیت زیادی از مهاجران را در خود جای داده اما امکانات و خدمات متناسب با رشد 

های  جمعیت در آنها رشد نکرده است. نکتۀ دیگر اینکه هشت استان از ده استانی که در رتبه

دهندۀ اختلاف سطح  های مرزی هستند که نشان یافتگی قرار دارند، استان پایینی توسعه

 یافتگی در مناطق مرزی و غیرمرزی است. توسعه

 (1395های سال  های کشور به روش تاپسیس )بر اساس داده بندی استان : رتبه4جدول شماره 

 رتبه استان یافتگی نمره توسعه

 1 سمنان 0.6935

 2 یزد 0.5369

 3 تهران 0.4379

 4 قزوین 0.3678

 5 مرکزی 0.3596

 6 ناصفها 0.3477

 7 همدان 0.3468

 8 بوشهر 0.3404

 9 فارس 0.2819

 10 خراسان جنوبی 0.2815

 11 آذربایجان شرقی 0.2796

 12 گیلان 0.2792

 13 مازندران 0.2758

 14 چهارمحال و بختیاری 0.2702
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 (1395های سال  )بر اساس دادههای کشور به روش تاپسیس  بندی استان : رتبه4دول شماره ادامه ج

 رتبه استان یافتگی نمره توسعه

 15 ایلام 0.2554

 16 خوزستان 0.2381

 17 هرمزگان 0.2312

 18 زنجان 0.2264

 19 البرز 0.2257

 20 قم 0.2192

 21 کهگیلویه و بویراحمد 0.2010

 22 کرمانشاه 0.1980

 23 کردستان 0.1886

 24 گلستان 0.1739

 25 خراسان رضوی 0.1639

 26 لرستان 0.1562

 27 اردبیل 0.1515

 28 خراسان شمالی 0.1411

 29 کرمان 0.1405

 30 آذربایجان غربی 0.1346

 31 سیستان و بلوچستان 0.0968

 

 پیرامون-مراتبی و تحلیل الگوی مرکز بندی سلسله خوشه

های  منظور شناسایی گروه شدن نمرۀ توسعۀ هر استان، به پس از انجام روش تاپسیس و مشخص

کار گرفته شد. در اینجا از روش  مراتبی به ای سلسله همگن توسعه در کشور، روش تحلیل خوشه

ترین همسایه استفاده و فاصلۀ بین اعضا نیز با استفاده از فاصلۀ اقلیدسی  بندی نزدیک خوشه

ه بیشترین همانندی هایی که از نظر شاخص توسع ای، استان محاسبه شد. در روش تحلیل خوشه

یافتگی  بندی توسعه گیرند. نمودار زیر خوشه هایی همگن قرار می را با یکدیگر دارند در خوشه

 دهد. های ایران را نشان می استان
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 یافتگی در ایران بندی توسعه : خوشه1نمودار 

یافتگی  کشور را به لحاظ توسعه های های همگن استان مراتبی گروه ای سلسله تحلیل خوشه

های اول  دهد. براساس نتایج این تحلیل، دو استانی که رتبه در هفت خوشه اصلی جای می

های اول و دوم توسعه را تشکیل  های سمنان و یزد، به ترتیب خوشه توسعه را دارند، یعنی استان

ستان در سطوح آخر، یعنی ها به قدری است که این دو ا دهند و تفاوت آنها با دیگر خوشه می

رفت استان تهران با وجود  پیوندد. اگرچه انتظار می های می سطح پنجم و ششم به سایر استان

های خاص اقتصادی، فرهنگی و کالبدی خوشۀ اول را به خود اختصاص دهد، اما  گذاری سرمایه

ان و یزد است و های سمن شده در این استان کمتر از استان تناسب بین جمعیت و خدمات ارائه

شده در این دو استان در مقایسه را بهتر از  های جدول تناسب میان جمعیت و خدمات ارائه داده

های مورد بررسی رتبۀ  دهد. با وجود اینکه این دو استان در اکثر شاخص استان تهران نشان می

اند.  ت و منفی بودهآل مثب اند، اما دارای اختلاف مناسب از ایده نخست را به خود اختصاص نداده

 اند. بنابراین در مجموع بالاترین امتیاز را کسب کرده
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گیرند. به غیر از  های قزوین، مرکزی، اصفهان، همدان و بوشهر قرار می در خوشۀ چهارم استان

مندی از مزایای آن وضعیت مناسبی در  استان بوشهر که به دلیل مجاورت با خلیج فارس و بهره

اند و این موضوع تا  ها در بخش مرکزی ایران قرار گرفته العه دارد، سایر استانهای مورد مط شاخص

های فارس،  یافتگی دارد. استان پیرامون حاکم بر وضعیت توسعه-حدودی نشان از الگوی مرکز

خراسان جنوبی، آذربایجان شرقی، گیلان، مازندران، چهارمحال و بختیاری، ایلام، خوزستان، 

گرفتن از  شود که با فاصله گیرند. مشاهده می لبرز و قم در خوشۀ پنجم قرار میهرمزگان، زنجان، ا

                              ها عمدتا  مرز جنوب غرب و شمال  شود. این استان ها کاسته می یافتگی استان مرکز، از میزان توسعه

دهند. دو استان البرز و قم با وجود قرارگرفتن در مجاورت استان تهران  غرب ایران را تشکیل می

اند. بررسی وضعیت این دو استان، که در مجاورت استان تهران  وشۀ پنجم توسعه قرار گرفتهدر خ

دهد که بیشتر امکانات در مرکز استان تهران جذب شده و به لحاظ دریافت  قرار دارند، نشان می

ن ای ای اند. یکی دیگر از دلایل این امر کارکرد حومه خدمات و امکانات به این استان وابسته شده

ها برای تهران است؛ بدین معنا که بسیاری از شاغلان در شهر تهران توانایی سکونت در این  استان

ویژه در استان البرز، ساکن  ها، به های زندگی در حومه بودن هزینه شهر را ندارند و به دلیل پایین

ناسب بین های استان البرز و در عین حال عدم ت ها و شهرک اند. تراکم سکونت در حومه شده

 یافتگی این استان شده است. آمدن نمرۀ توسعه امکانات و خدمات با جمعیت سبب پایین

 
 یافتگی لحاظ میزان توسعه های کشور به بندی استان : خوشه1شكل شماره 
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خوشۀ ششم متشکل از ده استان کهکیلویه و بویراحمد، کرمانشاه، کردستان، گلستان، 

، خراسان شمالی، کرمان و آذربایجان غربی است. قرار گرفتن خراسان رضوی، لرستان، اردبیل

تر و  های پنجم و ششم به نوعی بیانگر توسعه پایین های مرزی یا نزدیک به مرز در خوشه استان

های مرکزی است. با وجود قرارگیری حدود  های مرزی در مقابل استان تر به استان توجه کم

تأملی  تر مرزهای ایران مسئلۀ قابل المللی، توسعۀ پایین ینهای کشور در مرزهای ب نیمی از استان

نیافتگی مناطق مرزی اثرات خود را به صورت  ریزی کشور است؛ چراکه توسعه برای نظام برنامه

های مهاجرفرست به  مستقیم و غیرمستقیم بر توسعۀ کل کشور گذاشته است و آنها را به کانون

ت. آخرین خوشه متعلق به استان سیستان و بلوچستان های مرکز تبدیل کرده اس مقصد استان

ترین وضعیت توسعه را دارد. این استان به تنهایی در خوشۀ هفتم قرار گرفته  است که نامناسب

 ها دلالت دارد. بودن اختلاف این استان با سایر استان است که بر عمیق

وت بیشتر میان بندی بر تفا همچنین، اتصال در سطوح مختلف نمودار درختی خوشه

تر است  هایی که شاخص توسعه در آنها پایین تر تأکید دارد. در واقع استان یافته های توسعه استان

های  دهند در صورتی که استان تری با یکدیگر ترکیب شده و تشکیل خوشه می در سطوح پایین

خورند.  یوند میها پ تر مثل سمنان، یزد و تهران در آخرین سطوح با سایر استان یافته توسعه

چون اصفهان، شیراز، تبریز و مشهد در  هایی که کلانشهرهای بزرگ هم برخلاف تصور، استان

دهندۀ تجمع  اند. این امر نشان های نخست توسعه قرار نگرفته اند در خوشه آنها قرار گرفته

است که های بزرگ  توجهی نسبت به سایر مناطق درون استان ها و کم امکانات در مراکز استان

 تر توسعه شده است. توازن درونی و قرارگیری آنها در سطوح پایین منجر به عدم

های درون یک خوشه با یکدیگر همسایه نیستند و در مواردی دیگر  در مواردی استان

رو،  هایی است که از لحاظ جغرافیایی در کنار هم قرار دارند. از این بندی مرکب از استان خوشه

های همسایه از شاخص موران استفاده شد. با توجه به محاسبات  ستگی استانبرای بررسی همب

صورت گرفته این همبستگی به لحاظ آماری معنادار نیست و رابطۀ همبستگی میان نزدیکی 

 یافتگی وجود ندارد. جغرافیایی و میزان توسعه
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 های حاصل از آزمون ضریب موران : یافته5جدول شماره 

 ضریب موران 094/0

 انحراف معیار 108/0

 Zآماره  18/1

 

های مرکزی در  مرکز بتواند در تحلیل وضعیت استان-رسد الگوی پیرامون اما، به نظر می

کند که سطح  بینی می مرکز پیش-های مرزی به ما کمک کند. الگوی پیرامون مقایسه با استان

مراتبی  بندی سلسله وشهتر از مناطق مرکزی است. از سوی دیگر خ توسعۀ مناطق مرزی پایین

های مرزی را در سه خوشۀ آخر )از هفت خوشه( توسعه  های ایران، استان یافتگی استان توسعه

دهند که روند توسعه در ایران با این الگو مطابقت دارد. برای  دهد. شواهد نشان می قرار می

مرزی و مرکزی بر  های های ایران به مقایسۀ استان اطمینان از صحت این الگو در بین استان

اساس ابعاد شاخص توسعۀ انسانی، شامل توسعۀ بهداشتی و اقتصادی و آموزشی و فرهنگی، 

 شود: پرداخته شده است که نتایج آن در جدول زیر ارائه می

 یافتگی های مرزی مرکزی به لحاظ سطح و نابرابری توسعه : مقایسه استان6جدول شماره 

 های مرزی تاناس های مرکزی استان آماره شاخص

 توسعه
 22/0 32/0 میانگین

 068/0 14/0 انحراف معیار

 توسعۀ بهداشتی
 32/0 38/0 میانگین

 12/0 18/0 انحراف معیار

 توسعۀ اقتصادی
 1/0 2/0 میانگین

 093/0 18/0 انحراف معیار

 توسعۀ آموزش و فرهنگ
 18/0 28/0 میانگین

 12/0 25/0 انحراف معیار

 

ها به صورت جامع و در سه بعد اقتصادی، بهداشتی و آموزشی  توسعه استان مقایسه شاخص

یافتگی بالاتری نسبت به  های مرکزی کشور از سطح توسعه طور متوسط استان دهد که به نشان می
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پیرامون است. اما -های مرزی برخوردارند که نشانگر برقراری الگوی توسعه مرکز استان

های غیرمرزی از نابرابری کمتری در داخل استان  سبت به استانهای مرزی )پیرامون( ن استان

یافتگی دارند، اما شکاف  تری از توسعه ها سطح پایین برخوردارند؛ یعنی هرچند این استان

تر  یافته های توسعه تر از استان ای در درون آنها کم برخورداری از دستاوردها و امکانات توسعه

های غیرمرزی )مرکزی( بیشتر امکانات و خدمات  رد که در استاناست. این امر دلالت بر این دا

یافتگی  تری از توسعه تر و روستاها از سطوح پایین در مرکز استان تجمیع شده و شهرهای کوچک

های کشور برقرار  پیرامون از یک طرف در میان بین استان-برخوردارند. بنابراین، الگوی مرکز

 تر نیز این الگو را در درون خود دارند. یافته وسعههای ت است و از طرف دیگر استان

دهد که تقسیم  های مرزی و غیرمرزی در حوزۀ اقتصاد نشان می تفاوت زیاد در بین استان

های نسبی برای  های مرکزی کشور بر اساس مزیت های مرزی و استان کار تخصصی بین استان

های  مناطق مرزی ایران دارای قابلیتدستیابی به توسعه در مناطق مرزی صورت نگرفته است. 

های مرکزی و در  تر از استان متعدد هستند، اما برخورداری آنها از دستاوردهای توسعه پایین

مواردی، مثل استان سیستان و بلوچستان، بسیار اندک است. در حقیقت تمرکز تولید در چند 

ت تا نیروی انسانی متخصص استان مرکزی کشور مانند تهران، سمنان و اصفهان باعث شده اس

های مرکزی مهاجرت کند و این موضوع در به حاشیه رانده  های مرزی به سمت استان از استان

توان استدلال کرد که هر چقدر  ها می شدن بیشتر مناطق مرزی تأثیر داشته است. با توجه به یافته

 تگی بهتری برخوردارند.یاف ها از توسعه تر شویم، استان به طرف مناطق مرکزی ایران نزدیک

 تنش های مرزی دارای تنش با بدون یافتگی استان مقایسۀ توسعه

های مرزی نیز از وضعیت یکسانی برخوردار نیستند. آنها را براساس  براین، استان علاوه

های مرزی  و استان تنش های مرزی بدون توان به دو گروه استان ها می وجود/عدم وجود تنش
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های مرزی  های مرزهای باتنش با استان مقایسۀ متوسط سطح توسعۀ استان .د.تقسیم کر 1باتنش

 تنش در جدول زیر ارائه شده است. بدون

 تنش تنش و بدون های مرزی با : مقایسه استان7جدول شماره 

 های مرکزی با تنش مرزی استان های مرزی بدون تنش مرزی استان ها شاخص

 31/0 32/0 توسعه بهداشتی

 094/0 11/0 قتصادیتوسعه ا

 16/0 21/0 توسعه آموزش و فرهنگ

های مرزی دارای تنش مطابق انتظار  دهد که استان شده در جدول بالا نشان می های ارائه یافته

های دارای  از جمله استان 3تری هستند. دو استان انتهایی جدول شماره  دارای سطح توسعۀ پایین

 رو هستند. چاق و ناامنی مرزها روبهمرزهای پرتنش هستند که با پدیدۀ قا

 بندی جمع

سازد، اهمیت  ای توسعه را ضروری می های منطقه آنچه انجام تحقیقات با موضوعات نابرابری

برابری و توازن در توسعه است. توسعۀ نامتوزان فشارهای زیادی را بر فرایند توسعه کشور وارد 

دهد؛ برای  ردارتر را نیز تحت تأثیر قرار میکند که حتی دستاوردهای توسعه در مناطق برخو می

تر. این وضعیت از طرف  یافته یافته به مناطق توسعه                                           نمونه، مهاجرت فزاینده از مناطق  کمتر توسعه

شود. شواهد  یافته می ها و مزایای مناطق کمتر توسعه دیگر سبب عدم استفادۀ بهینه از قابلیت

ای شده است.  های منطقه نامتوازن بوده و سبب نابرابریدهد که فرایند توسعه در ایران  نشان می

های  های مرکزی ایران از لحاظ شاخص شده در این مقاله بیانگر این است که استان نتایج ارائه

های مرزی کشور از جایگاه بهتری برخوردارند. این نتایج با نتایچ پژوهش  توسعه نسبت به استان

و  1375های  ها در سال یافتگی استان ۀ مقایسه سطح توسعه( دربار1396اللهی و همکاران ) فتح

همخوانی دارد که بر مبنای آنها هر چقدر از مرکز به طرف حاشیه حرکت کنیم، از میزان  90

                                                           
ها کشور همسایه  چنین ناامنی اردی مانند قاچاق، نیروهای معاند خارجی و همهایی که در مرزهای آنها مو . استان1

های آذربایجان غربی، کردستان، کرمانشاه،  اند؛ مانند استان عنوان مرزهای دارای تنش انتخاب شده وجود دارد، به

 سیستان و بلوچستان، خراسان جنوبی و رضوی، ایلام و خوزستان.
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های  های مورد استفاده در این پژوهش با شاخص شود. شاخص ها کاسته می توسعۀ استان

                                          ه به آنها اشاره شد، کاملا  یکسان نیست، اما های مشابه که در بخش پیشین کاررفته در پژوهش به

شده از دیگر مطالعات دربارۀ وجود  در بسیاری موارد اشتراکاتی وجود دارد و الگوی حاصل

کند. این در حالی  ها و فاصله از مرکز کشور را تأیید می یافتگی استان رابطۀ معنادار بین توسعه

تواند  همیت ویژه در ارتباط با همسایگان میهای مرزی کشور به دلیل نقش و ا است که استان

نقش مهمی در ارتقاء جایگاه کشور و برقراری ارتباطات فرامرزی داشته باشد، اما وضع موجود 

حاکی از عدم توجه، نابسامانی و امکانات محدود در مناطق مرزی کشور است. پژوهش 

ایران حدود سه برابر از مناطق  کند که مناطق مرکزی ( نیز تأیید می1391ابراهیمی و همکاران )

های مرکزی بیشتر کرده و  تر هستند. همین امر در بلندمدت فشار را بر استان یافته مرزی توسعه

کند؛ یعنی توسعۀ نامتوازن  وضعیت توسعۀ آنها را تهدید و نابرابری بیشتری بر آنها تحمیل می

 یافته هم دارد. های توسعه های بالایی برای بخش هزینه

 1327ای کشور که از سال  ریزی ملی و منطقه ا توجه به اینکه بیش از هفت دهه از اولین برنامهب

بندی  ساله تصویب و ابلاغ شده است، رتبه ساله و پنج برنامۀ هفت 11گذرد و بیش از  اجرا شد، می

بازنگری ای در سطح کشور نیازمند  سازد که شیوۀ توزیع امکانات منطقه های کشور آشکار می استان

کارگیری  ریزی و به است. مسئلۀ مهم در ناهمگنی توسعۀ کشور، وجود ساختار خاص نظام برنامه

ها در بخش مرکزی  گذاری است که مطابق با آن تمرکز اکثر سرمایه« پیرامون-مرکز»الگوی توسعه 

 های مرزی شده است. کشور بوده و امکانات کمتری نصیب استان

ترین  یافته های سمنان، تهران، یزد توسعه ندۀ آن است که استانده نتایج این پژوهش نشان

های چهارمحال و بختیاری، کرمان و آذربایجان غربی در  های کشور هستند و استان استان

ها در مورد سطح  داوری ای قرار دارند. نتایج حاصل با برخی پیش ترین رتبۀ توسعه پایین

ها،  شد برخی از استان بینی می که پیش ی مثال در حالیها منطبق نیست، برا یافتگی استان توسعه

شهر مشهد در جایگاه بالاتری قرار گیرد، اما  مانند خراسان رضوی به دلیل ساختار خاص و کلان

ای که دارای امکانات پایینی هستند در  ها و نواحی روستایی حاشیه به دلیل اینکه تمام شهرستان

تری قرار گرفته است. این موارد  سان رضوی در جایگاه پاییناند، استان خرا محاسبات لحاظ شده
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تر است. بنابراین، در مجموع فرایند  یافته های توسعه دهنده وجود نابرابری در درون استان نشان

های مرکزی  ای نامتوازن پیش رفته است که از یک طرف بین استان شیوه توسعه در ایران به

ها در  ف وجود دارد و از طرف دیگر بین مراکز استانهای مرزی شکا )غیرمرزی( با استان

 تر با سایر مناطق آن استان نابرابری زیادی وجود دارد. یافته های توسعه استان

 منابع

های  ( تحلیل فضایی نابرابری1391زاد، شمس الله ) زاده، عیسی؛ موسوی، میرنجف؛ کاظمی ابراهیم -

، سال 25، شماره پیاپی صلنامه بین المللی ژئوپلیتیکفای میان مناطق مرزی و مرکزی ایران،  منطقه

 .235-214، صص 1هشتم، شماره 

( اثر جرم بر همگرائی توسعه: 1396آرمن، سیدعزیز؛ کفیلی، وحید؛ فرازمند، حسن؛ ملتفت، حسین ) -

 85(، صص 38)پیاپی  2، شماره 11، سال سازی اقتصادی فصلنامه مدلکاربرد اقتصادسنجی فضایی، 

 .109تا 

بین   تحلیل شکاف( 1396پور، مسعود ) گری، اکبر؛ زالی، نادر؛ زمانی احمدی، حسن؛ ولایی -

نشریه فضای ، 1390-1375های استان آذربایجان شرقی در طی مسیر توسعه از سال  شهرستان

 .229-253، صص 59، شماره 71، دوره جغرافیایی

های کشور طی دو مقطع  یافتگی استان ( تعیین و محاسبه درجه توسعه1391الله ) اسلامی، سیف -

-41، صص 1، شماره های اقتصادی مجله اقتصادی ماهنامه بررسی مسائل و سیاست(، 1375-1385)

68. 

( سنجش سطح 1391پوراصغر سنگاچین، فرزام؛ صالحی، اسماعیل؛ دیناروندی، مرتضی ) -

، شماره 4های کشور ایران با رویکرد تحلیل عاملی، مجله آمایش سرزمین، دوره  یافتگی استان توسعه

 .26-5، صص 2

های  بندی و سنجش درجه توسعه یافتگی شهرستان ( سطح1391تقوایی، مسعود؛ بهاری، عیسی ) -

جله جغرافیا و برنامه ریزی مای،  استان مازندران با استفاده از مدل تحلیل عاملی و تحلیل خوشه

 .38-15، صص 4، شماره 23، دوره 1391، زمستان محیطی

( سنجش درجه توسعه 1390زاده، فرشته ) نژاد، حسین؛ ابوبکری، طاهر؛ احمدی، افسانه؛ نایب حاتمی -

های جنوبی  یافتگی صنعتی در مناطق مرزی ایران )مطالعه موردی: شمال غرب کشور، شهرستان

http://geographical-space.iau-ahar.ac.ir/article-1-1480-fa.pdf
http://geographical-space.iau-ahar.ac.ir/article-1-1480-fa.pdf
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، صص 6، شماره 2، دوره 1390، پاییز ریزی شهری مجله پژوهش و برنامهان غربی(، استان آذربایج

1-18. 

های کشور با استفاده از تحلیل  یافتگی استان ( سنجش درجه توسعه1381رضوانی، محمدرضا ) -

، 51-50، دوره 1381، تابستان و پاییز نشریه دانشکده ادبیات و علوم انسانی تهرانتاکسونومی، 

 .474 -459، صص 163-162شماره 

دهی روستاهای استان تهران  بندی و اولویت ( رتبه1385)هدایتی، محمدرضا  ؛ریاحی وفا، عباس -

تبدیل دفاتر پستی روستایی به دفاتر فناوری اطلاعات و ارتباطات با هدف توسعه روستایی و  جهت

-1، صص 4، شماره 9، دوره روستا و توسعهمجله بندی تاکسونومی عددی،  با استفاده از روش طبقه

36. 

های  ای بین استان های منطقه ( تحلیل تطبیقی نابرابری1394دیار؛ حق روستا، سمیه )زبردست، اسفن -

، شماره 8، دوره فصلنامه معماری و شهرسازیهای همدان و مرکزی،  همجوار بررسی موردی: استان

 .138-113، صص 15

عه نامتوازن های ژئوپلیتیکی توس ( چالش1389آبادی، فرشید؛ فتحی، حمید ) الله؛ عشق زیاری، کرامت -

-207، سال ششم، شماره اول، صص فصلنامه ژئوپلیتیک، 1375-1385نواحی ایران در مقطع زمانی 

181 

یافتگی  ( سنجش درجه توسعه1389پور، لیلا ) ؛ سعیدی رضوانی، نوید؛ بقال صالحاللهکرامتزیاری،  -

وری )فراسوی فصلنامه مدیریت بهره(، HDIهای استان آذربایجان شرقی به روش ) شهرستان

 .95-75، صص 12، شماره 3دوره  ،1389، بهار مدیریت(

مجله دانشکده ادبیات و علوم ( شناسایی سطوح توسعه در مناطق ایران، 1381الله ) زیاری، کرامت -

 .362 - 347صص  163-162، شماره 51-50. دوره انسانی تهران

، ماعینامه علوم اجتهای ایران،  یافتگی فرهنگی استان ( سنجش درجه توسعه1379الله ) زیاری، کرامت -

 .104-91، صص 16، شماره پیاپی 8، دوره 1379پاییز و زمستان 

های  یافتگی شهرستان ( بررسی درجه توسعه1390زیاری، کرامت الله؛ محمدی، اکبر؛ عطار، خلیل ) -

 .14- 1، صص 3، سال اول، شماره ریزی فضایی مجله برنامهکشور و رابطه آن با نرخ شهرنشینی، 

های استان کهکیلویه و  یافتگی شهرستان ( سنجش درجه توسعه1394) سرور، رحیم؛ خلیجی، محمد -

 .102-89، صص 21، شماره 1394تابستان  ریزی شهری، مجله پژوهش و برنامهبویراحمد. 

http://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=66526
http://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=66526
http://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=65538
http://www.sid.ir/fa/journal/JournalList.aspx?ID=1604
http://www.papyrus.ir/Papers/Author/3342/1/%DA%A9%D8%B1%D8%A7%D9%85%D8%AA-%D8%A7%D9%84%D9%87-%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D8%AF%DB%8C
http://www.papyrus.ir/Resources/186/1/%D9%81%D8%B5%D9%84%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%85%D8%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D8%AA-%D8%A8%D9%87%D8%B1%D9%87-%D9%88%D8%B1%DB%8C-%D9%81%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D9%88%DB%8C-%D9%85%D8%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D8%AA-%D8%A8%D9%87%D8%A7%D8%B1-1389-%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87-3-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-12
http://www.papyrus.ir/Resources/186/1/%D9%81%D8%B5%D9%84%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D9%85%D8%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D8%AA-%D8%A8%D9%87%D8%B1%D9%87-%D9%88%D8%B1%DB%8C-%D9%81%D8%B1%D8%A7%D8%B3%D9%88%DB%8C-%D9%85%D8%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C%D8%AA-%D8%A8%D9%87%D8%A7%D8%B1-1389-%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87-3-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-12
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های توسعه اقتصادی در  ( تحلیلی بر پراکندگی شاخص1389وندی، احمد ) ضرابی، اصغر؛ شاهی -

 .32 - 17. صص 38، شماره ریزی محیطی مجله جغرافیا و برنامههای ایران.  استان

ی با رویکرد های روستای ( سنجش نظام توسعه سکونتگاه1389، محمد )فردصالحی ؛طالشی، مصطفی -

فصلنامه علمی و پژوهشی انجمن تلفیقی الگوهای سنجش مکانی تاکسونومی و تحلیل عاملی، 

 .67-93، صص 27، شماره 8دوره  جغرافیای ایران،

بندی  ( رتبه1391آبادی، علی ) طحاری مهرجردی، محمدحسین؛ بابایی میبدی، حمید؛ مروتی شریف -

های بخش بهداشت و درمان،  لحاظ دسترسی به شاخص های کشور جمهوری اسلامی ایران از استان

 .369-356، صص 3، شماره 9مجله مدیریت اطلاعات سلامت، مرداد و شهریور، دوره 

ای  ( تحلیل نابرابری منطقه1391علوی، سیدعلی؛ غراوی، محمد؛ فیضی، سلمان؛  ابراهیمی، مجتبی ) -

شناسی  های بوم دو فصلنامه پژوهش، با رویکرد عدالت اجتماعی )مطالعه موردی استان گلستان(

 .104-89، صص 5، شماره پیاپی 1، سال سوم، شماره شهری

دو های ایران،  ( شکاف توسعه استان1396زادگان، علیرضا ) فتح اللهی، جمال؛ کفیلی، وحید؛ تقی -

، بهار و تابستان، سال ششم، ریزی های اقتصاد توسعه و برنامه تخصصی پژوهش-فصلنامه علمی

 .118-99ه اول، صص شمار

 (، سالنامه آماری کشور.1394مرکز آمار ایران ) -

 (، سرشماری عومی نفوس و مسکن.1395مرکز آمار ایران ) -

نیافتگی  ( تعیین درجه توسعه1390شبیری، سیدنیما؛ معززی مهرطهران، امیرمحمد؛ مسعود، محمد ) -

های شهری  لعات و پژوهشمجله مطاهای استان اصفهان با تکنیک تاکسونومی عددی،  شهرستان

 .54 – 39، صص 8، شماره 2. دوره ای منطقه

های استان آذربایجان شرقی با  یافتگی شهرستان ( تحلیل توسعه1393مومنی، مهدی؛ ساجد، علی ) -

دوازدهمین کنگره انجمن جغرافیایی ایران با محوریت آمایش استفاده از تکنیک تاکسونومی عددی، 

 ، تهران.، الگوی ایرانی اسلامی پیشرفتسرزمین

نظریۀ توسعه؛ فرهنگ، اقتصاد، جامعه، ترجمۀ انور محمدی، تهران، نشر ( 1394ندروین پیترز، جان ) -

 آذین. گل

 
- Bhatia, V. K., & Rai, S. C. (2004) Evaluation of socio-economic development in small 

areas. Indian Society of Agricultural Statistics, IASRI Campus, Library Avenue, Pusa, New 

Delhi, 110, 012. 

http://www.sid.ir/Fa/Journal/SearchPaper.aspx?writer=88893
http://www.sid.ir/Fa/Journal/SearchPaper.aspx?writer=88893
http://www.sid.ir/Fa/Journal/SearchPaper.aspx?writer=87271
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https://www.civilica.com/Papers-IGAC12=%D8%AF%D9%88%D8%A7%D8%B2%D8%AF%D9%87%D9%85%DB%8C%D9%86-%DA%A9%D9%86%DA%AF%D8%B1%D9%87-%D8%A7%D9%86%D8%AC%D9%85%D9%86-%D8%AC%D8%BA%D8%B1%D8%A7%D9%81%DB%8C%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%A8%D8%A7-%D9%85%D8%AD%D9%88%D8%B1%DB%8C%D8%AA-%D8%A2%D9%85%D8%A7%DB%8C%D8%B4-%D8%B3%D8%B1%D8%B2%D9%85%DB%8C%D9%86%D8%8C%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88%DB%8C-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C-%D9%BE%DB%8C%D8%B4%D8%B1%D9%81%D8%AA.html
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