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Abstract 

Role of negligence in establishing the causal relationship is not limited to cases of indirect 

damages (causation), but in cases where several direct factors have played a role in the 

negligence, the factor, to which the damage is attributable, can be determined by 

negligence. Developments resulting from the adoption of the law on compulsory insurance 

for damages to third parties due to accidents caused by vehicles adopted in 1395 and the 

Islamic Penal Code adopted in 1392 and providing various criteria in the distribution of 

liability, the fundamental question arises as to the place of fault in distribution of liability in 

these cases. Comparing the answer to this question with the answer to the same question in 

the British legal system will lead to a comparison of Iran's legislative and judicial policy 

with the United Kingdom. Analysis of the relevant laws and regulations in both countries 

indicates that in cases where pedestrian action cut the causal link, driver liability would not 

arise but where both have a significant role in causing the accident, they will be equally 

responsible, and in cases where the driver is at fault and the pedestrian is not at fault, the 

driver will be responsible. 
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عابر  در قبال میزان تقصیر انگلستان وسیاست تقنینی و قضایی ایران 

 پیادهعابر نقلیه با  ةوسیلبرخورد فرض در  و رانندهپیاده 
 3زیناب سیفی علی غلام ،*2محسن محبی ،1شیرزاد حیدری شهباز

 قات،یواحد علوم و تحق ،یاسیسو علوم  اتیاله ،حقوق ةدانشکد ،خصوصیحقوق رشتة  ،یدکتر یدانشجو. 1
 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام

 ت،قایواحد علوم و تحق ،یاسیسو علوم  اتیاله، حقوق ةدانشکد الملل، نیبعمومی و گروه حقوق  اریاستاد. 2
 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام

 تهران، ایرانحقوق، دانشگاه شهید بهشتی، دانشکدة استادیار گروه حقوق خصوصی، . 3

 (21/08/1399 تاریخ پذیرش:ـ  16/06/1399 )تاریخ دریافت:

 چکیده

ویژه  و بهاز جمله سوانح رانندگی  ،مواردی بلکه در ؛شود یرمستقیم خلاصه نمیغسببیت به موارد ایراد خسارت  ةرابطنقش تقصیر در احراز 
عـاملی   ةکنند تواند تعیین تقصیر می ،ردداکه چند عامل مستقیم در بروز خسارت نقش  ،پیادهعابران ناشی از برخورد وسایل نقلیه با  سوانح

 ،1392مصوب  ،ون مجازات اسلامیقانو تحولات قانونی ناشی از تصویب موضوع . با عنایت به این شود اشد که خسارت به او مستند میب
 ،نقلیـه  وسـایل  از ناشـی  حـواد   اثر در ثالث شخص به واردشده خسارات اجباری ةبیم قانونو معیارهای متعدد در تقسیم مسئولیت  ةارائ

از  در سـوانح ناشـی   تقصیر چه جایگاهی در احراز و تسهیم مسـئولیت شود که در حال حاضر  اساسی مطرح میپرسش  این ،1395مصوب 
هـای حقـوقی اسـت کـه      سـو بـا نمـا     در این خصوص همکشور ایران و آیا سیاست تقنینی و قضایی  داردعابران برخورد وسایل نقلیه با 

سیاست تقنینی و قضایی  ةمقایسپاسخ این پرسش با پاسخ آن در نما  حقوقی انگلستان به  ةمقایس رند؟ادزمینه ای طولانی در این  سابقه
منجر به عابر پیاده هر دو کشور حاکی از آن است که هر جا اقدا  در  مربوطهتحلیل قوانین و مقررات خواهد شد. منجر ان انگلستبا  ایران

ولی در جایی که هر دو به میـاان خاصـی در ایجـاد حادثـه نقـش       .سببیت بین زیان و عمل راننده شود ضمان منتفی است ةرابطانقطاع 
 فاقد تقصیر باشد راننده مسئول خواهد بود.عابر پیاده در مواردی که راننده مقصر و  سئول خواهند بود وهمان میاان نیا مداشته باشند به 

 کلیدواژگان

 .موتوری ةعابر پیاده، وسایل نقلی ،رانندگی ةحادث تقصیر،  مسئولیت، یمتسه
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 مقدمه

آ  باه عاما    زیاا   مسئولیت مبتنی بر استناد عرفی ، 1395ق.ب.ا  25 مادة «الف»به موجب ردیف 

به  ،با این حالاند.  زیا  سکوت اختیار کرده تسهیماین ماده و سایر مواد این قانو  در مورد  1است.

یت را فارامم  موجباات ماافیات رانناده از مسائول    عابر پیااده  تقصیر  1392ق.م.ا  504 مادة موجب

ن میااا  مسائولیت باین    در تایای  گذار قانو  اخیرقانو   526 مادةمستفاد از . از سوی دیگر، کند می

اماا در صاورت    ؛تساوی مسئولیت گاذارده اسات   و متااقباً تأثیرمباشر و مسبب اص  را بر تساوی 

 .داند میقاب  تسهیم  آ  مسئولیت را به مما  نسبت میا  عوام  مباشر و مسبب رفتار تأثیرِتفاوت 

 یرمساتقیم غد ایراد خسارت به موار تنها نهسببیت  ةرابطدر احراز  2نقش تقصیر ،در حقوق ایرا 

 اند داشتهبلکه در مواردی که چند عام  مستقیم در بروز خسارت نقش  ،شود می)تسبیب( خلاصه ن

. (139 :1397 ییباباا ) شاود  میعاملی باشد که خسارت به او مستند  ةکنند تایین تواند مینیا تقصیر 

رفتاار در وقاو     تاأثیر باید در تایین کم  رفتار است یا دست تأثیرمیاا  تقصیر از مصادیق  در واقع،

را باه تناساب   مسئولیت نیا عم  و در  (46 :1396 نوروزی و )قدسی حادثه مورد توجه قرار گیرد

مرچناد   تأثیرگفته شده درصد  زمینهدر ممین  .(518 :1391 )کاتوزیا  کنند تقصیر تقسیم می ةدرج

قضاایی در   ةرویا باخات و   دخوام نظری در عم  رنگ تفاوتبا درصد تقصیر متفاوت است، این 

را باا میااا  تقصایر     تاأثیر زیارا درصاد    .کناد  مای حوادث رانندگی به سمت درصد تقصیر حرکت 

مبناای   ینکاه ا درباارة  نظار  اخاتلا  ممین اساس، فاار  از  بر  .(261 :1396 خدابخشی) اند یدهسنج

رسد تقصیر اباار مهمای   به نظر می ،ت یا استناد عرفی زیا مسئولیت در حوادث رانندگی تقصیر اس

 ،خسارات بادنی موواوعیت نادارد   احراز در  در تایین میاا  مسئولیت در این موارد باشد و گرچه

 .(43 ا 42: 1398 خاریکی )فلاح طریقیت دارد

                                                                                                                                                    
به رجو  به مسبب حادثه شاده   کلفپس از جبرا  خسارات م مای بدنی خسارت نیتأم ماده صندوق نیبه موجب ا رایز .1

  ←) اسات ترک فا  شاخ    یاوارده و فا   ا یز ا یم تیسبب ةوجود رابط یو تیمسئول یاست و تنها شرط لازم برا

 (.39 ا 38: 1398خاریکی  فلاح

 شاوند  یما غیرعمدی نامیده  اصطلاحاًی است که میجراتقصیر در حقوق کیفری ایرا  در مانای خاص خود عنصر روانی  .2

از انجام داد  کاری کاه شاخ  باه     است در حقوق مدنی تقصیر عبارت زمینه(. در ممین 357 ا  356: 1395)اردبیلی 

 (.365 :1393ی از کاری که باید انجام دمد )کاتوزیا  خودداراز آ  پرمیا کند یا  دیبا حکم قرارداد یا عر 
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در حوادث منجر به جرح و قت  در رانندگی، گامی راننده مقصر است و گامی تقصیر مصادوم  

دو در وقاو    مقصار نیساتند یاا مار     یک یچممواردی نیا  در .شود یا مقتول سبب بروز خسارت می

نقلیاه   ةوسایل اساس، برخورد  ینا رب .(2 :1396 ممکارا  و آباد خلی  )کلانتری حادثه تقصیر دارند

ایفاا کناد   و توزیع مسئولیت در اسناد عرفی زیا  به راننده  تواند میو نقشی که تقصیر عابر پیاده با 

دوم  ،مر دو مقصر باشاند عابر پیاده نخست صورتی که راننده و  :است در چهار فرض قاب  بررسی

نقلیاه مقصار    ةوسایل  ةرانندنه  حالتی که سوم ،فاقد تقصیر باشدعابر پیاده که راننده مقصر و حالتی 

پیااده مقصار اسات و رانناده مقصار      عاابر  و در نهایت چهارم فروی که در آ   ،پیادهعابر نه  باشد

 .(46 :1397 بشیر )عبادی نیست

و  بررسی سیاست تقنینی و قضایی نظام حقوقی ایرا  جداگانه به طور  به دو بندحاور در  ةمقال

در وقاو  حادثاه اختصااص یافتاه     عابر پیااده  راننده و  تأثیرانگلستا  در قبال نقش تقصیر یا میاا  

ایان باوده    و کشور تلاش برداین و در مر بند ومن اشاره به موووعات مطروحه در حقوق است 

 .بین حقوق دو کشور انجام شود درخور ای یسهمقا که

 پیاده وسایل نقلیه با عابر برخوردو انگلستان در قبال ت تقنینی نظام حقوقی ایران سیاس

نظام حقوقی ایرا  تقنینی ابتدا به سیاست  ،و ساختار تحقیق با عنایت به پرسش اصلی ،در این قسمت

 در فارض  ،عاابر پیااده  در فرایند احراز و تساهیم مسائولیت رانناده و    جایگاه و نقش تقصیر  در قبال

مختلاف آ  ماورد بحار قارار      فاروض سپس اشاره خوامد شد و  ،عابر پیادهیه با برخورد وسای  نقل

 شد.و باد از آ  سیاست تقنینی کشور انگلستا  در قبال این فرض مطالاه خوامد  خوامد گرفت

 پیاده وسایل نقلیه با عابر برخورددر قبال ت تقنینی نظام حقوقی ایران سیاس

حکم خاصی در ماورد فاروض مختلاف     ةدربردارندانتظار  برخلا  1395اجباری سال  ةبیمقانو  

 مادة «ت»و  «پ»و  «الف» مای و بند 4 مادة «ب»و  «الف» مایبنداز  صرفاًسوانح رانندگی نیست و 

ای مسائولیت عاما  قلماداد    زیا  به عام  آ  مبن استنباط کرد که استناد عرفی توا  یم قانو  آ  25

و  کناد  مای ایفا  اساسی در این میا  نقش یانکه گفته شد، تقصیر  طور مما  ،با این حال شده است.

ناد عرفای زیاا    یکی از طرق احراز اسا  ،گیرد نمیگرچه به عنوا  مبنای مسئولیت مورد استناد قرار 

دخیا  در ساانحه در    عواما   تأثیرسئولیت و تایین میاا  در انتساب م تواند میبه عام  آ  است و 
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بر ممین اساس در چهار فارض  نقش کلیدی ایفا کند و  یتمسئولایراد خسارت و در نتیجه تسهیم 

که راننده حالتی دوم  ،مر دو مقصر باشندعابر پیاده نخست صورتی که راننده و  :قاب  بررسی است

 ،عابر پیادهنه  باشدمقصر  وسیلة نقلیه ةرانندنه  حالتی که سوم ،فاقد تقصیر باشدعابر پیاده مقصر و 

 .نباشدو راننده مقصر  باشدپیاده مقصر عابر و در نهایت چهارم فروی که در آ  

 رانندگی ةسانحدر وقوع عابر پیاده مقصر بودن راننده و 

رانناده و عاابری    ناشی از تقصایر  اجتما  سبب و مباشر و ةنتیج برخی از سوانح رانندگی تردید یب

در چناین  برخای   بااور باه   1با او برخورد کرده است. در مح  عبور غیرمجاز نقلیه ةوسیلاست که 

مم دارای مسائولیت کیفاری مام دارای مسائولیت      ،از سبب تر یقومباشر  منالةبه  ،ووایتی راننده

 اسالامی باا   کومت قانو  ساابق مجاازات  . این نظر در زما  ح(46 :1397 بشیر )عبادی استمدنی 

 1392اسالامی  ی شد  قانو  مجازات یولی با تصویب و اجرا بود. یرشپذ  قاب  363 مادة به ادناست

در مورد اجتما  سبب و مباشار باه آ  اساتناد     توا  نمی رو ینازاو  شدمنسوخ آ  مندرج در  ةقاعد

جاو  و جست 1392ق.م.ا  526 مادةو ق.م  332 مادةچنین ووایتی حکم قضیه را باید در  در 2کرد.

از مصاادیق اجتماا     ،با عنایت به مفهوم سبب و مباشر ،عابر پیادهنقلیه با  ةوسیلزیرا برخورد  ،کرد

مقارر   4اجتماا  سابب و مباشار حکومات دارد     ردر ووایت فالای با   کهاخیر  مادة 3این دو است.

                                                                                                                                                    
. در مقاب  از آنجا کاه  استزیرا فا  مثبت او حادثه را رقم زده  .شود یمدر حال حرکت مباشر تلقی  ةنقلی ةدر اینجا وسیل .1

مالاک   در خصوص. )شود یمعنوا  سبب به او اطلاق حادثه بوده و مورد برخورد قرار گرفته  ساز نهیزمعم  عابر پیاده 

 (.59 ا 58: 1394لو  عباس ←مباشرت و تسبیب در حوادث رانندگی 

مگر اینکاه سابب    ؛در صورت اجتما  مباشر و سبب در جنایت، مباشر وامن است: »دارد یممقرر  1370ق.م.ا  363 مادة .2

 «.اقوی از مباشر باشد

 ماادة موجاب   و باه  توسط خود مرتکب واقع شود میمستق تیمباشرت آ  است که جنا 1392ق.م.ا  494 مادةبه موجب  .3

را فارامم کناد و خاود     یگار ید تیمصادوم  ایسبب تلف شد   یآ  است که کس تیدر جنا بیتسبمما  قانو   506

 یامچا شخصای  مانند آنکه  ؛شد یحاص  نم تیکه در صورت فقدا  رفتار او جنا یطور ،نشود تیمرتکب جنا میمستق

چو   .شود یحرکت مباشر قلمداد م در حالِ ةنقلیوسیلة  نجایدر ااز این جهت  .ندیبب بیو آس فتدیدر آ  ب یبکند و کس

 ةچاو  عما  او واساط    .شاود  یدر مقاب ، عابر پیاده سبب محسوب ما  ،اما .فا  مثبت او حادثه را به وجود آورده است

 .(85ا  59 :1394لو  )عباس تحادثه بوده و مورد برخورد قرار گرفته اس جادیا

 یگار یکند و د جادیرا ا ینفر سبب تلف مال کیمر گاه : »دارد یمکه مقرر  ،قانو  مدنی 332 مادةبرخی بر این باورند که  .4
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 تاأثیر  یتیناا در وقاو  ج  ،بیباه تساب   یبه مباشرت و باض یچند عام ، برخ ایمرگاه دو » :کند می

مساتند باه تماام     تیا مستند به اوست وامن اسات و چنانهاه جنا   تیکه جنا یداشته باشند، عامل

 نیا رفتار مرتکباا  متفااوت باشاد کاه در ا     تأثیرمگر  ؛باشند میوامن  یمساو طور  بهعوام  باشد 

 ،اختیاار  یبا  تیکه مباشر در جنا یمستند. در صورتول ئمسرفتارشا   تأثیر اا یبه م کی صورت مر

 «.باشد فقط سبب وامن است ما آ مجنو  و مانند  ای ،ایرممیغ ریجام ، صغ

ساابق   اسالامی  قاانو  مجاازات   365 ماادة حکومت قضایی زما   ةرویبازتابی از مفاد این ماده 

باوده   1در جنایات  تاأثیر و حکم به وما  باه نسابت    تأثیرشدت متمای  به تایین میاا   به است که

ین تسری حکم آ  به اجتما  عروی سبب و مباشر عالاوه بار اجتماا  طاولی     مب و ممهنین است

عواملی که به صورت سبب و مباشار اجتماا     ممةزیرا پذیرش امکا  استناد به نتیجه به  .ستما آ 

ق.م.ا  535 ماادة و نیا عدم تصریح به انحصار مفاد آ  به اجتما  طولی بارخلا  آنهاه در    اند کرده

 یماا  صاورت  ةمما بر تقویت شمول حکم آ  باه   ای ینهقراسباب آمده  در خصوص اجتما  1392

 .(103 :1393 )صادقی اجتما  سبب و مباشر است

نقلیاه   ةوسیل ةقانو  مجازات اسلامی، در صورتی که جنایت مستند به رانند 526 مادةبر اساس 

 ةاناداز تفاوت باشد که باه  م ما آ رفتار  تأثیرمگر اینکه  ؛ندا مساوی وامن طور  بهباشد، عابر پیاده و 

صورتی از وقو  یک به رفتار مسئول خوامند بود. مقنن در واقع با بیا  حکم این فرض  تأثیر ةدرج

 بیانگر اجتما  سبب و مباشر است. جنایت نظر دارد که

نگارش   یادشاده  ةمااد این مووو  اسات کاه نگارش     ، انتقاد اساسی به این مادهاز نظر منتقدا 

ه مقنن استناد در حقوق کیفری را منحصر به تایین وامن دانسته است و ساپس  کیفری نیست، بلک

ده کار شده تلقی کرده است و اقدام به تبیین میاا  مسائولیت در پرداخات خساارت     مشک  را ح 

                                                                                                                                                    
کاه عرفااً اتالا      یباه نحاو   ؛باشد یسبب اقو نکهیمگر ا ،مباشر تلف شد  آ  مال بشود مباشر مسئول است نه مسبب

 :1397 ریبشا  یعبااد بر این ووایت حاکم است و درصدد استخراج حکم قضیه از این ماده مستند ) ،«مستند به او باشد

قاانو  مادنی را نسار کارده اسات       332 مادةقانو  مجازات اسلامی  526 مادةند که باوری بر این ا عده(. در مقاب  47

 .(9 :1395)اسلامی فارسانی و صرفی 

  مر نو  تلف اعم از نق  یا ایراد صدمه و خسارت اسات )غلامای و ممکاارا     جنایت در قانو  شام ةواژ گفتنی است .1

1395: 54.) 
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استناد موجود اسات   ةرابطکه آیا  گردد میکیفری مشک  به این نکته باز مسائ که در  درحالی ؛است

علیت یا  ةرابطشاید تایین و  ،1392ق.م.ا  526 مادةز حکم مووو  له پیش ایانی یک مرح ،یا خیر

اساسای اسات    ةنکتممین  ،منگام جمع دو سبب اما، ،استناد در مووو  جمع دو مباشر آسا  باشد

 .(143 ا 142: 1394 ملکوتی و )محسنی شود می پردازا  نظریهمیا   که موجب اختلا 

کاه  قلمداد شاود  تادد اسبابی از مصادیق عابر پیاده ودرو و برخورد خممکن است از سوی دیگر، 

مام باشاند    در عرضمنتقدا  بر این باورند که در صورتی که اسباب متادد . در عرض مم قرار دارند

در  گاذار  قانو . یکسا  نباشد ما آ  تأثیرمرچند (؛ 55 :1981 )نجفی مسئولیت مشترک دارند ما آ ممة 

رفتار مرتکبا  متفااوت باشاد کاه در ایان      تأثیرمگر ... » گفتهآ  قسمت که  در 1392 .ق.م.ا 526 مادة

 این قاعده را نادیده گرفته است و در واقاع ...«  رفتارشا  مسئول مستند تأثیرصورت مر یک به میاا  

علماای  تااالیم  از  اممیات دارد،  تاأثیر که میااا    ،جرم و قواعد مسئولیت مدنی در مبحر جرم و شبه

عواما   مماة    استناد بااه باه   ودر قواعد کیفری، موو . اما،است تأثیر پذیرفتهلیت مدنی حقوق مسئو

 .(143 :1394 ملکوتی و )محسنی اول اممیت قرار گیرددرجة است که باید در 

ولی در تصادم راننادگی کاه    ؛کیفری دارند وارد باشدجنبة  صرفاًمواردی که  این ایراد شاید در

رفتارمای منجار باه حادوث     تأثیرین میاا  یدر تا یکارشناستفاده از نظر اس قضایی متمای  بهرویة 

کاه اماروزه    دیا آ یبرمچنین  .ق.م.ا 533، 528، 526جمع مواد  از و چندا  صادق نیستزیا  است 

شود؛ در مواردی که خسارت مستند به دو یا چند شخ  باشد باید رعایت مسئولیت تساوی اص  

رفتار عاملا  خسارت متفاوت بوده که در این صورت مر یک به میااا    تأثیرمگر اینکه اثبات شود 

 عم  خود مسئول است. تأثیر

 ،مام  کند میماقول و منطقی است که مم کار قاوی را با اعمال اص  تساوی آسا   ح  راهاین 

یک را  عم  واردکنندگا  زیا  مر تأثیراجرای عدالت و انصا ، در صورت اثبات تفاوت  سو با مم

 گاذارد  نمای را بار دوش دیگاری    یاک  یچما و باار   شناسد یمعم  او مسئول  تأثیربه نسبت  فاًصر

 .(37 :1392 )صفایی

دانناد و   وما  سبب اقوی می ةبا نظریمنطبق ق.م.ا را  526 مادةحکم مندرج در  محققا  برخی

 ةنتیجا تخلاف  در صورتی که »بر این باورند که عابر پیاده در واقع در صورت مقصر بود  راننده و 
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علیت بین کار  ةرابطزیرا  .شد، مم مباشر وامن است و مم مسببممکاری سبب و مباشر اتلا  با

 (.297 :1393 )لطفی .«مباشر و مسبب تلف مال برقرار است

برخای از آرای پیشاین وواع شاده باشاد و      توجاه باه   این ماده باا   رسد میبا این حال به نظر 

مسائولیت را   و رانناده مقصار باشاند،   عابر پیاده قرره در صورتی که ما نیا باد از ووع این م هدادگا

 .اند کردهیک در حادثه میاا  مسئولیت آنا  را مشخ   مر تأثیرمیاا   بر اساسسنجی و  نسبت

 یرتقصفاقد عابر پیاده راننده مقصر باشد و 

 یریتقصا مرتکب میچ  عابر پیادهراننده مقصر است و  ما آ که در کند  میاین فرض بر مواردی اشاره 

کاه باا    ،ای وسیلة نقلیهحرکت است و  در حالعابرا  از مح  مجاز عبور عابر پیاده ، مثلاًنشده است. 

 برخای در چناین وواایتی   بااور  . باه  کناد  میبا وی برخورد است، در حال حرکت  یرمجازغسرعت 

 لاو  )عبااس  سئولیت مدنیمم دارای ماست مم دارای مسئولیت کیفری  ،مقصرو مباشر  در مقام ،راننده

رانناده   ،1392ق.م. ا.  504اساس اساتثنای منادرج در قسامت آخار      بر ،. در این حالت(102 :1394

مرگاه : »دارد میدر مقام بیا  حکم این فرض مقرر یادشده  مادةدارای مسئولیت مدنی و کیفری است. 

مقررات در حال حرکت اسات   ریسا تیکه با داشتن مهارت و سرعت مجاز و مطمئن و رعا یا راننده

 ریبادو  تقصا   ستیکه حضورش در آ  مح  مجاز ن ینباشد و به کس ةلیوسکه قادر به کنترل  یدرحال

 1.«صورت راننده وامن است نیا ریو در غ یوما  منتف د،یبرخورد نما

عاابر  آسایب   در این مااده عرفااً   یادشدهشرایط  ممةدلی  ووع این حکم آ  است که با تحقق 

باا نادیاده    ،خاود را  کاه  شاود  مینسبت داده عابر پیاده بلکه به  ؛شود میبه راننده نسبت داده نپیاده 

گرفتن ممنوعیت، در مارض آسیب قرار داده است. به مر حال اگر عر  عام  انسانی را سابب یاا   

 2.شود میمسئول جبرا  خسارت شناخته  یادشدهو اصلی سبب پدیدآمده بداند، عام   مؤثرجاء 

                                                                                                                                                    
در مواردی که عبور عابر پیاده »  د:کر قانو  مجازات سابق در مقام بیا  حکم چنین مواردی مقرر می 333 مادةپیش از این  .1

نیاا نقا  فنای     وسیلة نقلیاه ل حرکت بوده و ممنو  است اگر عبور نماید و راننده که با سرعت مجاز و مطمئنه در حا

نداشته است و در عین حال قادر به کنترل نباشد و با عابر برخورد نموده و منجر به فوت یا مصادوم شاد  وی گاردد    

 «.راننده وامن دیه و خسارت وارده نیست

 (.108 :1391یاری بخت اورک قانو  مجازات اسلامی سابق ) 333 مادةدر این خصوص بنگرید به تفسیری از  .2
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تفسیر است. نخسات، اساتثنای منادرج    قاب  قانونی آمده به سه شک   مادة این ایی که در انتهایاستثن

، اثباات واما  رانناده در صاورتی کاه      غیرمجازمم به حضور در مح   گردد یبرمدر ماده مم به تقصیر 

ساایر   یا عادم رعایات   غیرمجازو برخورد با عابر ناشی از عدم مهارت یا سرعت  وسیلة نقلیهعدم کنترل 

مم تقصیر نداشته باشد و حضورش در آ  محا  مجااز باشاد؛ دوم، اساتثنای     عابر پیاده مقررات باشد و 

است، اثبات واما  رانناده در    غیرمجازآخر ناظر است که حضور در مح  فقرة به  صرفاً هماددر  مندرج

ه قادر باه کنتارل   ک صورتی که با داشتن مهارت و سرعت مجاز و مطمئن و رعایت سایر مقررات درحالی

باه   مااده در  منادرج اساتثنای   سوم وسیله نباشد و به کسی که حضورش در آ  مجاز است برخورد کند؛

و  وسایلة نقلیاه  ، اثبات وما  راننده در صورتی که عدم کنتارل  برگردداول یانی عدم تقصیر راننده فقرة 

عادم رعایات مقاررات باشاد و     یاا   غیرمجااز برخورد با عابر ناشی از تقصیر در عدم مهارت یا سارعت  

 .(13 ا 12: 1396 ممکارا  و آباد خلی  )کلانتری در آ  مح  مجاز نباشدعابر پیاده حضور 

 باشند تقصیر یبو عابر پیاده  راننده

حادثاه   استعابر پیاده و طر  دیگر آ   وسیلة نقلیهدر برخی از سوانح رانندگی که یک طر  آ  

پیااده نیاا از   عابر ، راننده با سرعت مجاز در حرکت است و مثلاً. افتد میبدو  تقصیر طرفین اتفاق 

دچاار صادمه   عابر پیاده و  دمد یمپیاده در حال عبور است که تصاد  رخ   اعابرمح  مجاز عبور 

ر این فارض برخای بار    د علت این تصاد  بروز نق  ناگهانی در سیستم ترما است. اما. شود می

 بشایر  )عبادی مرچند تقصیری مرتکب نشده باشد ؛تلا  وامن استراننده به علت ا که باورنداین 

بر این باورند که در این فرض راننده مرچناد موجاب    زمینه ینممنیا در . برخی دیگر (47 :1397

باا توجاه باه     ،اماا  .مسئولیت کیفری نادارد  ،، چو  فاقد تقصیر استدشو میفوت و صدمات بدنی 

بارده محساوب    و رانندگی فا  نامده شت و صدمات بدنی اینکه رانندگی او موجب خسارت یا فو

اعام از جاانی و    ،مر شخ  که فا  او موجب خساراتی باه دیگارا    ،اتلا  ةقاعد برابر شود، می

 .(102 :1394 لو )عباس استباشد، دارای مسئولیت مدنی مرچند بدو  تقصیر  ،شود ،مالی

  خسارت اسات کاه زیاا  منتساب باه      در این موارد به حکم انصا  در واقع کسی سااوار تحم

 شاود  میزیا  قلمداد  ةاوست و این شخ  در قریب به اتفاق موارد راننده است که در واقع واردکنند

. افاو  بر این، در این موارد انتساب عرفی زیا  به راننده ثابات اسات و   (104 :1391 بختیاری )اورک



 461  نقلیه ...برخورد وسیلة انگلستان در قبال میزان تقصیر عابر پیاده و راننده در فرض  ایی ایران وسیاست تقنینی و قض

مساتند   توا  میبنای قانونی چنین نظری را م .(161 :1391 بختیاری )اورک استموجب مسئولیت وی 

ق.م.ا کرد که صر  انتساب عرفی زیا  به عام  آ  را ملاک احاراز مسائولیت قارار داده     505 مادةبه 

 ایا مانند واژگو  شاد  خاودرو    یبه سبب حوادث یمرگاه منگام رانندگ» :کند میاست. این ماده مقرر 

 ،یکه سبب حادثه عل  قهار  یدر صورت ،تلف شوند ایخودرو مصدوم  نا یبرخورد آ  با موانع سرنش

اسات. چنانهاه وقاو  حادثاه      هیا نبوده و مستند به راننده باشد، راننده واامن د   یممهو  زلاله و س

 «آ  شخ  وامن است. ،باشد یگرید یقیحق ای یمستند به شخ  حقوق

 مقصر است ولی راننده مقصر نیست ادهیپعابر 

مایچ   اماا  ،مرتکب تقصیر شده باشاد عابر پیاده که در آ  عابر پیاده و  فروی از برخورد بین راننده

در چاارچوب  نخسات   :در سه چارچوب نظری قاب  بحر اسات راننده سرناده باشد،  ازتقصیری 

دوم در چارچوب نظری اجتما  سبب و مباشر در فروی که سبب اقوی از  ،دیده زیا نظری تقصیر 

و مباانی   دهیا د ا یا زن فرض بر اساس چارچوب نظری تقصایر  در این قسمت ابتدا ای)مباشر باشد 

و در ادامه به چارچوب نظری اجتما  سابب و مباشار در فارض اقاوی      شود یم بررسیقانونی آ  

 ناپاذیر  چارچوب نظاری اجتنااب   درسوم  شود(، میبود  سبب از مباشر و مبنای حقوقی آ  اشاره 

 .دیده زیا بود  خسارت برای 

سببیت میا  فا  خوانده و ورر اسات. باه عباارت     ةرابطولیت مدنی وجود یکی از ارکا  مسئ

  نامشارو  خواناده اسات.    که ورر وارده ناشای از فاا   کندت ( باید اثبادیده زیا دیگر، خواما  )

و دخالت دیگرا  نقاش فرعای داشاته    باشد  دیده زیا در فروی که سبب ورود ورر خود  بنابراین

و وما  منتفی است. به عبارت دیگر، مسئول وقاو  حادثاه    شود مید مستن دیده زیا ورر به  باشد

 ةساانح . در فارض  (43 ا  42: 1398 خااریکی  )فالاح  )خواما ( اسات ناه خواناده    دیده زیا خود 

در واقاع   ،باشد، از دید عار   تقصیر یب وسیلة نقلیه ةرانندمقصر ولی عابر پیاده که در آ   ،رانندگی

فرعای دارد. مبناای حقاوقی ایان      اسات و دخالات رانناده نقاش     دیده زیا سبب ورود ورر خود 

: دکنا  میدانست که مقرر  1392ق.م.ا.  537 مادة توا  میکنونی را  حقوقی چارچوب نظری در نظم

 در. نیسات  ثابات  واما   ،باشاد  علیاه  مجنای   تقصیر یا و عمد به مستند منحصراً جنایت مرگاه »...

 یاا  عماد  به مستند آ  سرایت لکن ،باشد مرتکب تقصیر یا عمد به مستند جنایت اص  که مواردی
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کاه گفتاه شاد     طاور  مماا   .«نیسات  وامن سرایت مورد به نسبت مرتکب ،باشد علیه مجنی  تقصیر

اجتما  سبب و مباشر در فروی که سبب اقاوی از مباشار    یسی در چارچوب نظررفرض مورد بر

 مقصار و پیاده مسبب عابر است و  تقصیر یبباشد نیا قاب  طرح و بحر است. در این فرض راننده 

اقوی بود  سبب از مباشر مسئولیت رانناده منتفای اسات و    جهت در چنین فروی به  است. حادثه

 بشایر  عبادی ؛92 :1386 لو )عباس است ،از مباشر سبب اقوی در مقام ،پیادهعابر  ةعهدمسئولیت بر 

جو کرد کاه مقارر   و جست 1392ق.م.ا.  504 مادةدر  توا  میاین نظر را  ی. مبنای حقوق(46 :1397

مقاررات در   ریسا تیکه با داشتن مهارت و سرعت مجاز و مطمئن و رعا یا رانندهمرگاه : »دارد می

که حضورش در آ  مح  مجاز  ینباشد و به کس لهیکه قادر به کنترل وس یحال حرکت است درحال

 .«صورت راننده وامن است نیا ریو در غ یوما  منتف د،یبرخورد نما ،ریبدو  تقص ست،ین

از  مطلقااً ، زمانی که تقصایر  پیاده قصور راننده در کنترل وسیله و برخورد با عابر ،وفق صدر این ماده

 باا ایان تفسایر،    .(12 :1396 ممکارا  و آباد خلی  )کلانتری ، رافع مسئولیت استباشدعابر پیاده جانب 

رانناده   ماثلاً . باشد عابر پیادهاز جانب  مطلقاًانست که تقصیر از مسئولیت دمبرا توا  راننده را  می یمنگام

رانندگی است و با سرعت مجاز و مطمئنه و ومن توجه باه قاوانین    رایکه دارای مهارت لازم ب درحالی

متوقاف یاا در حاال تاردد      غیرمجازکه در مح  کند برخورد  مقررات در حال حرکت است با عابری و

. بار مماین اسااس    کند میپیدا ارتباط  دیده زیا  به فا ظر بر ووایتی است که است. این ماده در واقع نا

فا  به او اساتناد پیادا کناد و     که عرفاًکند طوری دخالت  بار یا زدر وقو  فا   دیده زیا در صورتی که 

ی سببیت باین عاما  و وارر وارده منتفا    رابطة ، شوددر حکم اباار و آلت تلقی  بار یا زفا   ةدمند انجام

عاابر  آسایب   در ماده، عرفااً یادشده شرایط ممة به عبارت دیگر، با تحقق  .(172 :1396 )باریکلو شود می

، باا نادیاده گارفتن    کاه خاود را   شود میبلکه به خودش نسبت داده  ؛شود میبه راننده نسبت داده نپیاده 

و  ماؤثر یاا جااء   ممه ا گر عر  عام  انسانی راقرار داده است. به مر حال   یبآسدر مارض  ممنوعیت،

 1.شود میمسئول جبرا  خسارت شناخته یادشده اصلی سبب زیا  بداند، عام  

که طبق قواعد عاام مسائولیت مادنی    است تبیین قاب  به این صورت نیا چارچوب نظری سوم 

                                                                                                                                                    
قاانو  مجاازات کناونی نیاا      504 ماادة ابراز شده بود در مورد  1370قانو  مجازات  333 مادةدر مورد  قبلاًاین نظر که  .1

 .(108 :1391بختیاری   اورک ←صادق است )در خصوص این نظر 
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کاه تحات    ،. این شرطاست دیده زیا بود  آ  برای  ناپذیر یکی از شرایط ورر قاب ِ جبرا  اجتناب

به این ماناست کاه   ،شود میاقدام شناخته  ةقاعدتقلی  خسارت یا مقابله با خسارت یا  ةقاعد عنوا 

از طریق عدم اتخاذ خواه  فا  مثبت داد  انجام ةوسیلخواه به  ،خود به نحوی از انحا دیده زیا اگر 

ورد، حساب ما   ،یا به اوافه شد  آ  کماک کناد   آوردایجاد زیا  را فرامم  اتاقدام متاار ، موجب

قاانو  بیماه    15 ماادة . (44 :1398 خااریکی  )فالاح  یا بخشی از خسارت را نادارد  ممه ةمطالبحق 

 کاه  را مراقبتی خسارت از جلوگیری برای باید گذار یمهب»: دکن میمقرر  زمینهدر این  1316مصوب 

 د شا  نادیاک  صاورت  در و بنمایاد  نیا بیمه مووو  به نسبت نماید می خود مال از کس مر عادتاً

 باه عما    است لازم خسارت ةتوسا و سرایت از جلوگیری برای که را اقداماتی آ  وقو  یا حادثه

 را گار  یماه ب حادثه وقو  از خود اطلا  تاریر از روز پنج ظر  در منتهی و امکا  زما  اولین. آورد

 که حوادثی ةسطوا  به که کند ثابت گذار یمهب آنکه مگر ،بود نخوامد ولئمس گر یمهب والا ؛سازد مطلع

 ....« است نبوده مقدور او برای مقرر مدت در گر یمهب به اطلا  است بوده او اختیار از خارج

ونی برای چاارچوب نظاری مربوطاه    مبنای قان منالةکه مر یک به  یادشده،علاوه بر قواعد عام 

قانو   4 مادة ،13891قانو  رسیدگی به تخلفات رانندگی مصوب  26 مادةاستناد قرار گرفت،  مورد

و م یجارا رسیدگی به تخلفات و اخاذ   ةنحوقانو   8 مادةو  ،13792مصوب  آمن راهو  ما راهایمنی 

 بشایر  )عبادی اند فرض برای رمایی راننده از مسئولیت مورد استناد قرار گرفته یندر ا یانآ   ةتبصر

، کناد ناپاذیر   مباشار اجتنااب  حادثه را برای  ْ اساس این مواد در واقع زمانی که سبب بر. (46 :1397

 او خوامد بود. ةعهدمسئولیت بر 

                                                                                                                                                    
اختصاص داده شده  ژهیو یرمایو مس ،ااتیهعلائم، تج ادهیعبور عابرا  پ یکه برا ییما در راه»د: کن مقرر می هدیادش مادة .1

منصاوبه در محا     یو رانندگ ییرو با توجه به علائم رامنما طول سواره ایند منگام عبور از عرض ا است عابرا  مکلف

ماذکور عما     فیا عابرا  به تکل گاهمر .ندیاستفاده نما ژهیو یرمایو مس ،رمسطحیغ یما گذرگاه شده، یکش از نقاط خط

نموده باشد و قادر به کنتارل   تیمقررات را رعا ةیکه کلنیراننده مشروط به ا ،وسیلة نقلیهصورت تصاد  با  در ند،یننما

 ...«. نخوامد داشت یتیولئنباشد مس یو بدن یخسارت ماد جادیا ایاز تصاد   یریو جلوگ وسیلة نقلیه

 ماا و  غیرمجااز و عباور داد  دام در آزادراه   ةنقلیا  پیااده و اناوا  وساایط     اعابرورود و عبور : »کند مقرر می هدیادش مادة .2

ای واقاع شاود کاه منجار باه       . مرگاه به جهات مذکور حادثه ممهنین توقف وسایط نقلیه در خطوط عبور ممنو  است

او مجاز به حرکت در آزادراه باشد نسابت باه    ةنقلی ةکه وسیل ،مجاز ةرانند ورب یا جرح یا قت  یا خسارت مالی شود،

 ....«نخوامد داشت فوق مسئولیتی موارد 
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عاابر  باا   خاودرو رد برخاورد  اسیاست تقنینی ایرا  در مو رسد به نظر مییادشده با عنایت به مراتب 

خودرو مااا   رانندة علت منحصر حادثه باشد، عابر پیاده تقصیر فاحش و سنگین این است که اگر پیاده 

قطاع   ،اسات رانناده   ایان ماورد  در که  ،سببیت بین زیا  و فا  عام رابطة زیرا . از مسئولیت خوامد بود

تقصیر مر دو منجر به بروز حادثه باشد، میااا   در مواردی که اما و در نتیجه وما  منتفی است.  شود می

 مسئولیت خوامد بود. تسهیمو در نتیجه  ما آ  رفتار تأثیر ن میاا یتقصیر مایار تای

 پیاده وسایل نقلیه با عابر برخوردام حقوقی انگلستان در قبال ت تقنینی نظسیاس

در  دیاده  زیاا  بر موارد دخالت  ،لاست که برخاسته از کامن ،مشترک یرتقصقاعدة انگلستا   در حقوق

باه ناوعی در    دیاده  زیاا  مرگااه   ،بر اساس این قاعده ،لا در نظام سنتی کامن ایراد زیا  حکومت دارد.

تاا   اعمال این قاعده باه ایان صاورت    و شد میاشت از دریافت خسارت محروم د زیا  دخالت دوور

یکای از   تارجیح بلامارجح   به صورتی کاه شارح آ  رفات    اعمال این قاعده ادامه داشت. 2002سال 

 19451نو  تقصایر مشاترک در ساال    قلمرو آ  با تصاویب قاا  به ممین دلی  است. یگری طرفین به د

این امر به اختیار دادگااه گذاشاته شاده    با تصویب این قانو   و (87 ا  80: 1391 )کاظمی محدود شد

عادلاناه را انتخااب کناد و     حا   راهدر ایجااد وارر    دیده زیا تقصیر مشترک میاا  است که به لحاظ 

قاانو    1 ماادة  1و سایر اسباب تقسیم کند. به موجب بناد   دیده زیا مسئولیت جبرا  خسارت را بین 

م  خسارتی شود که تقصیر خود او نیا در ایجااد خساارت ساهمی داشاته     مرگاه کسی متح ،یادشده

بلکاه تاا حادی کاه دادگااه آ  را      ؛ شود میرد ن دیده زیا خسارت به دلی  تقصیر مطالبة باشد، دعوی 

 .(Harpwood 2005: 414) دمد قاب  مطالبه خوامد بود  عادلانه و متناسب با تقصیر خواما  تشخی

کاما    طور  بهرا  دیده زیا تقصیر مشترک  ةقاعد ،انگلستا قدیم حقوقی  به این ترتیب، در نظام

در حال حاور ممکن است منجر به کاامش خساارت وی    اما ؛کرد میاز دریافت خسارت محروم 

 ؛اردبه مر تقدیر، در حال حاور در حقوق انگلستا  برای تقسیم مسئولیت دو مایار وجود دبشود. 

باه  کاه   ،تقصایر  ةدرجتقسیم بر مبنای  دوم در ورود ورر و تأثیر نخست مسئولیت بر اساس میاا 

 .(Baker 1991: 187) اند پیش از این به تفصی  بررسی شده شده است ومر مورد انتقاد 

                                                                                                                                                    
1. Law Reform Contributory Negligence Act, 1945. 
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و نقش تقصیر در عابر پیاده سیاست تقنینی ایرا  و انگلستا  در قبال برخورد خودرو با  ةمقایس

 ،را آ  ةچهارگانا  یما فرض ایرا  حکم گذار قانو دارد که  حکایت از آ مسئولیت  تسهیماحراز و 

 دیاده  زیا تقصیر مشترک  سیاست تقنینی انگلستا  ولی .بیا  کرده است ،شداشاره  بدا  تر پیشکه 

 لحااظ  به که استواگذارده  دادگاهتایین میاا  آ  را به  حقوقی ووع کرده و ةقاعدیک  مثابةرا به 

 کند. انتخاب را عادلانه ح  راه یدهد زیا  مشترک تقصیر ا میا

رفتار در حاوادث منجار    تأثیرحال متمای  به تایین میاا   یب، سیاست تقنینی انگلستا  در مربه این ترت

اافیات  منجار باه م   دیاده  زیاا  تقصیر  ،موارد در برخی ،سیاست تقنینی ایرا  اما، در ؛به صدمات بدنی است

موارد نیا صر  انتساب عرفی زیا  به رانناده راه بار اعماال میااا      و در برخی  شود میراننده از مسئولیت 

. در مجماو ، در حقاوق انگلساتا  در    شاود  مسدود میتایین میاا  مسئولیت  ایبرعابر پیاده یا تقصیر  تأثیر

در  . اماا، شاود  مای حادثاه تایاین   در  ما آ بر مبنای میاا  تقصیر عابر پیاده مر حال میاا  مسئولیت راننده و 

 .شود میدر برخی موارد تقصیر یکی از این دو در تقصیر دیگری مستغرق قلمداد وق ایرا  حق

 ادهیپعابر با  وسیلة نقلیهسیاست قضایی ایران و انگلستان در برخورد 

. مقایسه شد بیا  وعابر پیاده ی مر دو کشور ایرا  و انگلستا  در قبال برخورد خودرو و نسیاست تقنی

 .شود می  بررسی و سپس مقایسه واین موو در ارتباط بادو کشور قضایی در این قسمت سیاست 

 عابر پیادهبا  وسیلة نقلیهسیاست قضایی ایران در قبال برخورد 

این مووو  با محدودیت مواجه است. لکن، دیوا  عالی کشور مربوط به ی یقضا یآرادسترسی به 

در فروای   ،عابر پیااده د خودرو و در برخور 06/07/1362-13 ةشمار ةرویبه موجب رأی وحدت 

دیوا  عالی کشور در ت عمومی ئمی. داند می نتفیمرا مقصر باشد، وما  راننده  مطلقاًعابر پیاده که 

چنانهه قت  »است:  باوربر این  باشد نداشتهمورد قت  خطئی یا قتلی که راننده میچ تقصیری در آ  

باشد و  نشدهخلافی مرتکب  گونه یچم شود می خطئی باشد و کسی که ارتکاب آ  به او نسبت داده

 1....« به لحاظ تخلف مقتول باشد راننده مسئول نبود صرفاًوقو  قت  مم 

دچار صدمات بدنی  صرفاًجا  خود را از دست ندمد و عابر پیاده بر این اساس در صورتی که 

                                                                                                                                                    
 ت عمومی دیوا  عالی کشور.ئمی 06/07/1362-13 ةشمار ةی وحدت رویرأ .1
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. ثابت نشد  وما  بار  شدراننده ثابت نخوامد  ةعهدبه طریق اولی وما  بر  ناشی از برخورد شود

خاروج   آثار حقوقی مهمی دارد کاه باه لحااظ   به راننده  گر یمهبصندوق یا  ةمراجادر  راننده ةعهد

 .شود میاز بیا  آ  اجتناب  از این بحر موووعی

در  رأیای کاه   در ،بهارساتا   ییجاا یدادگاه عموم 103 ةشاب ،عابر پیادهدر فرض تقصیر راننده و 

 اق.م. 526 ماادة مصداق آ  قسامت از  و صادر شد  1371زما  حکومت قانو  مجازات اسلامی سال 

مستند به تماام   تیچنانهه جنا... » :کرداعلام  ،ارتباط داشت عم  مر دو طر  تأثیرکه با تساوی بود 

 یماا  یپاس از بررسا   نظار کارشناساا    بار اسااس  «. باشاند  مای واامن   یمسااو  طور  بهعوام  باشد 

پروناده   نیا کارشناسا  منتخاب در ا  نیآخر در مقام یکارشناس ةنفر ازدهی ئتیم تینها شناسانه درکار

به علت عدم توجاه باه    ،موصو  کلتیموتورس ةراننداز طر   یاطیاحت یتصاد  را اولاً ب ةتامعلت 

ما   باه علات ع   ،ادهیا پعاابر   یاطیا احت یبا  اًیا در ک  تصاد  و ثان ریدرصد تقص  پنجاه اا یبه م ،جلو

منصاوب   ادهیپ  اعابر ییرو و عدم استفاده از پ  موا عرض راه از سطح سوارهکرد   یط اِیآم مخاطره

 1کرد.ک  تصاد  اعلام  درصد در  پنجاه اا یبه م ،هینقل  یدر مح  و بدو  توجه به حرکت وسا

ی ساال  قانو  مجاازات اسالام   333 مادةبا استناد به  ،رغم جلب نظر کارشناسی، دادگاه بدوی به

عاابر  کاه   ،متهم را ،و با اشاره به این مطلب که نظر کارشناسی طریقیت دارد و نه موووعیت 1371

استا  تهارا  در مقاام    تجدیدنظردادگاه  4 ةشاب. کردتبرئه کرد و راننده را وامن قلمداد  ،بودپیاده 

طباق  »کارد کاه    به این مطلب اشااره  ،ستننداعابر پیاده گرچه جرمی را متوجه  ،تجدیدنظرخوامی

بابات   نیا باوده و از ا  یمتوجاه و  ری% تقصا 50 اا یا در بروز حادثه به معابر پیاده نظر کارشناسا  

 میتقاد  قیا از طر سات یبا یما  یمادن  تیمسئول جبرا  خسارات بوده و بار اسااس قاانو  مسائول    

باه ایان ترتیاب، دادگااه      2«.شاد  یما  ریاز تقصا  یخسارت ناشا  ةمطالباقدام به  یدادخواست حقوق

عم  او گرچه شود،  دهید حادثه ةرانندمنجر به فوت  ادهیپعابر  یاطیاحت یکه ب یدر فرو تجدیدنظر

 .داد قرارمسئولیت مدنی وی را مورد توجه  ،نکردجرم محسوب را 

به مواردی اشاره کرد که در زما  حکومت  توا  میایرا   مای دادگاهدر برخی از آرای صادره از 

                                                                                                                                                    
 .بهارستا  ییجاا یدادگاه عموم 103 ةصادره از شاب 19/04/1393-93000373 ةشمار ةدادنام .1

 .نظر استا  تهرا دیدادگاه تجد 4 ةشابصادره از  9309970220400895 ةماربه ش 07/09/1393ی مورخ رأ .2
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رفتار در ایجاد ساانحه توجاه    تأثیربا اشاره به میاا  تقصیر به میاا   اما، ،دان شدهقانو  سابق صادر 

اشاره کرد کاه   تهرا  ییجاا ا یدادگاه عموم 1125 ةشاب صادره از ةدادنامبه  توا  می مثلاً. اند داشته

 ریتقصا  اا یم نکهای نظر به ...: »و اعلام کرده استطی آ  دادگاه بدوی به این مطلب عنایت داشته 

 23 ةشااب از سوی  عیناًمورد اشاره  ةدادنام 1«.... شود میشده نصف  نییتا ةیددرصد است  50متهم 

 2شد. و ابرام دییتأ استا  تهرا  تجدیدنظردادگاه 

قاانو  ماورد    333 ماادة م مخالف ودر زما  حکومت قانو  سابق و برخلا  مفه ،بیترت نیبه ا

عاابر  و  وسایلة نقلیاه   ةراننددر صورت مقصر بود   رصیتق میبه تقس قائ  ما دادگاهاز  یبرخ ،اشاره

مقصر شناخته شده  به میاا  صد درصدعابر پیاده یافت که در آ   توا  نمیو موردی را  بودندپیاده 

طاور کاه گفتاه شاد در      مماا  است که قانو  این امکا  را فرامم کرده است و  حالی باشد. این در

شاده   با تکیه بر مستندات ارائاه  تواند میدادگاه  استعابر پیاده ا  به ف مستند کلاًثه مواردی که حاد

قاانو    526 ماادة دماد. در واقاع   بحکم  شد  عام  زیا  یا مما  راننده از مسئولیت امبردر بالا به 

دادگااه عماومی    101 ةشاب تصویب شده است. سابقی یقضا ةرویبه  نگامی یمنمجازات اسلامی با 

عاابر  ا  تقصیر راننده و به میا وی صادر جدیدرأی ومت قانو  مجازات جاایی ساری در زما  حک

 3.کرداشاره  پیاده

از مایاار دخالات   عاابر پیااده   باا  موتاوری   وسیلة نقلیه ایرا  در تصاد  مای دادگاهدر مجمو  

 دانا  کردهتبایت  ما آ رفتار و در نتیجه تایین میاا  مسئولیت مر یک از  تأثیرتقصیر در تایین میاا  

                                                                                                                                                    
 یای جاا ا یدادگاه عموم 1125 ةصادره از شاب 900-1183 ةکلاس ةدر پروند 10/04/1391مورخ  91-338 ةشمار ةدادنام .1

  . قاب  دسترس در:تهرا 
http://j.ijri.ir/SubSystems/Jpri2/Showjudgement.aspx?id=WVhnU0RrWFZyWU09 (Last seen 10 

August 2019). 

 . قاب  دسترس در:نظر استا  تهرا  دیدادگاه تجد 23 ةشابصادره از  04/10/1391ی مورخ رأ .2
http://j.ijri.ir/SubSystems/Jpri2/Showjudgement.aspx?id=WVhnU0RrWFZyWU09 (Last seen 10 

August 2019). 

دایار بار    ... اتهام خانم سایمین  در خصوص». به موجب این دادنامه 02/04/1394ورخ م 94/101/62 ةشمار ةدادنام ← .3

دادگاه باا عنایات باه محتویاات پروناده ... از       ... بدنی غیرعمدی به شاکیه ةمنجر به صدم...  ی در رانندگی بااطیاحت یب

دیاه از جاناب    ةا توجه به مطالب... ب درصدی متهم 40درصدی شاکی و  60افسر کارشناس مبنی بر تقصیر  ةجمله نظری

 ..«گردد یمجراحات وارده در حق شاکی محکوم  ةصدم دی شاکی به شصت
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بوده که تقصیر دیگری را در خود مستغرق  یا اندازه  بهدر مواردی که تقصیر یکی از آ  دو  صرفاًو 

 .اند شدهکرده از توجه به تقصیر طر  دیگر منصر  

 عابر پیادهبا  وسیلة نقلیهدر قبال برخورد انگلستان سیاست قضایی 

دعااوی ناشای از   از جملاه   ،دعااوی ة مما تقصیر مشترک را بار  قاعدة انگلستا  شک  سنتی  مای دادگاه

ناد.  کرد مای  صادر حکماعمال و بر اساس آ  داشتند، در آ  نقش عابر پیاده که راننده و  ،سوانح رانندگی

در سوانح رانندگی در ایجااد زیاا  نقاش داشات اساتحقاق دریافات       عابر پیاده بر ممین اساس چنانهه 

 .(Dongen & Verdam 2016: 44-66; Tomkins 2008: 196-202) داد یمخسارت را از دست 

که به اعمال مطلق این قاعده وارد شد و ممهنین تصاویب قاانو  تقصایر مشاترک      یانتقاداتبا 

  امیا را در تایین دیده زیا یاا  تقصیر رویکرد خود را به این قاعده تغییر دادند و م ما دادگاه 1945

پیاده عابر که  ،خواما  1«فیتاجرالد علیه لین» ةپروندمحتویات  بر اساسکردند.  فرما حکممسئولیت 

 جهی. در نتکرد ابا یخ تردد وسای  نقلیه اقدام به عبور ازبرای بود  چرا  رامنمایی  سبا منگام ،بود

اتومبی  دیگری  و کرد برخورد یبا و ،مجاز در مسیر خود در حال حرکت بود طور  بهکه  ،یلیاتومب

مشخ  نبود که مصدومیت  . امادچار مصدومیت شدعابر پیاده ه نیا به وی برخورد کرد و در نتیج

را باه   وسایلة نقلیاه  و دو عابر پیااده  دعوا، دادگاه بدوی  ةاقامناشی از برخورد اول است یا دوم. با 

مجاز به عبور از خیابا  نبوده و دو وسیله باا سارعت بایش از حاد در حاال      عابر پیاده دلی  اینکه 

از خساارت   ساوم  یاک مساوی مسئول خسارت قلمداد کرد و به پرداخت  ورط  بهند ا هرانندگی بود

 ،باا صادور حکام    2داد. حکام  در حاق خواماا    وسیلة نقلیاه دو  رانندگا یک از  وارده توسط مر

با بررسی مجدد  تجدیدنظرکردند. دادگاه  تجدیدنظرخوامی در دادگاه تجدیدنظرخواندگا  اقدام به 

اما  نتوانسته اثبات کند صدمات وارده به وی ناشی از برخورد اول ز آنجا که خوپرونده حکم داد ا

ایان  در غیار   ؛ند که مسبب صادمات وارده نیساتند  است یا دوم مر یک از خواندگا  باید اثبات کن

مسائول خوامناد    مر دو متضامناً 3«ویلشر علیه اسکس» ةپروندصادره در  رأیبا عنایت به صورت 

صاحیح  ، 1945، مصاوب  تقصیر مشاترک قانو  به قانو  اصلاح  یتاعندادگاه بدوی با  رأیبود و 

                                                                                                                                                    
1. Fitzgerald v Lane 

2. Fitzgerald v Lane, Trial Judge Order 

3. Willsher v Essex 
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اقدام باه طارح    ما خواما دادگاه بدوی، این بار  رأیو ابرام  تجدیدنظردادگاه  رأیبا صدور  1است.

 خواندگا مر یک از  کردخود در مجلس اعیا  کردند. مجلس اعیا  طی حکم صادره اعلام  ةپروند

کارد   تأکیاد این مطلب  ربحادثه مستند. مجلس اعیا  در ادامه مسئولیت  ،درصد 50 ،مسئول نصف

خواما  در ورود  تأثیراقدام به ارزیابی میاا   بادکه دادگاه باید ابتدا ک  خسارت را ارزیابی کند و 

زیرا خواما  نباید به دلیا  وجاود خوانادگا      .خسارت کند و بر این اساس خسارت را تقلی  دمد

کاه توساط    ،صادره در ایان پروناده   رأی 2.ق است خسارت دریافت کندمستح آنههمتادد بیش از 

ماورد اساتناد    یاندیگر  یما پروندهبادما در  ،مرجع رسیدگی به این امور صادر شده بود ترین یعال

قرار گرفات کاه باه لحااظ      ییما پروندهگفت ملاک عم  قضات در  توا  میگرفت و در واقع  رقرا

دوایاس علیاه شارکت سااو      » ةپروند مثلاً ؛با این پرونده دارندمت و قرابت زیادی اموووعی شب

 .3«موترو

قضایی در تلاش است که تاا  رویة باشد، عابر پیاده  یرانندگ ةسانحطر   کیناگفته نماند که اگر 

 نیخطرآفار  یا لهیوسا   یا خاود اتومب  در بروز سانحه را تقلی  دماد. عابر پیاده  تأثیرحد ممکن میاا  

 تیثباوت مسائول   هیا فرض اول یدر حوادث رانندگ یعمل یةروبر اساس  یاز طرفو  شود یم محسوب

انگلساتا  در   مای دادگاهاساس است که  ینممبر  .(122 :1397 زاده )خواجه راننده در تصادفات است

 دیاوا  عاالی  زمیناه  اند. در ممین  درصد مسئول زیا  تلقی کرده 50ز را بیش اعابر پیاده موارد نادری 

درصاد   90را باه میااا    عابر پیااده  که دادگاه بدوی  ،«ن علیه موریجکس»پروندة در  ستا کشور انگل

درصاد   70وی در باروز حادثاه را باه میااا       تاأثیر میاا   تجدیدنظرمقصر قلمداد کرده بود و دادگاه 

ا ب وسیلة نقلیهاست که در صورت برخورد باور بر این  تجدیدنظرتشخی  داده بود، با رد نظر دادگاه 

 4درصد مطلوب است. 50تقسیم مسئولیت به میاا   ،ورود ورر نقش داشتهدر که  ،پیادهعابر 

                                                                                                                                                    
1. Fitzgerald v Lane, Court of Appeal 

2. Fitzgerald v Lane [1989] 1 AC 328 House of Lords. Available at: http://www.e-

lawresources.co.uk/Fitzgerald-v-Lane.php (Last visited 8 August 2019). 

3. Davies v Swan Motor Co (Swansea) Ltd CA ([1949] 2 KB 291). Also see: Chapman v Hearse, 

Baker v Willoughby HL ([1970] AC 467, [1969] 3 All ER 1528, Bailii, [1969] UKHL 8), Eagle v 

Chambers CA (Bailii, [2003] EWCA Civ 1107, Times 01-Sep-03, [2004] RTR 115), Kotula v 

EDF Energy Networks (Epn) Plc and Others QBD (Bailii, [2010] EWHC B11 (QB)). 

4. See: Jackson v Murray [2015] UKSC 5. 
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رانندگی  ةحادث در بروزعابر پیاده  تأثیردر کامش میاا   ما دادگاه ةروینظر دیوا  عالی مطابق با 

باه  ر پیااده  عابکه به ترتیب  ،2«اسمیت علیه پلیس»و  1«اگال علیه چمبرز» یما پروندهدر  مثلاًاست. 

 ماای  دادگاه ،ثه قلمداد شده بودمؤثر در حادبدوی مربوطه  مای دادگاهدرصد توسط  75و  60میاا  

تقلی  دادند. با این حال بایاد   سوم یکدرصد و  40را به عابر پیاده  تأثیربه ترتیب میاا   تجدیدنظر

 ساانحه  در باروز ر پیااده  عااب  تاأثیر توجه داشت که در برخی موارد بسیار نادر امکا  کامش میاا  

درصاد   70را به میااا   عابر پیاده  «کریعلیه  اریحا» ةپرونددر  تجدیدنظردادگاه  مثلاًوجود ندارد. 

از پشت اتومبیلی که پارک بود باه مسایر تاردد     یکبارهوی  . چو ر در بروز سانحه قلمداد کردمقص

ایان ماوارد ناادر در     3ه دیده بود.مدبغ  کامیو  برخورد کرده و ص ةآینبود و با  ه  دویدویک کامی

 شود.احراز عابر پیاده شدید خواما  یا مما   احتیاطی یب ما آ واقع ناظر بر مواردی است که در 

عابر پیاده  تأثیرمیاا   مامولاًانگلستا   مای دادگاهقضایی  ةروی، در یادشده یما مثالبا عنایت به 

 احتیااطی  یبمگر اینکه عواملی از قبی   ؛شود مین دادقلمدرصد  50در بروز سوانح رانندگی بیش از 

 ةرویا حااکی از آ  اسات کاه     یادشاده  یما مثالبرای دادگاه محرز و مسلم باشد. عابر پیاده شدید 

 رانندگی متمای  است. ةحادثدر بروز عابر پیاده  تأثیرکرد  میاا   کمترقضایی انگلستا  به 

رغم وجود مقررات  و انگلستا  حاکی از آ  است که به ایرا  مای دادگاهآرای صادره از  ةمقایس

پیااده  عاابر   گاه یچممر دو کشور  مای دادگاهدر سوانح رانندگی عابر پیاده لازم برای مقصر شناختن 

انگلساتا    ماای  دادگااه تنها تفاوت در ایان اسات کاه در     .اند نشناختهر صصد درصد مق طور  بهرا 

در آرای صاادره از   ؛ امادرصد مقصر قلمداد شده است 75تا پیاده عابر توا  یافت که  مواردی را می

درصد نرفته اسات. ایان رویکارد     50از  فراتر گاه یچمعابر پیاده ایرا  این میاا  تقصیر  مای دادگاه

 است. دیده زیا  ةپیادعابر از  یحداکثردر واقع به دلی  حمایت  ما دادگاه

 نتیجه

کاه باه    ،در خصوص مسئولیت مدنی ناشی از حوادث راننادگی  گذاری با عنایت به تحولات قانو 

خساارات واردشاده باه     یاجبار ةمیبقانو  و  1392دنبال تصویب قانو  مجازات اسلامی مصوب 
                                                                                                                                                    
1. Eagle v Chambers (Court of Appeal, 2003). 

2. Smith v Chief Constable of Nottinghamshire Police (Court of Appeal, 2012). 
3. Ehrari v Carry (Court of Appeal, 2007). 
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 پرساش اساسای  رخ داده اسات،   1395مصاوب   هینقل  یاز وسا یشخ  ثالر در اثر حوادث ناش

تقصیر چه جایگامی در احاراز و   پیاده  ارعابدر صورت برخورد وسای  نقلیه با که بود تحقیق این 

و با عنایت به تطبیقی بود  مقالاه مماین پرساش در    دارد؟ عابر پیاده توزیع مسئولیت بین راننده و 

 حقوق انگلستا  نیا قاب  طرح است.

حاکی از آ  است که قوانین مربوط به این حاوزه تحات   ایرا  سیاست تقنینی و قضایی  ةمطالا

قانو  مجازات اسالامی و   526 مادةکه مصداق بارز آ  تصویب  اند گرفتهی قرار سیاست قضای تأثیر

 تیمسائول در مجمو  در ووایت فالی  طرفین بر توزیع مسئولیت است و تأثیردخالت داد  میاا  

از ساوی دیگار،   . اسات  ریبر عنصر تقصا  یاست و تحقق آ  اغلب متکزیا   یبر استناد عرف یمبتن

رانندگی و ملاک توزیع مسائولیت   ةحادثرفتار طرفین در ایجاد  تأثیرمیاا   ةددمن میاا  تقصیر نشا 

 یکی از طرفین علت ایجاد حادثه نباشد. تقصیر صرفاًدر جایی است که 

منجر به منتفای شاد     دیده زیا حقوق انگلستا  حاکی از آ  است که روزگاری دخالت  ةمطالا

دچاار  ایارا   قضایی قب  از حقوق  ةرویکه به مدد  ،ادر حقوق این کشور نی هامروز . اما،وما  بود

بلکه خساارت بار اسااس میااا  آ  باین طارفین        ،مبنای مسئولیت است تنها نهتقصیر  ،تحول شده

 .شود میتقسیم 
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 منابع
 .2 ج ،، تهرا ، میاا 3، ویراست حقوق جاای عمومی .(1395ی )محمدعلاردبیلی، 

قضاایی   ةرویا  ،«قضاایی  ةبررسی شناخت سبب در روی»(. 1395مجید صرفی ) ؛اسلامی فارسانی، علی

 .52 ا 39 ص  ،1، ش 1، د )حقوق خصوصی(

 .کالج ،، تهرا حوادث خودرو یمدن تیو اصول مسئول یمبان .(1391ی )عل حسن ،یاریبخت ورکا

 .میاا  ، تهرا ،2 ، چو الاامات خارج از قرارداد حقوق و مسئولیت مدنی .(1397) ی، ایرجیبابا

 ، تهرا ، میاا .7 ، چمسئولیت مدنی .(1396روا ) کلو، علیباری

اجبااری خساارات    ةحقوق بیماه و مسائولیت مادنی؛ تحلیا  قاانو  بیما       .(1396خدابخشی، عبدالله )

 شرکت سهامی انتشار. ، تهرا ،1395واردشده به شخ  ثالر در اثر حوادث ناشی از وسای  نقلیه 

گرا  در  مهیو تاهدات ب ینیزم یموتور ةینقل  یرندگا  وسااد ینمد تیمسئول .(1397) ریزاده، ام خواجه

 .اری حقوق ،، تهرا و انگلستا  را یبرابر اشخاص ثالر در حقوق ا

مجلة مطالاات  ،«1392اجتما  سبب و مباشر در قانو  مجازات اسلامی »(. 1393صادقی، محمدمادی )

 .123 ا 97 ، ص 2، ش 6، د حقوقی دانشگاه شیراز

رأی  وسایلة نقلیاه  تقسیم مسئولیت مادنی در فارض تصاادم دو     ةوابط» .(1392) حسین سید صفایی،

قاانو    526 ماادة و  06/02/1390میئت عمومی دیوا  عالی کشور مورخ  717 ةشمار ةوحدت روی

 .40 ا 29 ، ص 2، ش 2، د «رأی»ی یمطالاات آرای قضا، «1392مجازات اسلامی مصوب 

 .مجد ،تهرا  ،یاز حوادث رانندگ یجبرا  خسارات ناش ینظام حقوق .(1397) مقصود ر،یبش یعباد

 ، تهرا ، میاا .مسئولیت مدنی ناشی از حوادث رانندگی .(1386لو، بختیار ) عباس

 میاا . ، تهرا ،مسئولیت مدنی ناشی از سوانح رانندگی .(1394) ااااااااااااااا

مفهوم سبب و شارایط آ  در قاانو    »(. 1395محمدحسین شهبازی ) ؛آبی چاه روا غلام ؛غلامی، حسین

 .71 ا 49 ، ص 88، ش قضاوت ،«1392مجازات اسلامی مصوب 

، جبارا  خساارات ناشای از حاوادث راننادگی      ةمسئولیت مدنی و بیما  .(1398خاریکی، مهدی ) فلاح

 تهرا ، مجد.

تقصایر   ةدرجا  ةسنجی مسئولیت رانندگا  بر پایا  نسبت»(. 1396شهروز نوروزی ) ؛قدسی، سید ابرامیم

 .55 ا 33 ، ص 13، ش مای حقوق کیفری دانشگاه علوم رووی آموزه ،«آنا 
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، تهرا ، انتشاارات دانشاگاه   10، چ مای خارج از قرارداد؛ مسئولیت مدنی الاام .(1391) کاتوزیا ، ناصر

 .1 ج، تهرا 

ا ، انتشاارات دانشاگاه   تهار  ،13 چ، ی خارج از قرارداد(ما الااممسئولیت مدنی ) .(1393) اااااااااااا

 . تهرا

، مای حقوق قضایی دیدگاه، «ا یعام  ز یمدن تیدیده بر مسئول اثر فا  زیا » (.1391کاظمی، محمود )

 .57ش  ،17د 

واما  رانناده در رابطاه باا      ةواابط »(. 1396) مدیح، اعظمو  ، قدرتی، فاطمهآباد، عباس کلانتری خلی 

 .26 ا 1 ، ص 1، ش 13، د مای فقهی پژومش ،«تلف و صدمات ناشی از تصادفات رانندگی

ماای   پاژومش  ،«مبانی فقهی حقوقی اجتما  سبب و مباشر در مسئولیت مادنی »(. 1393لطفی، اسدالله )
 .304 ا 271 ، ص 2، ش 10، د فقهی

حقاوقی   ةمجل ،«1392سببیت در قانو  مجازات اسلامی  ةرابط»(. 1394نصیر ملکوتی ) ؛محسنی، فرید
 .160 ا 135 ، ص 91، ش 79د ، دادگستری

 دار الحیاء التراث الاربی. ،، بیروتجوامر الکلام .(1981) محمدحسننجفی، 

 قوانین و مقررات

 .1379 مصوب آمن، راه و ما راه ایمنی قانو 

 .1395نقلیه، مصوب  وسای  از ناشی حوادث اثر در ثالر شخ  به واردشده خسارات اجباری بیمة قانو 

 .1389 مصوب ،رانندگی تخلفات هب رسیدگی قانو 

 .1392مصوب  ،قانو  مجازات اسلامی

 قانو  مدنی.

 ها دادگاهآرای 

دادگاه  1125 ةاز شاب ةصادر 900-1183 ةکلاس ةدر پروند 10/04/1391مورخ  91-338 ةشمار ةدادنام

 .تهرا  ییجاا ا یعموم

 .بهارستا  ییجاا یگاه عمومداد 103 ةشاب یصادره از سو 19/04/1393-93000373 ةشمار دادنامة

 دادگاه عمومی جاایی ساری. 101 ةشاب، 02/04/1394مورخ  94/101/62 ةشمار دادنامة



474 1399پاییز و زمستان  ،2 ، شمارة17دورة ، حقوق خصوصی  

 .دادگاه تجدیدنظر استا  تهرا  23 ةشابصادره از  04/10/1391رأی مورخ 

دادگاه تجدیادنظر اساتا     4 ةشابصادره از  9309970220400895 ةشماربه  07/09/1393رأی مورخ 

 .تهرا 

 عمومی دیوا  عالی کشور.ت ئمی 6/7/62-13 ةشمار ةرویرأی وحدت 
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