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 چکیده

کده مفروادات    اسدت ک مکتب )پارادایم( جدیدد  یعمومی در حال گذار به  گذاری سیاست ۀرشت

 هنوزمکتب جدید با وجود مفرواات مشخص،  ،. از سوی دیگراست دهیدرنوردمکاتب گذشته را 

. پژوهش حاار با هدد  کداوش   است دهشنمنجر های کاربردی  وشهای خرد و ر نظریه ۀتوسعبه 

به این  انتقادات زینعمومی، شناسایی مفرواات هریک و  گذاری سیاست ۀسیر تاریخی مکاتب رشت

عمدومی   گذاری سیاستمعرفی مکتب  تینها در این مکاتب و مفرواات آنها و ۀمقایسمفرواات، 

ی و با رویکرد دیالکتیک برای تحلیل تکامل تاریخی روش پژوهش، توصیف ه است.گرفتجدید انجام 

 المللی بینای و مقالات علمی نشریات معتبر  عمومی است و از منابع کتابخانه گذاری سیاستمکاتب 

بررسی مفرواات کلدی پنهدان و آشدکار مکاتدب      گردآوری اطلاعات استفاده شده است. منظور به

( و بخش راایتع، عقلانیت محدود )تدریجی و عمومی، ظهور مکاتب عقلایی جام گذاری سیاست

بدر ترتیدب تداریخی، تقابدل دیدالکتیکی بدین        علاوهدهد که  آشوب در این رشته را نشان می ۀنظری

آشوب  ۀنظری توان میعمومی  گذاری سیاست. براساس بررسی متون استمفرواات هر کدام مشهود 

تفاوت مکتب آشدوب   ترین مهمگرفت.  عمومی درنظر گذاری سیاست  جدیدترین مکتب عنوان بهرا 

برای  هایی پیشنهاداینکه  نهایت در احتمالی است. ۀرویارویی آن با آیند ۀبا سایر مکاتب، نگاه و نحو

 ه است.شدآشوب، ارائه  نظریۀعمومی بر اساس مکتب  گذاری سیاستبهبود 
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 مقدمه 
  ،ای بدیهی است که نیازی به دلیل ندارد. به زبان ساده ضرورت ایجاد حکومت به اندازه

ها در اند. وظایف و کارکرد دولتوجود آمده بهدهی نظام اجتماعی  شکل منظور بهها دولت
های اولیه تاکنون پیدایش حکومت از زمانرو  است، ازاینمقاطع مختلف تاریخی متغیر بوده 

کمیت وظایف نیز  اینکهدر عین  ،تر شدهتر و مشکلوظایف دولت از نظر کیفیت پیچیده
. دولت همواره برای انجام وظایف خود به (Wilson, 1884: 199)است بیشتر شده  مراتب به

 آنچهعبارتی هر  هب .پردازدرسیدن به اهداف جامعه می برای  ها و اجرای سیاست گذاری سیاست
توان گفت عمومی ارتباط دارد و می گذاری سیاستبا فرایند  نوعی به ،دهد میمدیر دولتی انجام 

 (.474: 1387پورعزت، « )دولت و حکومت است ۀادارموضوع محوری  گذاری سیاست»
به انشعاب   حکومت، پیدایش این رشته ۀادارعمومی برای  گذاری سیاستاهمیت  با وجود

شود و این رشته به جهت برجسته ساختن  در قرن بیستم مربوط می1ز علم سیاستا  آن
و غلامپور، پور  قلیعملی، آشکار، اجرایی و جزئی اداره دولت و حکومت به وجود آمده )های  جنبه

یعنی زمانی که  1922مدرن از سال  گذاری سیاستمطالعات  2کول(. به گفته دانیل مک1389
ال ایجاد پیوند بین نظریه و عمل در علوم سیاسی برای فهم اقدامات واقعی به دنب 3چارلز مریام

  گذاری سیاستسیر تکامل مکاتب  بررسی. (Birkland, 2016: 7) حکومت بود، شروع شد
دهد که مفروضات اساسی مکاتب سنتی در حال حاضر مورد انتقاد شدید یعمومی نشان م

شته با پارادایم جدید مورد اذعان ه و ضرورت جایگزینی رویکردهای گذشدواقع 
این است د شومیای که در اینجا مطرح . مسئله(Özeri & Şeker, 2013: 91است ) نظران صاحب

پارادایم جدید در این رشته محسوب کرد؟ آیا  عنوان بهآشوب را  نظریۀتوان رویکرد که آیا می
تواند  می را دارد؟ آیا میعمو گذاری سیاستهای این رویکرد توان پاسخگویی به پیچیدگی

 به مفروضات رویکردهای گذشته را پاسخ دهد؟  شده مطرحانتقادهای 
 

 شناسی پژوهش روش
از  گذاری سیاستدر تحقیق حاضر برای توصیف سیر تاریخی ظهور هریک از رویکردهای 

شده است. در این روش فرض بر این است که هر موجودیت، یک  روش دیالکتیک استفاده
تنش و تضاد بین دو موجودیت مخالف  ۀنتیجدارای جریان یا گسترش است که در  فرایند

شود.  تز و سنتز گفته می تعامل آنها تز، آنتی ۀنتیجت و ی. به این دو موجوداست وجود آمده به
. سنتز، دشو میبردن مشروعیت تز ارائه  سؤالجایگزین و رقیب و برای زیر  عنوان بهتز،  آنتی
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عبارت دیگر در این  به. (Dybicz & Pyles, 2011: 303)تز و تز است  ل بین آنتیبحث و جد ۀنتیج
شود. انتظار  تز درنظر گرفته می آنتی منزلۀ بهتز و انتقادها به آن  عنوان بهروش، یک پدیده 

هایی که مطرح  تز و اشکالات و انتقادات و البته دفاع رود که تقابل و جدل تز و آنتی می
 شود.  تر و با نقصان کمتر می ای کامل ور پدیدهسبب ظه ،دشو می

تواند مورد انتقاد قرار گیرد و جایگزین و رقبایی پیدا  تز می سنتز حاصل از تقابل تز و آنتی
ای خود یک تز  تغییر مداوم است و هر سنتزی در برهه ۀیعنی فرایند دیالکتیک، چرخ ؛کند

 :Van de Ven & Poole, 1995) انتها ادامه یابد بیتواند به شکل  خواهد بود و فرایند دیالکتیک می

است. این روش  یعبارتی، روش دیالکتیک روشی مناسب برای تبیین فرایند تکامل به. (520
موضوعات دارای سیر تاریخی، شناخته شده است و  ۀمطالعروش کیفی مفید برای  عنوان به

ر منطقی روش دیالکتیک، محقق کند. ساختا بر فرایند تحقیق تحمیل می  1چارچوب فرانظری
. (Berniker & McNabb, 2006: 646)دارد  ها وامی را به شناسایی مکاتب رقیب و کشف عمیق آن

عمومی، بعد از ظهور این  گذاری سیاستبر همین اساس در تحقیق حاضر سیرتکامل مکاتب 
که انتقادهای  ه، به این صورتشدرشته و استقلال آن از علوم سیاسی در قرن بیستم، تبیین 

تز( و نتیجه تقابل بین مفروضات هر مکتب و انتقادات  به مفروضات هر مکتب )آنتی واردشده
 ها در قالب یک مکتب جدید )سنتز(، توضیح داده شده است. به آن
 

 عمومی گذاری سیاستمکاتب 
ت را اتخاذ( یک سیاس ، سازوکارهای اتخاذ )یا عدم  گذاری سیاستمکاتب مختلف و متضاد به 

ها  ای از مفروضات، ایده . هریک از مکاتب مجموعه(Shafritz & Borick, 2009: 63)کند  تبیین می
. بررسی سیر تحول مکاتب ردیگ یبرمو اعتقادات در مورد موضوعات مختلف را در 

توماس کوهن، هریک از مکاتب در طول زمان  نظریۀدهد که مطابق با  نشان می گذاری سیاست
توانی مکتب در پاسخگویی به انتقادات در ناکه با افزایش انتقادات و  اند هشدمواجه  با انتقاداتی

 مکتب جدیدی جایگزین شده است.  نهایتدر زمانی،  ۀبازیک 
و تفکر  راهبردیریزی از مفاهیم برنامه متأثرعمومی  گذاری سیاست ۀرشتهای اخیر  در سال

بیشتری بر یادگیری،  تأکیدکه  ای گونه بهاست، اجتماعی پیچیده دچار تغییراتی شده های  منظا
دلیل  بهشود.  گیری سیاسی و اجرای آن می ای تصمیم تعامل و ویژگی غیرمتمرکز و شبکه

پیچیدگی و تغییرات مداوم موضوعات و مسائل عمومی، رویکردهای تکنوکراتیک و خطی که 
های فرایند  وی پیچیدگیاند، دیگر جوابگ کاربرد و رواج داشته گذاری سیاستدر  سابقاً

                                                           
1. meta-theoretical 
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با  گذاری سیاست. در ادامه به مکاتب غالب (Havas et al., 2010: 93) ستین گذاری سیاست
 توجه به سیر تکامل تاریخی پرداخته شده است.

 
 مکتب عقلایی جامع
از علوم  گذاری سیاستاولین مکتبی بود که پس از استقلال رشته  1مکتب عقلایی جامع

( Birkland, 2016: 254)کرد که ریشه در نگرش اقتصاد خرد به رفتار انسان سیاسی، ظهور پیدا 
گرایی نیوتنی دارد که در  ( و اثباتÖzeri and Şeker, 2013: 90شناسی مدرنیته ) و مبانی معرفت

ها  . این مکتب سال(Morcol, 2005: 2)است  پذیر بینی آن رفتار سیستم همانند ساعت پیش
دولتی و خصوصی مطرح بوده و علاقه به  یها گیری در سازمان لب تصمیمپارادایم غا عنوان به

ای  مجموعه عنوان بهرا  گذاری سیاستاین نوع اعقلانیت هنوز هم بسیار زیاد است. این مکتب، 
 دارای مفروضات زیر است:  گیرد که تحلیلی درنظر می کاملاًاز مراحل 

 تر کوچک یها توان آن را به بخش می و استای که باید حل شود، قابل تعریف  مسئله .1
 گرایی(. ها را توصیف کرد )تقلیل تقسیم کرده و ارتباطات این بخش

سازی  که قابلیت کمی ییها عینی قابل گردآوری است. روش کاملاًحقایق به شکل  ۀهم .2
 گیری کنار گذاشته شوند. باید از تصمیم ،ندارند
حقایق قابل طراحی است. هر گزینه با استفاده از  ها( با استفاده از )گزینه ها حل راه .3

که توانایی دائمی هر کدام برای حل مسئله  ای گونه به ،ابزارهای ریاضیاتی قابل تحلیل است
 است. پذیر بینی تصمیم سیاسی پیشۀ گزینقابل ارزیابی و بنابراین پیامدهای هر 

عقلایی را  ۀگزینو انتخاب بهترین  ردآو میبندی آنها را فراهم ها امکان رتبه تحلیل گزینه .4
 .(Shafritz & Borick, 2009: 63)سازد  ممکن می

گذاران، اجراکنندگان، شهروندان و...(،  استی)س گذاری سیاست ۀحوزنفعان ذی .5
 ۀگان پنجبازیگرانی عقلایی هستند و با توجه به فراهم بودن امکان رفتار عقلایی )مفروضات 

 ای رفتار عقلایی دارند )انسان اقتصادی(.( تمایل کافی برمذکور
  گذاری سیاستدر مکتب عقلایی از نوع عقلانیت ابزاری است که  موردنظرعقلانیت 

کشد و بازیگران عقلایی را مفروض  رسیدن به کارایی به تصویر می برایعمومی را تلاشی 
اقداماتی که انجام  و ندسنج میموجود را  یها گزینه ۀهمها و منافع  دهد که هزینه قرار می

 گذاران استیاین فرض، س با بیشترین کارایی در مصرف منابع همراه است. بنابر ،دهند می
نفعانی که به نمایندگی از ایشان تصمیم دهند ذی موجودات عقلایی( تشخیص می عنوان به)

 . (Dunn, 2012: 45)گیرند، بر روی اولویت کدام مسائل اجماع دارند  می

                                                           
1. rational comprehensive approach 
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 عملاًقرار گرفته است. این مکتب  نظران صاحبب عقلایی مورد انتقاد مفروضات مکت
رو شده است که  هرسد و با انتقاداتی روب نظر می بهگرایانه و غیرواقع دارد ییها محدودیت

 :دکربندی  طبقه ۀ زیرمقولتوان در سه  می
ورد شناختی انسان در کسب اطلاعات در م یها انتقاداتی که به محدودیت اول: ۀدست

بیان شده که  مثال برای .ها اشاره دارد کدام از گزینه ( و پیامدهای هرها حل راهها ) مسائل، گزینه
حقایق )اطلاعات( و درنظر گرفتن  ۀهممنابع و زمان، امکان گردآوری  یها دلیل محدودیت به

 ارسروکاجتماعی  یها گذاران با پدیده استیچون س علاوه بهملاحظات وجود ندارد.  تمامی
گردآوری اطلاعات مناسب در مورد اهداف،  بنابراین ،دارند که تحلیل آن مشکل است

 (.Birkland, 2016: 254)ت اسها برای اتخاذ تصمیم عقلایی مشکل  ها و فایده ها، هزینه ارزش
ناآگاهی )جهل(، جزء جدانشدنی »کند که  فایده بیان می -آلبرت در انتقاد به منطق هزینه

ها، پیامدهای آنها و  گران ارتباط بین سیاست در بسیاری از موارد تحلیلعقلانیت است. 
 .(Dunn, 2012: 51)« دانند زیربنای ارزیابی این پیامدها را نمی یها ارزش
انتقادهایی که به مفهوم مبهم و نسبی عقلانیت شده است و آن را وابسته به  دوم: ۀدست

بر  گذاری سیاستکننده در فرایند  که اعضای مشارکتداند. بیان شده  ها می ادراک افراد از ارزش
دلیل ارتباط  بهنیز  ها حل راهماند.  روی اهداف اجماع ندارند و اهداف همواره تا حدی مبهم می

از هر  متأثر آنکه سیاسی تصمیمات بیشتر از ۀ. در حوزدشو میبا اهداف سبب تعارض سیاسی 
شناختی  ادراک از یک موقعیت و ساختار روان از متأثرمفهوم عقلاییِ واقعیت عینی باشد، 

انتقاد به مدل عقلایی این است  ترین مهم. (Shafritz & Borick, 2009: 67)گذاران است  استیس
گوناگون، ترجیح هریک از افراد و بنابراین انتخاب  یها متشکل از افراد با ارزش ۀجامعکه در 

به برایند آنها نیز از طریق سازوکار  عقلایی هر کدام متفاوت از دیگری است که رسیدن
 . (Dunn, 2012: 46)انتخابات و رای اکثریت ممکن نیست 

 یها انتخاب عقلایی )انتخاب عمومی( را براساس ویژگی نظریۀانتقادهایی که  سوم: ۀدست
کنند که حتی به شرط توان  برند. این دسته از انتقادها بیان می می سؤالشناختی انسانی زیر روان

 ,Morcol)تمایل به آن ندارند  الزاماًرفتار عقلایی )غلبه بر دو محدودیت بالا( مخلوقات انسانی 

 ۀاولیکه با مفروضات  استاین انتقادها مربوط به مطالعات هاثورن  یها . اولین جرقه(3 :2005
 غیرعقلایی عمد بهاما در کمال تعجب دیده شد که کارگران آشکارا و  گرفت،عقلایی انجام 

دهد که  گذشته نیز نشان می ۀده. تحقیقات سه (Scott & Davis, 2008: 65)کردند  رفتار می
انتخاب عقلایی وجود ندارد و این نظریه کمک زیادی به  نظریۀ تأیید برایشواهد تجربی کافی 

 .(Prindle, 2012: 38) نکرده استبینی رفتار انسانی  پیش
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عقلایی است. از عوامل غیر متأثر شدت بهسانی گیری ان دهد که تصمیم تحقیقات نشان می
 ؛برند کار می بهگذاران دو نوع هوشمندی را در تفکر خود  استیکه س است برای مثال بیان شده

موضوع  ۀدربارای که  دوم اطلاعات و تجربه ؛اول توانایی ذهنی برای مقابله با مسائل پیچیده
 ۀوسیل بهوجود آید،  بهنسبت به مسائل  نگرشی آنکهدارند. هر دو نوع هوشمندی، پیش از 

. (Shafritz & Borick, 2009: 67) شود میفردی پالایش  یها تمایلات ایدئولوژیک و سوگیری
عوامل غیرعقلایی مثل فشارهای  تأثیرتحت  شدت بهها  گیری بر عوامل فردی، تصمیم  علاوه

گیری  ها برای تصمیم براین انسانقرار دارد. بنا (Scott & Davis, 2008: 63)گروهی و اجتماعی 
 ملاحظات و فشارهای غیرعقلایی فردی و اجتماعی قرار دارند. تأثیرتحت 
 

 و تدریجی بخش رضایتمکتب عقلانیت محدود و رویکردهای 
 عملاًگیرندگان  شده تصمیم برشمرده یها منتقدان مکتب عقلایی معتقدند با توجه به محدودیت

شوند. سایمون در نقد مکتب  خواند دچار می می 2«لانیت محدودعق» 1هربرت سایمون آنچهبه 
بالایی از عقلانیت برسد. تعداد  ۀدرجاست فردی به  غیرممکنکند که  عقلایی جامع بیان می

بیش از اندازه زیاد و اطلاعات مورد نیاز برای ارزیابی آنها  ،که باید طراحی شود ییها گزینه
که حتی نزدیک شدن به عقلانیت عینی بسیار مشکل  ای نهگو به ،بیش از اندازه گسترده است

 . (Simon, 1972: 163)است 
شناختی یا منابع به  یها عقلانیت محدود به این معناست که افراد در چارچوب محدودیت

امکان کاهش این  هرچندکنند )انسان اداری(.  عقلایی رفتار می ،پذیر باشدمیزانی که امکان
نکته مهم این  (.Birkland, 2016: 255) است غیرممکناز بین بردن آنها  ،دها وجود دار محدودیت

ها از  جمعی( نیز همانند افراد در اتخاذ تصمیم یها موجودیت عنوان بهها ) است که دولت
دولتی  گذاری سیاستگیری و  برند. تصمیم رنج می ،کند مسائلی که عقلانیت را محدود می

مبادله، عدم اطمینان، مفروضات اشتباه و نیز  ۀهزین یها دودیتگیری فردی از مح همانند تصمیم
براساس  .(Lodge & Wergich, 2016: 257)د شو می متأثرمدت، تمایل به دستیابی به نتایج کوتاه

 گذاری سیاستو تدریجی در ادبیات  بخش رضایتمفروضات عقلانیت محدود دو رویکرد 
 ظهور کرد. 

گیری کسب رضایت جایگزین  کند که در تصمیم ان میسایمون بی 3بخش رضایترویکرد 
. (Simon, 1955: 105)گردد  تصمیم می یها هدف حداکثرسازی مطلوبیت هر یک از گزینه

گذاری بخشی از اطلاعات برای پایه شوند که میزان رضایت گیرندگان زمانی راضی می تصمیم

                                                           
1. Herbert Simon 

2. bounded rationality 
3. Satisficing 
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ت جامع را کنار گذاشته و به دنبال یک تصمیم به دست آورند. بنابراین در دنیای واقعی، عقلانی
ها عقلایی هستند اما  و اگرچه انتخاب (Shafritz & Borick, 2009: 64)رضایت نسبی خواهند بود 

نماید. نکته اساسی  کنند، عقلانیت را محدود می استگذاران در آن کار مییشرایط واقعی که س
را « قاعده سرانگشتی»ستگذاران ایدهد که س این است که تغییر تصمیم سیاسی هنگامی رخ می

 بخش رضایتگیرند. انتخاب  دارای حداقل پذیرش، به کار می یها برای انتخاب از بین گزینه
در مورد  شده لیتحم یها سازی پیامدهاست اما در عین حال محدودیت تلاش برای بیشینه

دیگر از نظر این  . به عبارت(Dunn, 2012: 49)کند  کسب اطلاعات را نیز تصدیق می یها هزینه
دستی و در عین حال مطمئن و بدون ریسک را به مدت و دم استگذاران منافع کوتاهیرویکرد س

شناختی و منابع،  یها منافع بلندمدت اما در عین حال در معرض ریسک ناشی از محدودیت
 دهند. ترجیح می

ب گزینه غیربهینه اما از جمله اینکه ممکن است انتخا واردشدهانتقاداتی نیز به این رویکرد 
واقعی بلکه ناشی از خطا در محاسبه و ادراک  یها نه به دلیل محدودیت بخش رضایت

. از سوی دیگر مفهوم (Lodge & Wergich, 2016: 252)شناختی و منابع باشد  یها محدودیت
کرد این روی علاوه بهتعمیم است.  رقابلیغنسبی، وابسته به زمینه و  کاملاًرضایت یک مفهوم 

کشد، اما سازوکار رسیدن به گزینه  اگرچه مفروضات مکتب عقلایی جامع را به چالش می
در اختیار و وابسته به مفروضات ارزشی  کاملاًآن را  ای گونه بهکند و  را بیان نمی بخش رضایت
 دهد. گیرنده قرار می تصمیم

 یها فرض محدودیترا با  2نیز در نقد مکتب عقلایی، رویکرد تدریجی 1چارلز لیندبلوم
شناختی ناشی از  یها محدودیت  3شناختی موجودات انسانی مطرح نمود. از نظر او و دال

ذهنی محدود، عدم انسجام احساسی و نقص بصیرت نسبت به آینده و نیز  یها ظرفیت
کند که  . لیندبلوم بیان می(Prindle, 2012: 30)د شو می نشده ینیب شیپضرورت انجام اقدامات 

زیرا حداکثر اطلاعاتی  ،کنند گیری می آهسته تصمیم یها تدریجی و گام نسبتاًای  د به شیوهافرا
یعنی در مورد  ؛در مورد ماهیت فعلی مسئله جاری است ،آورند دست می بهگیرندگان  که تصمیم

 (.Birkland, 2016: 256) است برداشته شده تاکنونکه  ییها گام

بنابراین  ،دهد وضع موجود رخ می ۀحاشیی در براساس این رویکرد تغییرات سیاست
گیرند که تفاوت جزئی با وضع موجود دارند. این اقدام  را درنظر می ییها گذاران گزینه استیس

محدود و شبیه به وضع موجود  یها بهینه از بین گزینه ۀگزینپذیر شدن انتخاب  سبب امکان
ها  و مسائل و گزینه دشو میبینی  یشپیامدهای محدودی برای هر گزینه پ علاوه به. دشو می

                                                           
1. Charles E. Lindblom 

2. incrementalism 

3. Dahl 



 

 1399، پاییز 3، شمارۀ 50ۀ دور ،فصلنامه سیاست                                                                 890

شوند.  می بازتعریفمداوم برای دستیابی به اطلاعات جدید از تغییرات بازبینی و  طور به
که  ای گونه به کنند، میها را تحلیل و ارزیابی  متناوب گزینه طور بهگذاران  استیهمچنین س

مداوم و مستمر مسائل  طور بهعنی ی ؛کنند مداوم در طول زمان بهبود پیدا می طور بهها  انتخاب
مسائل را حل کنند و این  ۀهمدر یک لحظه از زمان  آنکه جای به ،کنند موجود را چاره می

 . (Dunn, 2012: 48)د شوتدریجی و ترمیمی اتخاذ  طور بهها  که سیاست شود میمنجر 

در پاسخ به  است کهوابسته به تصمیمات خُردی  گذاری سیاستاز نظر لیندبلوم کل فرایند 
اتفاقات و شرایط  از طریقها بیشتر  عنی سیاستی ،دشو میمدت اتخاذ شرایط سیاسی کوتاه

کند  . لیندبلوم بیان می(Shafritz & Borick, 2009: 64)گذاران  استیشود تا خواست س کنترل می
 اینکهون بد ،شود استفاده میاست،  آمده  دست به قبلاًکه در رویکرد تدریجی از اطلاعاتی که 

تر  گیری را کوتاه ، باشد. روش تدریجی زمان تصمیماست هگرفتانجام  آنچهنیاز به تحلیل مجدد 
سیاست و « بهترین»ها و اهداف، پیدا کردن  زیرا اقداماتی مثل مشخص کردن وسیله ،سازد می

 (.Birkland, 2016: 256) کند  فرض می یرضروریغها را  اتکا و استناد دقیق به نظریه

 یدارد و تبیین علّ یتر ، رویکرد تدریجی مبنای نظری قویبخش رضایترخلاف رویکرد ب
 های وارددهد. به همین دلیل با وجود انتقاد ارائه می گذاری سیاست ۀنحودر خصوص  یتر غنی

عمومی بوده است  گذاری سیاسترویکرد غالب در  1990تا  1950 ۀدهتدریجی، از  ۀبه نظری
(Prindle, 2012: 21)،  اما در حال حاضر رو به افول نهاده و برخی انتقادات اساسی به این نظریه

کلی  ۀدستتوان به دو  . انتقادات به این رویکرد را می(Bendor, 2015: 194وارد شده است )
 تقسیم کرد:

اول: انتقاداتی که به مبانی، مقدمات و مفروضات این نظریه وارد شده است. لیندبلوم  ۀدست
 موردنظرند که رویکرد ا ( مدعیبخش رضایتن رویکرد تدریجی )و نیز رویکرد و طرفدارا

توصیفی و مطابق با  ،گرا و تجویزی است( ایشان )در مقابل رویکرد عقلایی جامع که آرمان
ند که ا ن بر این عقیدهابرخی منتقد که درحالی. (Prindle, 2012: 30)است  گذاری سیاستواقعیت 

 آنچه. از نظر این منتقدان (Bendor, 2015: 195)نیای واقعی نیست تدریجی توصیف د نظریۀ
متفاوت از  ،دهد رخ می گذاری سیاستدر مورد مسائل پیش روی جامعه و نیز فرایند  عملاً

 .دشو میتدریجی ارائه  نظریۀتوصیفی است که در 
ربی کافی شواهد تج نبوددلیل  بهتکامل تدریجی داروین  نظریۀرفتن  سؤالبه موازات زیر 

تدریجی در  نظریۀداروینیسم در علوم اجتماعی از جمله  شبه یها آن، نظریه تأییدبرای 
پیدا در پی عمومی  گذاری سیاست نظران صاحبو  شدواقع  تأثیرنیز تحت  گذاری سیاست

به نتایج مشابهی  گذاری سیاستتدریجی در  نظریۀکردن شواهد تجربی برای بررسی صدق 
غربی( اغلب کشورهای مختلف ) گذاری سیاستی تجربی و عملی فرایند بررس .دست یافتند
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اما به یکباره با تغییرات ناگهانی  ،دشو میها حاکم  دهد که ثبات برای مدتی بر سیاست نشان می
 .(Baumgartner et al., 2009: 615, Jones et al., 2009: 871-872)شود  رو می هو اساسی روب

کند،  صورت بهها نه  تدریجی تغییرات در سیاست نظریۀفروضات برخلاف م ،عبارت دیگر به
 ,Prindle, 2012: 25, Cairney) دهد کباره، ناگهانی و اساسی رخ مییبلکه به  ،سطحی و تدریجی

 ینظری منسجم ۀتدریجی مجموع نظریۀن به این نتیجه رسیدند که ا. بنابراین منتقد(35 :2012
توصیف  ۀارائتصورات ذهنی است و به همین دلیل امکان  ای غیرمنسجم از بلکه ملغمه ،نیست

 .(Bendor, 2015: 195)گیری یا حل مسئله در این نظریه وجود ندارد  تصمیم ۀرویروشن از 
دوم: انتقاداتی که به نتایج و پیامدهای عملی این رویکرد شده است. در مجموع  ۀدست
رانه برای حفظ وضع موجود دارد و کا معتقدند که مدل تدریجی گرایش محافظه نظران صاحب

 یها از گزینه آن دستهرسد این مدل  نظر می بهسازد.  نیاز به خلاقیت و نوآوری را برآورده نمی
گیرد و توجه کافی به  نادیده می ،که دامنه، پیچیدگی و اهمیتشان بیشتر است را تصمیم سیاسی

. (Dunn, 2012: 55) استاتی روزمره متفاوت از تصمیمات عملی راهبردی یها آن ندارد که گزینه
با  یسادگ بهبرخی اهداف  ضمندر دارند.  نیاز برخی مسائل به تصمیمات انقلابی و نوآورانه

بنابر انتقادات از این دست، رویکرد  (.Birkland, 2016: 256) آیند  دست نمی بهتدریجی  یها گام
کند و امکان  برآوردهنیای امروزی را در د گذاری سیاستتواند الزامات و نیازهای  تدریجی نمی
 بخشد. ها با تغییرات سریع محیطی را بهبود نمی پذیری سازمان دهی و انطباق خودسازمان

 
 تر  جوی پارادایم کاملو در جست

و تدریجی و بروز برخی  بخش رضایتانتقادات به مفروضات رویکردهای  افزایشبا توجه به 
نی این رویکردها در پاسخ به مشکلات و همچنین به موازات ی و ناتوایها و نیز نارسا ناکامی

« بحران»رسد که این رویکردها با  نظر می بهرفتن مبانی نظری، تجربی و کارکردی،  سؤالزیر 
توماس  نظریۀ. براساس اند شدهرو  هعمومی روب گذاری سیاست ۀرشت نظران صاحباعتبار از نظر 
دها نسبت به مبانی و مفروضات یک رویکرد )پارادایم( دهد که انتقا زمانی رخ می کوهن بحران
شده یا حل مسائل آن رشته با  مطرح های پرسشکه در پاسخ به  ای گونه به ،ابدی افزایش می
اطمینان خود به پارادایم غالب را از دست  نظران صاحبشود. در این زمان  رو می هناکامی روب

نامد و ظهور رویکرد جدید که  می« لمیانقلاب ع»کوهن  آنچهدهند و زمینه برای  می
(. در چنین 110-113: 1390چالمرز، شود ) تر را نداشته باشد، فراهم می رویکرد قدیمی های ضعف

پارادایم غالب فرصت بیشتری برای  یها ناشی از ضعف خلأدلیل  بهشرایطی رویکردهای رقیب 
 کنند.  ظهور و بروز پیدا می
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و تدریجی  بخش رضایترد عقلایی و ظهور رویکردهای همین رویه در مورد افول رویک
و  بخش رضایترویکردهای  وارد بر صادق بوده است. اما در حال حاضر با توجه به انتقادات

افتن رویکرد با مفروضات و مبانی جایگزین تلاش یبرای  نظران صاحبتدریجی، برخی 
پارادایم جدید در  عنوان بهرا  آشوب نظریۀتوان مفاهیم و اصول  اند. در حال حاضر می کرده

 ;Sanial, 2015: 2; Cairney, 2012: 346; Kiel, 1994: 16)عمومی درنظر گرفت  گذاری سیاست

Dobuzinskis, 1992: 356 ) که در آثار دانشمندان با عناوین مختلف مورد اشاره قرار گرفته است
عصر »با تشبیه عصر حاضر به   2و پیتر دراکر« جامعه موقتی»با ایده  1برای مثال وارن بنیس

 کنند آن را توصیف می« عصر بی استدلال و ماورای اطمینان»با  3و چارلز هندی« گسستگی
(Farazmand, 2003: 339-340). 

 
 آشوب نظریۀمکتب 

که  یقواعد بازخورد غیرخطی دقیق ۀوسیل بهآشوب از نگاه علمی الگوی نامنظم رفتار است که 
اند که دریافته نظران صاحبشود.  طور رایج وجود دارد، ایجاد می ی بهانسان ۀجامعدر طبیعت و 

فرایند  سبب به ناپذیر بینی زیرا الگوهای پیش ،ها وجود دارد پایان سیستم امکان تنوع بی
 صورت بهابد که این فرایند بدون اعمال اختیار خارجی و ی دهی ظهور میخودسازمان

شوند، خارج از  ها با چنین قواعدی هدایت می سیستم هک یهنگامپذیرد.  صورت می خود خودبه
 یها سیستم آنچهدهد و  انجام می آنچهسیستم به جزئیات دقیق  ۀو آیند کنند میتعادل عمل 

خاص  یها کند. در نتیجه پیوند دهند و تا حدی هم شانس بستگی پیدا می محیط آن انجام می
آن مفقود  ۀتوسع در تاریخ 4اقدام و پیامد بین ۀرابطعبارتی   بین علت و اثر )معلول( و به

. (Stacey, 1993: 13)خواهد بود  ناپذیر بینی پیش  کاملاًبلندمدت آن  ۀآیندو مسیر خاص شود  می
 سازد میاثر  ها را بی ها و برنامه گسیخته است که طرح همتغییرات سریع یا از ۀدهند نشانآشوب 

 یها سیستم یها وب با مفاهیمی همچون مدلآش نظریۀشود.  می یریناپذ ینیب شیپو سبب 
 . (Farazmand, 2003: 348)یکسان است  باًیتقرپیچیدگی پویا  نظریۀو  ینظم بی نظریۀغیرخطی، 

تواند  ساده می نسبتاًآشوب این است که یک مدل پویای غیرخطی  نظریۀاصلی  ۀاید
ای ارائه دهد. این ایده در علوم  هر پدیده یها تصادفی از داده و شبه ناپذیر بینی الگوهایی پیش

( بیان Laszlo) نظران صاحبکه یکی از  ای گونه به ،اجتماعی نیز هوادارانی پیدا کرده است
ای که  آشفته از تکامل بشری، در لحظه ۀبرهتواند در یک  آشوب می نظریۀ»کند که  می

                                                           
1. Warren Bennis 

2. Peter Drucker 

3. Charles Handy 

4. action and outcome 
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از  یتر رک روشن، به ما دندهستگیری اجتماعی، سیاسی و اقتصادی در حال شکل یها بحران
 Faber« )دهد توان کاری کرد که رخ دهد، ارائه می تواند رخ دهد یا می دهد یا می رخ می آنچه

and Koppelaar, 1994: 421) . 
با علوم سنتی و  است که ییها برای فهم پدیده 1نگرآشوب، یک رویکرد کل نظریۀ

ن توجه را از اجزای منفرد به بینی نیست و کانو قابل توصیف و پیش یسادگ بهشده  بندی بخش
. از دیدگاه کسانی که (Sanial, 2015: 2; Özeri & Şeker, 2013: 98)دهد  یک کل منسجم تغییر می

باید مبنایی برای  ها سیستم نظریۀند، معتقدآشوب در علوم اجتماعی  نظریۀبه کاربرد 
ای و  رشته یک رویکرد بین صورت بهای  رشته سازی رویکردهای مختلف تک یکپارچه
فهم » عنوان به( که از آن Faber & Koppelaar, 1994: 422; Cairney, 2012: 346) ای باشد چندرشته

 . (Farazmand, 2003: 351نیز تعبیر شده است )« ای از آشوب فرارشته
ای  آشوب معتقدند که ما در دنیای پیچیده نظریۀبرخی دانشمندان علوم اجتماعی با رویکرد 

است که  ناپذیر بینی ها و رویدادهای تصادفی و پیش یم که مملو از عدم اطمینانکن زندگی می
ها  مثل سازمان ییها و سیستم ندکرو  هها را با مشکل روب ها، تصمیمات و سیاست تواند برنامه می

جای تحلیل  به نظران صاحباین  علاوه به. (Sanial, 2015: 2)را به سمت آشوب پیش ببرد 
ای از عناصری که  یک کل و شبکه عنوان بهران سیستم سیاسی به تحلیل سیستم تک بازیگ به تک

   .(Cairney, 2012: 346)پردازند می ،رفتار سیستم حاصل برایند تعامل آنهاست
 تأکید  2محیط و خودپایداریکه  بر ثبات، کنترل بر   سنتی تبیین امور عمومی یها مدل

که بر  ییها و در مقابل مدل اند از دیروز از دست دادهکارایی خود را هر روز بیشتر  ،داشتند
جهان کم و بیش  ۀزمینپذیری در  تکاملی، نوسانات آشفته، استقلال و انطباق یها پویایی

 یها . مدلندهستای در حال جلب توجه به سمت خود  فزاینده طور به ،دارند تأکید، یرقطعیغ
مسائلی که دانش کافی در مورد روابط علت و مبتنی بر آشوب باید امکان رویارویی مناسب با 

از سوی بازیگران اجتماعی را  ناپذیر بینی و همچنین اقدامات پیش ستیناثر در آن موجود 
کلیدی دانشمندان علوم طبیعی و اجتماعی  سؤالک ی. (Dobuzinskis, 1992: 356)فراهم سازد 

یا  برودمخرب آن از بین  آثارکه  یا گونه به ،توان آشوب را کنترل کرد این است که چگونه می
 . (Farazmand, 2003: 348)مثبت آن حداکثر گردد  یها ویژگی که درحالی ،به حداقل برسد
بعد به این پرسش و پیشنهاد ما در مورد آن بیشتر خواهیم پرداخت. اما  یها در قسمت

دهیم. این  آشوب را توضیح می نظریۀپیچیده براساس  یها سیستم یها پیش از آن ویژگی
 مفروضات اصلی پارادایم جدید درنظر گرفته شود. عنوان بهتواند  ها می ویژگی

                                                           
1. Holistic 
2. homeostasis 
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 پیچیده یها آشوب در مورد سیستم نظریۀمفروضات 
 یها در سیستم که یدرصورت ،خطی هر فعالیتی فقط یک پیامد دارد یها : در سیستمغیرخطی بودن. 1

 یها در سیستم .(Hayward & Preston, 1999: 177)شد تواند چندگانه با غیرخطی پیامدهای اقدامات می
کند.  خطی تغییر می طور بهخطی با تغییر یک عامل در سیستم یا محیط آن، رفتار سیستم در پاسخ به آن 

و  وندشاست. ممکن است الگوهای رفتار سیستم ناپدید  ناپذیر بینی آشفته پیش یها اما رفتار سیستم
تفکر  ها در . رویکرد خطی به سیستم(McBride, 2005: 235)ظهور یابند  رمنتظرهیغالگوهای جدید و 

رویکرد غیرخطی به  که یدرصورت ،دانست سنتی، هر سیستم را مساوی با جمع )جبری( اجزای آن می
بنابراین فهم یک سیستم غیرخطی از  ،داند ها، هر سیستم را چیزی بیش از جمع جبری آن می سیستم

 ,Hayward & Preston)آن به اجزای سازنده غیرممکن خواهد بود  ۀتجزی 1گرایطریق روش تقلیل

1999: 177) . 
سیستم،  ۀاولیآشفته این است که به شرایط  یها سیستم یها ویژگی ترین مهم: از ای پروانهاثر . 2

داخلی  یها ، آنها را در چرخهاستهمچنین برخی تغییرات بسیار کوچک در محیط خود بسیار حساس 
. به (Stacey, 1993: 13)شود  و سبب تغییر اساسی رفتار سیستم می کند مییا نزول خود تقویت صعود 

شدیدی بر آن داشته باشد.  راتیتأثتواند  این ترتیب متغیرهای به ظاهر غیرمرتبط با یک پدیده می
دادند  مورد غفلت قرار می 2عوامل مخل جزئی عنوان بهسنتی آنها را اغلب  یها متغیرهایی که مدل

(Sanial, 2015: 3) ،به این ترتیب که ممکن  ،شود مطرح می لورنزمثال  معمولاً. برای فهم این مفروض
ولی براساس روابط  ،هیچ پیامد خاصی نداشته باشد ظاهراًیک پروانه در پکن،  یها است حرکت بال

ای خود از  اثر پروانهذکر است که  شایانوفان سهمگین در نیویورک شود. تبروز  سببتواند  پیچیده می
بر اهمیت اثر  تأکیدپیامدهای غیرخطی بودن روابط درون سیستم است و جدا کردن این دو فقط برای 

 ای است نه تفاوت ماهوی بین آنها. پروانه
داروین، تغییرات آهسته در طول زمان را  نظریۀتدریجی همانند  نظریۀ: تغییرات سریع و انقلابی. 3

منقطع و انقلابی و سریع صورت  صورت بهمعتقدند که تغییرات  نظران صاحب اما ،گیرد درنظر می
بر سیستم حاکم  طولانی ثبات و پایداری نسبتاًزمانی  ۀدوربه این صورت که همواره در  ،پذیرد می
 نشدنیکه نیروهای موجد تغییر به سطح  مهار زمانید و در برابر تغییر مقاومت وجود دارد تا شو می
در این نقطه )دوشاخگی( است که تغییر سریع و اساسی است. بعد از وقوع تغییر، پایداری رسند و  می

 ;Prindle, 2012: 25)د شو میهای غریب( تا زمان تغییر بعدی حاکم  و ثبات برای مدتی )حول جاذب

Cairney, 2012: 348; Romanelli & Tushman, 1994: 1141) .است ناپذیر چنین تغییری بازگشت 

(McBride, 2005: 242) تواند بارها در یک سیستم رخ دهد. و البته مسلم است که دوشاخگی می 

تغییرات  ۀتجربشود که سیستم پس از  دهی سبب می : قابلیت خودسازمان3دهی خودسازمان. 4
 & Speakman)مطلوب  الزاماًآشوبناک به حالت تعادل و نظم جدید برسد که نه پایدار است و نه 

                                                           
1. reductionist 

2. noise 
3. Self-organizing 
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Sharpley, 2012: 71)های باز سازوکارهای اصلاحی یا آنتروپی منفی دارند که با نیروهای  . سیستم
. (Farazmand, 2003: 362)کند  زوال و رکود مبارزه کرده و سیستم را احیا می یسو بهسیستم  ۀبرند پیش

آشفته  یها امکان بقا در محیط ،دهی در جهت اهداف خود دارند که توانایی خودسازمان ییها تنها سیستم
 ستها این سیستم یها از ویژگی پذیری انطباقو ند هست1«فارغ از کنترل»ها  را دارند. این سیستم

(Mason, 2008: 38). 

و مقابله با آنها  ها نانیعدم اطمپذیری فرایند ایجاد حساسیت و هوشیاری در سیستم نسبت به  انطباق
 ۀآیندبینی  پیش اینکهماعی است. با توجه به از طریق فرایند مداوم آزمایش، پایش و یادگیری اجت

تواند رخ  ای می طور غیرمنتظره غیرممکن است و تغییرات شدید به باًیتقرآشفته  یها بلندمدت سیستم
 & Speakman)پذیری برای بقای سیستم ضروری است  پذیری و انطباق انعطاف بنابراین ،دهد

Sharpley, 2012: 70) .ها طی  این معناست که ارگانیسمپذیری است و به  طباق، نوعی ان2تکامل متقابل
 .(Gerrits, 2010: 23)ابند ی انتخابی اثرگذاری و اثرپذیری با محیط خود تکامل می ۀجانب دوتعاملات 
ابزار آن  ترین مهمبازخور در هر سیستمی  یها : سیستمبازخور مثبت یها رخورداری از حلقه. ب5

 یها ویژگی سیستم« بازخور»دهی و انطباق در شرایط آشوب است.  نسیستم برای رسیدن به خودسازما
و سیستم را به  شود میبرد. بازخور منفی، مانع تغییر  که سیستم را به سمت تعادل پیش می استپیچیده 

بازخور مثبت تغییرات کوچک را تقویت کردن و سیستم  که درحالی ،کند سمت حالت ثبات هدایت می
 ,Mason)کند  تر شدن هدایت می ارامترهای ارزیابی، به سمت پیچیده و پیشرفتهرا با تغییر پویای پ

2008: 38). 

روزمره و دستیابی به اهداف معین کاربرد دارد و  یها بازخور منفی برای کنترل و تنظیم فعالیت
حی و سبب اقدامات اصلا شدهمقایسه  شده نییتعای با اهداف  منظم و دوره طور بهبروندادهای سیستم 

 ،دشو میدستیابی به اهداف معین  منظور به شده یزیر برنامهبرای هدایت سیستم به مسیرهای از قبل 
گردد.  که در آن تغییرات تقویت مید شو میبازخور مثبت سبب ایجاد تعادل ناپایداری  که یدرحال

توان تغییر اهداف ها در جهت اهداف معین،  تر از توان تنظیم فعالیت عبارت دیگر بازخور مثبت مهم به
کند. ایجاد نظام تشخیص علائم  و امکان یادگیری و انطباق با محیط را برای سیستم فراهم می رددارا نیز 

(، سازوکاری مناسب برای تدارک بازخورمثبت برای دشو یمهای بعدی تشریح تغییرات )که در بخش
 سازمانی است. یها ستمیس

 
 گیری  عمومی و تصمیم گذاری سیاستآشوب برای  نظریۀمفاهیم 

 خصوص به دهد، میقرار  تأثیرعلم مدیریت را تحت  یها تمام حوزه باًیتقرآشوب  نظریۀ
از جمله  ینگر که بحث مدیریت تغییر و آینده گذاری سیاستگیری و  مانند تصمیم ییها حوزه

 نظریۀکم  کم 1960 ۀده. از اواخر (Speakman & Sharpley, 2012: 70)الزامات اساسی آن است 

                                                           
1. Out of control 

2. coevolution 
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 استهرچند هنوز در ابتدای راه توسعه  ،عمومی راه پیدا کرد  گذاری سیاست ۀرشتآشوب به 
(Sanial, 2015: 5) پویا و متغیر امروزی متفاوت از  یها در محیط گذاری سیاست. بر این اساس

 متقابل راتیتأثنفعان با مجموعه تصمیمات دارای  یا ذیگیرندگان  تصمیمزیرا  ،گذشته است
کند  از تصمیمات تغییر می متأثرمستقل و هم  طور بهگیری نیز هم  رو هستند. محیط تصمیم هروب

(Chermack, 2004: 297) تواند براساس یک مجموعه روابط منطقی خطی  ها نمی بنابراین سیاست
 .دشواتخاذ 

 گذاری سیاستهای پیچیده، در متون  آشوب در مورد سیستم نظریۀاصول و مفروضات 
غیرخطی  ۀاست. بیان شده که رابط کار رفته بهی توصیف و تبیین فرایندها و رویدادها برا

 یا نشده ینیب شیپو   ها نتایج و پیامدهای ناخواسته اقدامات و پیامدها به این معناست که سیاست
 ;Little, 2012: 5; Eppel et al., 2011: 48)اند  نبوده گذاری سیاستهدف  اساساًدارند که 

Sanderson, 2009: 705) .کند. بنابراین  مدت بروز پیدا نمی نتایج و پیامدها هم در کوتاه ۀهم
های سیاسی و یادگیری درنظر  ناپذیر پویایی ویژگی اجتناب عنوان بهمدت باید  های کوتاه ناکامی

 :Little, 2012)هایی افزایش پیدا کند  صدر کل سیستم در مقابل چنین ناکامی  ۀسعگرفته شود و 

ممکن است  بسا چهباید تغییر کند.  شده نیتدوهای  ای ارزیابی سیاستبنابراین معیاره .(6-7
ولی پیامدهای  ،دست یابداست،  شده  نییتعبه اهدافی که برای آن  شده نیتدوسیاست 
 دنبال داشته باشد که از مطلوبیت پیامدهای مطلوب آن بکاهد. بهای   ناخواسته

گرفت این است که مدیران برای شناسایی توان  ای درسی که می همچنین در مورد اثر پروانه
 ,Mason)ظاهر ناچیز و جزئی حساس باشند  به 1تغییرات آینده باید نسبت به علائم ضعیف

 عنوان بهند که در نگاه اول ا تصادفی و غیرمرتبط ظاهراًهای اطلاعات  . این علائم قطعه(49 :2008
دیدگاه متفاوت اگر بین آنها و سایر اما از یک  ،شوند ای درنظر گرفته می های زمینه اخلال

درنظر گرفته  تر بزرگبخشی از الگوی  عنوان بهتوانند  ، میشودقطعات اطلاعاتی پیوند ایجاد 
 ۀدهند نشانهای پروانه،  . این علائم همانند حرکت بال(Schoemaker et al., 2013: 815)شوند 

نفعان متوجه آن شوند یا  عموم ذیکه  زمانیتغییرات بسیار گسترده، پیش از  ۀامکان بالقو
 گذاران به آن توجه کنند، هستند. استیس

آشوب( تغییرات  نظریۀها نیز )مطابق با فرض  دهد که تغییرات سیاست تحقیقات نشان می
از علوم  2تعادل منقطع نظریۀبا عاریه گرفتن  نظران صاحبمنقطع، سریع و اساسی است. برخی 

 Baumgartner et al., 2009: 604, Jones et)عمومی   گذاری سیاستزیستی و تطبیق آن با فرایند 

al., 2009: 856; Cairney, 2012: 348 )ها  نقش بسزایی در توصیف و تبیین تغییرات سیاست

                                                           
1. Weak signals 

2. punctuated equilibrium theory 

https://www.semanticscholar.org/author/Elizabeth-Eppel/51459516
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از کشورهای ایالات متحده، فرانسه،  گذاری سیاستاند. بررسی تاریخی و آماری فرایند  داشته
های ثبات و ایستایی، به یکباره  دهد که دوره کانادا نشان می آلمان، انگلیس، بلژیک، دانمارک و

-Baumgartner et al., 2009: 615, Jones et al., 2009: 871)د شو میبزرگ منقطع  نسبتاًبا تغییرات 

حاکم  گذاری سیاستهای زمانی، ثبات بر  ممکن است در دوره هرچندعبارت دیگر  به .(872
 ,Prindle, 2012: 25) شود رو می هتغییرات ناگهانی و فاحش روباین ثبات به یکباره با  ،شود

Cairney, 2012: 350). 
های سیاستی برای  در قالب تشکیل شبکه گذاری سیاستدهی در فرایند  مفهوم خودسازمان

در فرایند تدوین روابط آشکاری (. Eppel. et al., 2011:48) ملاحظه شده است گذاری سیاست
گیرد که تکامل متقابل  شکل می جامعه هدفها و  ی و نیز بین این شبکههای سیاست بین شبکه

سازد. برای مثال مشاهده شده که در فرایند تکامل  ناپذیر می بین آنها در طول زمان را اجتناب
کند  نفعان در خصوص برخی مسائل تغییر می برخی ذی ۀعقید گذاری سیاستمتقابل در فرایند 

(Gerrits, 2010: 24). زیرا مجریان با  ،دهی در فرایند اجرا نیز مصداق دارد گی خودسازمانویژ
کنند. در فرایند  ها را اجرا می سیاست ،رو هستند هتوجه به برداشت خود از الزاماتی که با آن روب

در یک فرایند تکامل متقابل، مصداقی  شده نیتدوهای  نفعان با سیاست اجرا، قابلیت انطباق ذی
فرایند انطباق و تکامل  علاوه به .(Butler & Allen, 2008: 424)دهی است  اناز ویژگی خودسازم

 ;Özeri & Şeker, 2013: 98)متقابل بین سیستم سیاسی و محیط، در عمل مشاهده شده است 

Eppel et al., 2011: 48) . 

است. متون  شدهنیز بررسی  گذاری سیاستهای بازخور در فرایند  نقش حلقه
عمومی و پیامدهای آن در جامعه که   گذاری سیاستمتقابل مداوم  تأثیر بر گذاری سیاست

دارد. بازخور منفی سبب ایجاد تعادل و ثبات موقتی  تأکیدشود،  بازخور منعکس می صورت به
ک سیاست برای ی. اما با گذر زمان از میزان مطلوبیت دشو می گذاری سیاستدر فرایند 

شود  میمنجر مثبت به تغییر بنیادی  یبازخوردهادلیل، شود و به همین  نفعان کاسته می ذی
(Van Buuren & Gerrits, 2008: 389)انطباق نیاز اصلی  . برخورداری از بازخور مثبت، پیش
ها و  با تغییرات است. بازخور مثبت، موجد و بازخور منفی مانع تغییر در سیاست ها استیس

بازخور مثبت بر تغییرات  تأثیر اریگذ سیاستهستند. در متون  گذاری سیاستفرایند 
اند که  تجربی )در دنیای واقعی( نشان داده شده و تحقیقات نشان داده صورت به گذاری سیاست

اداری، مالی،  یبازخوردهاهدف به  ۀجامعها در  ها و تفاسیر از سیاست چگونه برداشت
شده منجر ها  سیاستآن تغییرات در  تبع بهو  گذاری سیاستاجتماعی و سیاسی برای سیستم 

 . (Edmondsona, 2018: 5)است 
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، اما گذاری سیاستآشوب در توصیف و تبیین فرایند  نظریۀکاربرد مفروضات  با وجود
 گذاری سیاست ۀحوزآشوب در  نظریۀهنوز یک مشکل بزرگ وجود دارد. کاربرد مفروضات 

و  مانده  یباق گذاری یاستسها در فرایندهای  عمومی در حد توصیف و یا حداکثر تبیین پدیده 
ه شدکارکردهای اساسی دیگر علم( ن عنوان بهتوصیه ) ۀبینی و تجویز و ارائ پیش ۀوارد مرحل

ها در  آشوب هنوز به اجرایی شدن ایده نظریۀکه  کنند میکه برخی انتقاد  ای گونه بهاست، 
عمومی بسیار   ذاریگ سیاستو کاربرد آن برای ( Little, 2012: 6)نشده منجر های عملی  روش

تا اینکه در میدان ( Cairney, 2012: 352)رود  کار می بهیک استعاره  عنوان بهمبهم است و بیشتر 
  عمل به کمک سیاستگذاران بیاید.

از نظر مبانی، مفروضات و  گذاری سیاستشود، مکاتب  دیده می 1 که در جدول گونه همان
 نظریۀتفاوت مفروضات رویکردهای سنتی و  ترین مهم. اما ندداربا هم  ییها ها تفاوت روش

تر  عبارت روشن بهگردد.  برمی گذاری سیاستآن بر  تأثیرآشوب به نوع نگاه آنها به آینده و 
ها و اطلاعات اصلی مورد نیاز برای  و داده استمحور  رویکرد آشوب، رویکردی آینده

و رویدادهای )آشوبناک( آینده گیری مبتنی بر ارزیابی از تغییرات  و تصمیم گذاری سیاست
 شود.  . در بخش بعدی بیشتر به این موضوع پرداخته میاست
 

 عمومی گذاری سیاسترویکردهای  ۀمقایس. 1 جدول
 مکاتب 

 
 مقایسه یها محور

 آشوب بخش راایت-تدریجی عقلایی جامع

 مدرن پست تفسیری مدرنیته-گرایی اثبات شناختی خاستگاه معرفت

 ییوابسته به زمینه و اقتضا پذیر شمول و تعمیم جهان پذیر شمول و تعمیم جهان انش(ماهیت معرفت )د

رفتاری مبنای مکتب و اعتقاد  نظریۀ
 به ماهیت انسان

انسان -انتخاب عقلایی
 اقتصادی

انسان -پیچیدگی نظریۀ انسان اداری-کاری محافظه
 پیچیده

 (نگر کلکیبی )تر-شهودی تکاملی -تاریخی تحلیلی-گرا تقلیل شناسی روش

 عقلانیت جوهری گرایانه عقلانیت کثرت عقلانیت ابزاری گذاری سیاستنوع عقلانیت مبنای 

 پژوهی آینده روند گذشته تا به حال تحلیل هزینه و فایده ها مبنای تعیین اولویت

 ناپذیر بینی پیش بینی نسبی قابل پیش طور به بینی و قابل کنترل قابل پیش نگاه به تغییرات آینده

 خلاقیت و نوآوری کاری محافظه یگر تحلیل مکتب موردنظرویژگی رفتاری 

 سیستمی / سیستم باز نئوکلاسیک/ سیستم طبیعی کلاسیک/ سیستم عقلایی مکاتب مدیریتی همسو

ها از  بررسی مسائل عمومی و گزینه
 نظر علمی

های  گرایی رشته تخصص
 علمی

های  گرایی رشته تخصص
 علمی

 ای رشته ی و بینا چندرشته

دستیابی به اهداف  ها معیار ارزیابی سیاست
 شده نییتع

رضایت نسبی از پیامدهای 
 جاری

برایند مطلوبیت پیامدهای 
 بلندمدت
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   ندهیآ بایی ارویرو نحوۀ و گذاری سیاست مکاتب
ه ک گونه آینده دارند. همان ۀمقولبرخورد متفاوتی با  ادشدهی گذاری سیاستهر کدام از مکاتب 

های  شناسایی گزینه منظور بهبیان شد، براساس مفروضات رویکرد عقلایی، اطلاعات لازم 
سیاستی، قابل  یها کدام از گزینه بینی پیامدهای هر مختلف برای حل یک مسئله و پیش

بینی است. رویکرد عقلانیت محدود همان  طور دقیق قابل پیش بنابراین آینده به ،دستیابی است
ولی آن را نسبی  ،یعنی معتقد به عقلانیت است ،رویکرد عقلایی است ۀشد خفیف ۀنسخ
است. رویکرد  پذیر بینی نسبی پیش طور بهداند. بنابراین آینده از نظر این رویکرد نیز  می

تدریجی نیز معتقد است که آینده عاری از شگفتی و امتداد شرایط فعلی با تغییرات بسیار 
 .استبینی تقریبی آینده  یجی نیز قائل به پیشجزئی است. بنابراین رویکرد تدر

ها،  و پیچیدگی ها نانیعدم اطم سبب ها به آشوب بسیاری از پدیده نظریۀاما از دیدگاه 
کنند و پیامد منطقی  را دنبال نمی یا شده شناختهقواعد و قوانین  الزاماً است، ناپذیر بینی پیش

گیری عقلایی را  که امکان تصمیم ای گونه بهکامل دستیابی به اطلاعات دقیق و  علاوه بهندارند. 
 & Hayward)غیرممکن است. همچنین گذشته راهنمای خوبی برای آینده نیست  ،فراهم سازد

Preston, 1999: 178 ) ای  فایده تنها نهو تسری روند گذشته براساس رویکرد تدریجی به آینده
 کند. غافل میگیرندگان را از اتفاقات آینده  بلکه تصمیم ،ندارد

های تصمیم از طریق تحلیل کمی را رد  بینی پیامدهای نهایی گزینه آشوب پیش نظریۀ
عقلایی بر اهمیت  یها پردازد. اگر مدل الگوهای مشهود و پنهان می ۀمشاهدو به  کند می

آشوب بر عدم پیوستگی  نظریۀدارند،  تأکیداطلاعات تاریخی برای اتخاذ تصمیمات 
پیوسته است،  ۀزنجیرگیری بخشی از یک  دارد و با این اعتقاد که تصمیم تأکید)گسستگی( 
اطمینان،  . در دنیایی پیچیده و آکنده از عدم(Hayward & Preston, 1999: 178) کند مخالفت می

کنند که بتوانیم  خطی توسعه و تکامل پیدا نمی صرفاًاجتماعی و طبیعی در مسیرهای  یها پدیده
. بر (Farazmand, 2003: 348)بینی کنیم  پیش شود،باید از آنها اجتناب یا کنترل که  را ییها بحران

دلیل روابط  بهست که در آن ا ای عرصهعمومی  گذاری سیاستگیری و  همین اساس تصمیم
بینی آینده بسیار مشکل و گاهی غیرممکن  ای تغییرات بسیار کوچک، پیش غیرخطی و اثر پروانه

 .(Wright & Goodwin, 2009: 817)است 
تفاوتی و  این به معنی بی ،بینی آینده غیرممکن است اگرچه براساس رویکرد آشوب پیش

دو شیوه برای برخورد  نظران صاحب نظریۀانفعال نسبت به آینده نیست. تحت مفروضات این 
و  داشتهن یمرز خیلی مشخص و متمایز الزاماًاند. این دو شیوه با رویدادهای آینده بیان کرده

نیز منافاتی با یکدیگر ندارند و تنها موضع مورد تمرکز هر کدام در برخورد با آینده متفاوت 
 است:
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و تصادفی  ینظم معتقدند که آشوب در ظاهر به معنای بی نظران صاحببرخی  اول: ۀشیو
ک الگوی کیفی در سطح ی، اما در واقع استبودن رفتار یک سیستم در یک سطح خاص 

بلکه توصیف  ،نظم نیست نبود ۀدهند نشانعبارتی رفتار آشفته  بهتر وجود دارد.  تر و عمومی کلی
گونه پیچیده  و نیاز به توصیف روایت استهای ساده، غیرممکن یا بسیار مشکل  نظم به روش

 اساساما همواره بر ،رسد نظر می به ناپذیر بینی . از یک سو آینده پیش(McBride, 2005: 235)دارد 
در  ناپذیر بینی رفتارهای خاص پیش ،عبارت بهتر بهابد. ی قابل شناسایی بروز می یها مشابهت

در  ناپذیر بینیشوند. بنابراین آشوب عبارت است از تنوعی پیش یک الگوی کلی ترکیب می
تنیدگی  نامنظمی دارند. این موضوع درهم یها ( قابل شناسایی که ویژگییها طبقات )مقوله

  است. همین الگوهای کیفی قابل شناسایی است که انسان 1ینظم بی غیرقابل جداسازی نظم و
نظم در  عنوان به. این دیدگاه در ادبیات (Stacey, 1993: 13)سازد  را قادر به مقابله با آشوب می

اقدام سیستم برای رویارویی با آینده تلاش  ترین مهمشود. در این دیدگاه  نظمی شناخته میبی
 تر و بالاتر است. ی رفتار سیستم در سطوح کلیبرای شناسایی الگوها

با آن از طریق  مؤثرنیز معتقدند که کنترل آینده و رویارویی  نظران صاحببرخی دوم:  ۀشیو
. علائمی که استپذیر علائم ضعیف، امکان خصوص بهشناسایی علائم تغییر  یها ایجاد سیستم

 ند: ا سه قسم ،ندا تغییر در آینده ۀدهند نشان
: اطلاعاتی در خصوص آینده که مبهم بوده و اثر آنها بر آینده ناآشکار 2م ضعیفعلائ .1

اند. فهم تصویرسازی آینده توصیف شده« مواد خام» عنوان بهاست. این علائم 
شناختی  یها ای از تحمل و سیالیت چارچوب آنها نیاز به درجه ۀبالقو یها قابلیت

ه و شدئم ضعیف شناسایی و ارزیابی ها علا این چارچوب ۀوسیل بهجمعی دارد که 
شود. ایجاد ظرفیت شناسایی و تفسیر صحیح علائم ضعیف،  براساس آنها اقدام می

و نقشی حیاتی در موفقیت یا بقای یک  استسازمانی مداوم  ۀتوسعیادگیری و  ۀمقدم
 سازمان دارد.

نتظار دهند و ا : تغییرات روشن و شفافی که امروز رخ می3روندها یا علائم قوی .2
ها و تهدیدهای  فرصت برحسبرود که به آینده نیز تسری داشته باشند. این علائم محیط را  می

مبتنی بر این علائم سبب ممانعت از نوآوری  ینگر کند. آینده جاری تعریف می ۀشد ییشناسا
 ند.ا تدریجی ۀدر شیو گذاری سیاستاین نوع علائم در حقیقت مبنا و اساس  .شود سازمانی می

                                                           
1. inseparable intertwining of order and disorder 

2. weak signals 

1. trends or strong signals 
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خارج  کاملاً آنچههر : 1راهبردی یها ، وقایع حیاتی یا شگفتیالعاده خارقویدادهای ر .3
-Peter & Jarratt, 2015: 51) دهد مقابله رایج فعلی رخ می یها ذهنی و شیوه یها و فراتر از مدل

52). 

تغییر، براساس رویکرد آشوب علائم ضعیف اهمیت بسیار بیشتری  ۀگان سهعلائم ن بیاز 
است که  تیاهم کمظاهر  بهخام  یها عمومی دارد. این علائم نوعی داده گذاری ستسیابرای 

محیطی ناخالص، ساختارنیافته )غیرمنتظم(، پراکنده، ناقص و ناخواسته  یها داده عنوان به
ناپخته و ناقص است که  ییها شود و شامل داده گیرندگان( درنظر گرفته می تصمیم ۀ)سوای اراد

تواند به اطلاعات ارزشمند و حتی فراتر از آن  اما می ،رسد نظر می به کننده جیگمبهم و  معمولاً
ناگهانی یا شروع روندهای  یها شوک ۀدهند نشانبه دانش عملیاتی راهبردی تبدیل شود که 

 .(Mendonca et al., 2012: 218-219) قدرتمند است
انش عمومی تبدیل شوند و دهد که این علائم خیلی پیشتر از آنکه به د تحقیقات نشان می

 :Habegger, 2010) نشان از وقوع تغییرات آینده دارند ،گذاران قرار گیرند مورد توجه سیاست

کنند. این به  ن رخدادها نیز قبل از وقوع، علائم ضعیف فراوانی صادر مییتر . حتی پیچیده(51
کنند که شناسایی آنها  می تأکیدبلکه برعکس تحقیقات  ،معنای ساده بودن شناسایی آنها نیست
 ,.Koivisto et al)آور است  ای چالش مربوطه وظیفه یها و نیز رساندن آنها به افراد و سازمان

. حس کردن علائم اولیه، پیش از فرایند تغییرات اساسی یک مهارت کلیدی (189 :2016
ی و سیاسی، اقتصادی، اجتماع یها . بسیاری از تغییرات محیطستپذیری و بقا انطباق

دهند. شناسایی و  خود را نشان می یا هشداردهندهعلائم  ۀوسیل بهآشکار  طور بهاکولوژیک 
صورت پذیرد تا  ،آنها هستند ۀددهندینوپردازش این علائم باید پیش از وقوع تغییراتی که 

ساده  ۀمشاهدماهیت مبهم آنها از طریق  سبب کیفیت و ارزش لازم را داشته باشد. این علائم به
مشکل شناسایی و . (Mendonca et al., 2012: 220)شوند  مستقیم تغییرات شناسایی نمیو 
ای از  . منظور از اختلال، تودهاسترایج  یها گیری علائم ضعیف، تمایز آنها از اختلال کار به

تمایز بین علائم  ،ربط در مسیرهای ناسازگار است. از سوی دیگر بیهوده و حقایق بی یها داده
 راهبردییک علامت  خود یخود بهای  ها نباید مسلم فرض شود. هیچ داده اختلالضعیف و 

یعنی آنها  ؛داردبستگی تمایز بین آنها به فیلترهای شناختی و چارچوب ایدئولوژیک  ،نیست
از  متأثرند و شناسایی و رمزگشایی از آنها ا ادراکی نسبی یها بلکه پدیده ،نیستند 2حقایق مطلق

 .(Mendonca et al., 2012: 221)ی است فیلترهای ادراک

                                                           
2. wildcards, critical events or strategic surprises 
1. hard facts 
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لزوم ارزیابی و تغییر سیاست  ۀنشانمند علائم ضعیف تغییرات آینده، که شناسایی نظام
 ۀمطالععبارتی  به. دشو میپذیر  پژوهی( امکان )آینده ندهیآ ۀمطالعفعلی است، از طریق فرایند 

. یکی از (Havas et al., 2010: 92) کند میعمل  سیستم هشدار اولیهبخش حیاتی  عنوان به ندهیآ
تخصصی است که هدف آنها  ییها نظام یریکارگ بهنگر،  حاکمیت )دولت( آینده یها ویژگی

شناسایی و رصد علائم ضعیف است. چنین حکومتی باید علائم ضعیف را مورد ارزیابی مداوم 
اده کند که شامل سناریوهای مختلف استف ۀتوسعمحرک اصلی  عنوان بهو از آنها  هددقرار 

و نیز  لیوتحل هیتجزآنها از طریق  ۀیو ثانوها مختلف و پیامدهای اولیه  آزمون سیاست
 .(Fuerth, 2009: 24)شود  می یساز هیشب

 
 ها پیشنهاد و  جهینت

گیری بررسی و مفروضات  و تصمیم گذاری سیاستدر این پژوهش سیر تاریخی مکاتب غالب 
. سعی نگارندگان بر آن بود که این بررسی با شدک تبیین یده به هرمبنایی و نیز انتقادات واردش

علمی کوهن تشریح  یها پارادایم ۀتوسع نظریۀدرنظر گرفتن سیر تحول مکاتب، با استفاده از 
عمومی، سازگاری داشته باشد.   گذاری سیاست ۀرشت ۀتوسعبا شواهد تاریخی  نوعی بهو  ودش

سنتی مورد چالش جدی قرار گرفته است. از سوی در حال حاضر مبانی و اصول مکاتب 
اما هنوز در حد یک  ،هشدپارادایم علمی جدید مطرح  عنوان بهآشوب  نظریۀمفروضات  ،دیگر
عمومی در شرایط عملی پیدا  گذاری سیاستباقی مانده و قابلیت کاربرد برای  1کلان نظریۀ

فرعی و نیز  یها نظریه ۀتوسعو راه طولانی برای  (Haynes, 2018: 997)است نکرده 
، براساس این با وجود .ستبرآمده از آن در این رشته، پیش رو یها ها و تاکتیک روش

براساس  گذاری سیاستزیر برای بهبود  یها در این پژوهش، پیشنهاد ذکرشدهمطالب 
 د:شو رویکرد آشوب ارائه می

آشوب در شرایط . رمتمرکزیغاز متمرکز به  گذاری سیاستاصلاح ساختار  -
تر باید مسئولیت و اختیار داده  گیری غیرمتمرکز ضرورت دارد. به کارکنان سطوح پایین تصمیم

ترتیب  بدیندست آورند، و  بهرا  2شود تا نوآوری و خلاقیت مورد نیاز برای فرافعال شدن
 .(Mason, 2008: 48) آورد پذیری در محیط پرآشوب را فراهم می امکان انطباق

دسترسی افراد دخیل در  امکانکه  ای گونه بهدر سازمان طلاعات شفافیت و گردش ا -
 .دشوفراهم  انداز و عملکرد سیستم ها، چشم مورد برنامه به اطلاعات در گذاری سیاستفرایند 

                                                           
2. grand meta hteory 

1. proactiveness 
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اصلی  ازین شیپمراتبی و منعطف. در حقیقت  ایجاد ساختارهای سازمانی غیرسلسله -
ولید اطلاعات از سوی دیگر، ایجاد دریافت و فهم اطلاعات از یک سو و توزیع و ت

مراتبی امکان یادگیری  غیرسلسله. ساختارهای استمراتبی  ساختارهای سازمانی غیرسلسله
نفعان فرایند  تکامل متقابل ذی نهایتدر دهی اجتماعی و  اجتماعی و خودسازمان

 (Sanderson, 2009: 706) کند را فراهم می گذاری سیاست

متنوع سبب  یها . مشارکت افراد و گروهگذاری سیاستیند نفعان در فرامشارکت ذی -
فرهنگی متفاوت، کارکردهای سازمانی گوناگون  یها تخصصی مختلف، زمینه یها شمول رشته

ه و از طریق شد منجرتر  غنی ۀاولی یها که به مشاهدهد شو میشخصی متفاوت  یها و ارزش
 :Konnola et al., 2012) شود می تبادل و تضارب رویکردهای مختلف مفاهیم جدیدی تولید

که از را عبارت دیگر، تنوع رویکردها حساسیت و هوشمندی سیستم نسبت به علائمی  به. (224
که اطلاعاتی )علائم ضعیف( که ممکن است  ای گونه به ،دهد افزایش می ،شود آینده ارسال می

 .دشو میی ، از سوی تفکر دیگر مهم تلقدشوتلقی  تیاهم یبتفکر  یاز نظر نوع

که بیان شد،  گونه همانبرای ترویج تفکر شهودی در سازمان.  یاندیشیدن تمهیدات -
آشوب از روابط علت و معلولی خطی پیروی  نظریۀرویدادها و تغییرات آینده براساس 

آنها بر  راتیتأثگیری آینده و  عناصر دخیل در شکل ۀکلیدلیل عدم امکان شناسایی  بهکنند.  نمی
 خصوص بهیز بر کل سیستم و در نهایت عدم امکان شناسایی پیامدهای تصمیمات یکدیگر و ن

عقلایی -رویکرد تحلیلی یها صرف از روش ۀاستفاددر بخش دولتی امکان  گذاری سیاست
عوامل و روابط  ۀواسط بهمعتقدند هرچه پیچیدگی مسئله  نظران صاحباست.  غیرممکن

استفاده از روش شهودی مفیدتر  ،محدودتر باشد گیری ناشناخته بیشتر باشد یا زمان تصمیم
  .(Dane & Pratt, 2007: 48) است

محتمل.  ۀگزیناستفاده از یک  جای بهمختلف  یها ها و سناریو درنظر گرفتن گزینه -
 مقابله با پیچیدگی است.  یها ریزی سناریو یا سناریوپردازی از راه برنامه

 خصوص بهشخیص علائم تغییرات آینده برای ت ندهیآ ۀمطالعنظام گیری خرده شکل -
 ازین شیپدر حقیقت  شده ارائهقبلی  یها شنهادیپ ۀکلیسطوح حاکمیتی.  تمامیعلائم ضعیف، در 

شده نظام  بیان. براساس مطالب استگیری چنین نظامی در هر سطح حاکمیت  شکل ۀمقدمو 
اید باشد. نظام محور ب آشوب، یک نظام آینده نظریۀعمومی در رویکرد   گذاری سیاست
و برای  ندکای طراحی شود که بتواند علائم تغییرات آینده را دریافت  باید گونه گذاری سیاست
نظام اصلی مدنظر قرار دهد. چنین نظامی، یک نظام متشکل از چهار خرده گذاری سیاست

 خواهد بود:
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ات احتمالی محیط اصلی دارد: الف( شناسایی تغییر ۀوظیفکه دو  ندهیآ ۀمطالعنظام خرده .1
ب( شناسایی پیامدهای بلندمدت  ؛علائم ضعیف خصوص بهنهادی با استفاده از علائم تغییرات 

و اجرا که تفاوت  گذاری سیاستهای  نظامخرده .3و2های سیاستی بالقوه.  هریک از گزینه
و اجرا  را در تدوین ندهیآ ۀمطالعنظام  اساسی آن با رویکردهای سنتی این است که نتایج خرده

ها که برای  نظام ارزیابی برای سنجش عملکرد سیاستخرده .4 نهایتدر کند.  لحاظ می
گیری نظام  عامل در شکل ترین مهمکند.  بازخور فراهم می ندهیآ ۀمطالعنظام  خرده

 ۀمطالععبارتی اعتقاد به لزوم  بهمحور، فرهنگ نهادی پذیرش آن است.  آینده گذاری سیاست
 یها نظامتر است. در نهایت ضرورت دارد خرده افزارهای مورد نیاز آن مهم ختحتی از س ندهیآ

گیری نظام  ، به سمت شکلگذاری سیاستحکومتی در کشور ما با عبور از رویکردهای سنتی 
گیری چنین نظامی، پیش از هر رسد که شکل نظر می بهنند. کمحور حرکت  آینده گذاری سیاست

 فرهنگ در این زمینه باشد. چیز نیازمند تغییر نگاه و 
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