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 چکیده 

 ۀآی«از » عالم ذر« ۀپیش رو، بررسی اشکالات علامه طباطبایی بر استفاد ۀموضوع مقال
ف که اعرا ۀسور 172 ۀآن از آی ۀعالم ذر یا عدم استفاد ۀاست. در مورد استفاد» میثاق

معروف است، بین اندیشمندان اسلامی اختلاف دیدگاه وجود دارد. » میثاق ۀآی«به 
میثاق را بر وجود عالم ذر مورد  ۀبرخی از مفسران و اندیشمندان اسلامی، دلالت آی

 ۀعالم ذر از آی ۀانکار قرار داده و مبنای انکار آنان سلسله اشکالاتی است که بر استفاد
این افراد، علامه طباطبایی است. ایشان در تفسیر  ۀکه از جمل اندمیثاق وارد کرده

مذکور بر وجود عالم ذر اشکالاتی وارد کرده که در آثار سایر  ۀبر دلالت آی زانیالم
 ۀاندیشمندان و مفسران نیامده است و در نتیجه وجود عالم ذر را به این معنا که هم

ر دنیا، آفریده شدند و خداوند از آنان، ها در عالمی مادی قبل از آفرینش آنان دانسان
که دارای روح و در نتیجه دارای عقل و شعور بودند، به ربوبیت خویش پیمان در حالی

اند. در این  دیگری توجیه کرده ۀمیثاق را به گون ۀو اقرار گرفته؛ انکار کرده و مفاد آی
شده است و در نتیجه  ها تفصیلاً پاسخ دادهآن ۀمقاله، اشکالات ایشان مطرح و به هم

  میثاق را مانع شود. ۀعالم ذر از آی ۀتواند، استفاداشکالات ایشان نمی
  
  آدم، عالم ذر، علامه طباطبایی. ۀمیثاق، بدن ذری، ذری ۀآی: ها واژهد لیک
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  . مقدمه1
شود که در عالمی قبل از آفرینش انسان از ظاهر برخی آیات قرآن و روایات استفاده می

ها انسان ۀاقرارگرفته شده است و هم ها، بر ربوبیت خداوند پیمان وانسان ۀاز همدر دنیا، 
، »عالم ذر«هی به گااند. از آن عالم، ف و اقرار کردهبا آگاهی و علم و شعور، به آن اعترا

یا » عالم الست«درآیه، به » الست بربکم«ی مبتنی بر عبارت گاه و» عالم میثاق«گاهی به 
 ۀای که در وجود چنین عالمی ظهور دارد، آیشود. مهمترین آیهعبیر میت» پیمان الست«

اعراف است. در دلالت و عدم دلالت آین آیه بر وجود چنین عالمی، بین  ۀسور 172
 نگارنده، ظهور آیه د دارد. از دیدگاهجوف دیدگاه وختلای امفسران و دانشمندان اسلام

که دلیل عقلی یا نقلی معتبری زمانیانکار نیست و تا در وجود چنین عالمی قابل
برخلاف این ظهور اقامه نگردد، این ظهور برای ما حجت است؛ زیرا ظهورآیات و روایات 

که برهان قطعی بر دفع آن ظهور صورت تا زمانی ه طور کلی ظهور هرجمله و هرکلامو ب
ات متعددی . همچنین روایتوان به آن استناد کردحجت است و می ءنگیرد، از نظر عقلا

 ،2ج ،23 ؛281ص ،1ج ،همان ؛ 242،ص1ج همان، ؛241ص ،1ج ،4[ میثاق ۀکه ذیل آی
 ،23 ؛12ص ،2ج ،23[ و ذیل برخی آیات دیگر ]71ص ، 15 ؛117ص ،1 ج ،14 ؛ 7ص
 ؛135 ص ،1ج ،4[ و یا به صورت مستقل ]روم ۀسور 30 ۀآی ذیل.  330ص ،13 ؛12ص
اعتقاد به  .چنین عالمی دلالت دارند وجود وارد شده اند؛ بر ]8ص ،2ج ،23 ؛86ص ،15

وجود چنین عالمی قبل از آفرینش انسان در دنیا، مورد انکار برخی از دانشمندان 
اسلامی، ازجمله علامه طباطبایی واقع شده است. مبنای انکار آنان، سلسله اشکالات 

ه از عقلی و نقلی بر وجود چنین عالمی است که پذیرش آن عالم را نزد این دست
رو، به بیان اشکالات علامه پیش ۀاندیشمندان با مشکل مواجه ساخته است. مقال

ه وجود چنین عالمی مقتضای ها پرداخته و ثابت کرده است کطباطبایی و پاسخ به آن
  و آیات دیگر وارد شده است. مذکور ۀآی میثاق و روایاتی است که در ذیل ۀآی ظهور
  

  تحقیق ۀپیشین .2
 معتقدند ظاهر میثاق، برخی از اندیشمندان اسلامی ۀآی از» عالم ذر« ۀفاداست ۀزمیندر 

اعراف) بر وجود عالمی قبل از آفرینش انسان در دنیا دلالت دارد که  ۀسور 172این آیه (
  اند.ها به ربوبیت خداوند اقرار کردهدر آن عالم، انسان

ت متعددی دانسته و لذا را دارای اشکالا» عالم ذر«برخی دیگر، وجود عالمی به نام 
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اند. به عنوان نمونه دیگری تفسیر کرده ۀمیثاق را به گون ۀو آی منکر وجود عالم ذر شده
، 20[ سید مرتضی ]؛47، ص 27[شیخ مفید از میان دانشمندان شیعه، کسانی همچون 

سنت، افرادی همچون ابوالقاسم و از اهل ؛]28، 5، ج18و شیخ طوسی [ ]30-29ص 
قاضی عبدالجبار  ]؛28-27، ص 5، ج18ایی و رمانی به نقل از شیخ طوسی [بلخی، جب
طرفدار این دیدگاه هستند. از  ،]١٧۶ص 2، ج9] و زمخشری [302، ص 19معتزلی [

شرف الدین ]؛ سید317-315، ص8، ج 16[ معاصران نیز، افرادی مانند علامه طباطبایی
، ج 28و مکارم شیرازی [ ]84-76،ص31، ج6]؛ جوادی آملی [3، بی تا، 11عاملی [

اند. در پاسخ مورد انکار قرار داده اشکالات،برخی ه دلیل ذر را ب عالم وجود ،]8- 7،ص7
هایی نامهها و پایانمیثاق، مقالات، کتاب ۀعالم ذر از آی ۀبه اشکالات وارد بر استفاد

  شود:ها اشاره میلیف شده است که به عنوان نمونه به بعضی از آنأت
 و یکلام اشکالات به پاسخ«علمی پژوهشی، با عنوان  ۀتر علی افضلی در مقالدک 
ها پاسخ داده است ، برخی از آن اشکالات را مطرح کرده و به آن»ذر عالم ۀدربار یفلسف
  ].2: ـ[نک

 دگاهید از ذر عالم نقد و یبررس«ای با عنوان نامهمحمد حسین سیفی در پایان
  ].10:  ـها پاسخ داده است [نکوارد شده پرداخته و به آن، به اشکالات »هیاول متکلمان

لیف أت ،»المعاد و المبدء حول هاتیتنب« ی با عنوانکتابالله حسنعلی مروارید آیت 
ترجمه کرده و » تیباهل مکتب در ومعاد مبدء« را با عنوانکرده که ابوالقاسم تجری آن

داده و به بعضی از اشکالات وارد در بخشی از آن کتاب، عالم ذر را مورد بررسی قرار 
  ].26:  ـ[نکاست شده بر وجود عالم ذر پاسخ داده 

لیف کرده که أت ،»هیالسن المطالب یف هیالعل المقاصد« ی با عنوانکتابعلامه امینی نیز 
در آن کتاب ضمن بررسی روایات وارد شده در مورد عالم ذر، به برخی از اشکالات مطرح 

  ].3 : ـشده پاسخ داده است [نک
آثار مذکور و بسیاری از آثار مشابه، گویای آن است که  ۀهای نگارنده در زمینبررسی

میثاق پاسخ  ۀعالم ذر از آی ۀنظران به اشکالات وارد شده بر استفادبرخی از صاحب
اند. اند؛ ولی متعرض اشکالات خاص علامه طباطبایی و پاسخ به آن اشکالات نشده داده

میثاق دارای اشکال  ۀعالم ذر را از آی ۀمله کسانی است که استفادعلامه طباطبایی از ج
رو، هشت اشکال بر آن وارد کرده است. در پژوهش پیش ،زانیالمتفسیر  دانسته و در

  پاسخ داده شده است. ها تفصیلاًاشکالات خاص ایشان مطرح و به آن
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  میثاق و روایات عالم ذر ۀ. ظهور آی3
ای که مستقیماً  ر مورد وجود عالم ذر وارد شده است؛ ولی تنها آیهآیات و روایات فراوانی د

معروف است. » میثاق ۀآی«ه به کاعراف است  ۀسور 173-172 ۀرده، آیعالم ذر را مطرح ک
نْ بنَي «فرماید: می(ص) این آیه، خطاب به پیامبر اسلام  خداوند متعال در خذََ ربَُّکَ مِ وَ إذِْ أَ
همِْ لى شهَدِنْا أنَْ تقَوُلوُا  آدمََ منِْ ظهُوُرِ تُ برِبَِّکمُْ قالوُا بَ همِْ أَ لسَْ لى أنَفْسُِ هدَهَمُْ عَ همُْ وأَشَْ یَّتَ ذرُِّ

لین ۀیوَمَْ القْیِامَ نا منِْ قبَلُْ وکَنَُّا ذرُِّیَّ / إنَِّا کنَُّا عنَْ هذا غافِ منِْ  ۀأوَْ تقَوُلوُا إنَِّما أشَرْكََ آباؤُ
لوُنَ ؛ (بعَدْهِمِْ أَ فتَهُلِْ لَ المْبُطِْ ای پیامبر) به یاد بیاور زمانی را که خداوند از پشت کنُا بمِا فعََ

آیا من پروردگار  ،[و فرمود] ها را برخودشان گواه گرفتها را برگرفت و آن آن ۀآدم، ذریبنی
[خداوند چنین کرد] تا فردای قیامت نگویید . دهیمشما نیستم؟ گفتند: آری؛ گواهی می

ها بودیم.  آن ۀاز ربوبیت تو غافل بودیم یا بگویید پدران ما مشرک بودند و ما هم ذری که ما
  ؟»کنیگرای ما هلاک میپس آیا ما را به کار پدران باطل

اند در ذیل این آیه و بعضی آیات دیگر وارد شده ،روایات متعددی در مورد عالم ذر
  شود: ر کافی برخوردارند، اشاره میاز نظر سند از اعتبا که به تعدادی از روایاتی که

عليُّ بن إبراهیم، عن أبیه، عن ابن أبي عمیر،  1:آورده است کافي. کلینی در کتاب 1
:  (ع)عن أبي جعفرٍ : « ة، عن زرارۀعن ابن اذین ه عزّ وجلّ خ «سألته عن قول اللّ  ذوَ إذِْ أَ

مْ  هُ یَّتَ همِْ ذرُِّ ورِ هُ نْ ظُ مَ مِ نيِ آدَ نْ بَ بُّکَ مِ لىرَ مْ عَ هُ هدََ شْ وا   وَ أَ مْ قالُ بِّکُ رَ تُ بِ همِْ أَ لسَْ فسُِ نْ أَ
لى یته إلى یوم القیام :قال»  ....بَ ، فخرجوا کالذرّ فعرفّهم وأراهم ۀأخرج من ظهر آدم ذرّ

ه   ]. 13،ص2، ج23[ نفسه، ولولا ذلک لم یعرف أحدٌ ربّ
رینش انسان در دنیا، این روایت به روشنی دلالت دارد که خداوند در عالمی قبل از آف

را به صورت ذره از پشت او خارج کرد و آنان نسبت به  (ع)، فرزندان حضرت آدم ۀهم
  به ربوبیت او اقرار کردند. خداوند و ربوبیت او معرفت یافتند و در نتیجه

های رجالی توثیق افراد سند این روایت در کتاب ۀروایت از نظر سند معتبر است؛ هم
 و317ص ،1ج و193ص ،11ج ، 8]. [175 و 283 و 326 و 18 و 260ص ،29. [اندشده
  ].218ص ،7ج و18 ص ،13 ج و 279 ص ،14ج

ثني أبي، عن ابن أبي  :2در کتاب تفسیرش آورده است عليُّ بن إبراهیم قميّ. 2 حدّ
ه«عمیر، عن ابن مسکان:  نْ بنَِي آدَ«في قوله:  )ع( عن أبي عبد اللّ بُّکَ مِ خذََ رَ ذْ أَ نْ وَ إِ مَ مِ

                                                                                                                                        
 .]173-172عراف:ا[ میثاق وارد شده است ۀروایت مذکور در ذیل آی.  1
 .است آمده ونسی ۀسور 74 ۀیآ لیذ تیروا نیا.  2
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همُْ  یَّتَ همِْ ذرُِّ ورِ هُ لى.....ظُ وا بَ ربَِّکمُْ قالُ تُ بِ قال: نعم، فثبَتتِ  کان هذا؟ ۀ، قلت: معاین» أَ لسَْ
ن خالقه ورازقه ۀالمعرف ، 22[ »....ونسَوا الموقفَ وسیذکرونه، ولولا ذلک لم یدَرِ أحدٌ مَ

  ].248ص1ج
ها در آن عالم، به د داشته و انسانشود که عالم ذر وجواز این روایت نیز استفاده می

کردند و گرچه پس از آمدن به دنیا،  خداوند و ربوبیت او معرفت شهودی یافتند و به آن اقرار
  ها باقی مانده است. اند؛ اصل آن معرفت در قلبرا فراموش کردهموطن اقرار و جزییات آن

از ابن مسکان در روایت این روایت نیز معتبر است. وثاقت رجال سند این روایت غیر 
 ].282، ص 5؛ 214، ص 29قبل بیان شد. ابن مسکان نیز توثیق شده است [

  
  روایات وارد شده در مورد عالم ذر میثاق و ۀآیظهورنکات مستفاد از . 4

میثاق و روایات متعددی که در مورد عالم ذر وارد شده است، چند نکته استفاده  ۀاز آی
  شود:می

وجود دارد که در آن عالم، انسان » عالم میثاق«یا » عالم ذر«ه نام . نشئه و عالمی ب1
» الذرّ«، »ذر«به ربوبیت خداوند اقرار و اعتراف کرده است. در روایات، ازآن عالم گاهی به 

  ، تعبیر شده است.»المیثاق«، »میثاق«وگاهی به 
خروج  ۀمسئلفرزندان آدم از پشت پدران، در آن عالم واقع شده است.  ۀ. خروج ذری2

همُْ« ۀذریه، امر مسلمی است که هم در این آی یَّتَ همِْ ذرُِّ ورِ هُ نْ ظُ نْ بنَي آدمََ مِ بُّکَ مِ خذََ رَ  »أَ
  ]، به آن تصریح شده است.13، ص2، ج23» [اخرج من ظهر آدم ذریته«و هم در روایات 

اند؛ بوده ها در آن عالم، دارای بدن ریز مادی. آن عالم، عالمی مادی است و انسان3
نْ «آدم: ها از پشت بنیزیرا در این آیه و در روایات، به خروج انسان مَ مِ نْ بنَي آدَ مِ

همُْ یَّتَ همِْ ذرُِّ ورِ هُ خروج از  وتصریح شده است  »اخرج من ظهر آدم ذریته«یا پشت آدم:  »ظُ
ن پشت، در مادی بودن آن عالم ظهور دارد. همچنین روایاتی از ریز بودن و ذره بود

فخرجوا «]، 12، ص2، ج 23» [کیف اجابوا وهم ذرَّ«ها در آن عالم سخن گفته است: بدن
شود؛ زیرا ریز بودن و ذره بودن، در موجودات مادی مطرح می ].13[همان، ص » کالذر

  در موجودات مجرد، ریز و درشت بودن معنا ندارد.
ها ها و اقرار انسانو انسانخداوند  ۀشود که مکالم. از این آیه و روایات استفاده می4

ها به خداوند بوده است؛ زیرا بر به ربوبیت او، به صورت علم حضوری و شهود قلبی انسان
ماند و ها در قیامت باقی نمیاساس آیه، با این مکالمه و اقرار، دیگر عذری برای انسان
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ویند چون پدران ما توانند مدعی شوند که ما در دنیا از ربوبیت خدا غافل بودیم یا بگنمی
وا «ها بودیم، مشرک شدیم و در نتیجه معذوریم: آن ۀمشرک بودند و ما هم ذری ولُ نْ تقَُ أَ

یامَ ومَْ القِْ لُ .... ۀیَ نْ قبَْ نا مِ رَكَ آباؤُ شْ نَّما أَ وا إِ ولُ وْ تقَُ لین أَ نْ هذا غافِ ا عَ ا کنَُّ نَّ و لذا با این » إِ
  یست.اقرار، چنین عذری از آنان پذیرفته ن

بدیهی است که عذر در صورتی پذیرفته نمی شود که در این مکالمه و اقرار، امکان  
خطا و اشتباه در تطبیق وجود نداشته باشد؛ زیرا اگر خطا در تطبیق ممکن باشد، جای 
عذر باقی خواهد بود و زمانی اشتباه در تطبیق امکان ندارد که انسان، طرف مکالمه و 

است، با علم حضوری و شهود قلبی ببیند، چه این که اگر او را  صاحب صدا را که خداوند
نبیند و تنها صدایی به گوش برسد و نسبت به طرف مکالمه و صاحب صدا علم حضوری 

» خدا«آن صدا  ۀکند که گویندو شهود قلبی نداشته باشد، مخاطب اطمینان پیدا نمی
کند. در واقع معرفی می» خدا«دهد گوینده، شیطان باشد که خود را است و احتمال می

تواند در قیامت چنین عذری را مطرح کند که چون خدا را در آن مکالمه ندیدم و او می
اقرار است، در دنیا گرفتار  ۀدانستم که خداوند صاحب صدا و گیرند او را نشناختم و نمی

وری و غفلت و انحراف شدم. بر این اساس، این مکالمه و اقرار باید به صورت علم حض
مؤید » معاینه« ۀشهود قلبی بوده باشد، تا موجب قطع عذر شود. روایات مشتمل بر کلم

عیناً خدارا مشاهده کردند؟  ؛ آیا»کانت هذا ؟ قال: نعم ۀقلت معاین«این مطلب است: 
  ].40-  39، ص 26؛ 248، ص1، ج22(ع) فرمود: آری [امام

  
  . تعریف عالم ذر5

ایات وارد شده در خصوص عالم ذر، اینکه قبل از آفرینش مستفاد از ظاهر این آیه و رو
حضرت آدم (ع) و فرزندان او در دنیا، خداوند بدن مادی حضرت آدم (ع) را آفرید؛ 

فرزندان بلافصلش (هابیل و قابیل و...) آفریده شدند و از پشت آن  ۀسپس از پشت او هم
ان ادامه یافت تا آخرین ذریه شان بیرون آمدند و این جریفرزندان نیز فرزندان بلافصل

هایی که قرار است تا قیامت به  انسان ۀکه از صلب پدرش خارج شد. بدین ترتیب هم
ها، بر ربوبیت خویش  آن ۀآیند، از پشت پدرانشان بیرون آمدند و خداوند از هم وجود 

  اعتراف گرفت.
یات، خروج ذریه زیرا روا ؛و روایات عالم ذر است میثاق ۀآیدلیل این ظهور، جمع بین 

ولی آیه از خروج ذریه از  ،»اخرج من ظهر آدم ذریته« :داندمی (ع) را از پشت خود آدم
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همُْ« :آدم سخن گفته استپشت بنی یَّتَ مْ ذرُِّ هِ ورِ هُ نْ ظُ مَ مِ نْ بنَي آدَ و خروج ذریه از  »مِ
ود از پشت خ (ع) مگر اینکه ابتدا فرزندان بلافصل آدم ،آدم ممکن نیستپشت بنی

خارج شوند و پس از آن، فرزندان آن فرزندان از پشت آن فرزندان خارج گردند و  (ع)آدم
به همین ترتیب تا پایان نسل آدم که هرکدام از فرزندان از پشت پدرانشان خارج شده 

خارج (ع)  از پشت آدم (ع) آدم ۀذری ۀباشند. بر این مبنا، هم آیه دلالت دارد که هم
 ۀهم روایات دلالت دارند که ذری ؛با واسطه و بعضی بدون واسطهولی بعضی  ،شده اند

ولی به این نکته که بعضی با واسطه و  ،اندخارج شده (ع) از پشت خود آدم (ع) آدم
 ۀای نکرده است، بلکه به طور کلی عنوان کرده است که ذریبعضی بدون واسطه اشاره

قضیه را عنوان » تفصیل«یگر آیه به عبارت د ؛اندخارج شده (ع) از پشت آدم (ع) آدم
؛ 313، ص8، ج 16؛ 77، ص 31، ج6اند [را بیان کردهآن» اجمال«کرده است و روایات 

  ].206ص ،25
اعراف و روایات است، مورد انکار  ۀسور ۀپذیرش چنین عالمی که مستفاد از ظاهر آی

ده است. مبنای برخی از مفسران و دانشمندان اسلامی، از جمله علامه طباطبایی واقع ش
- وارد کرده» عالم ذر«انکار آنان سلسله اشکالات عقلی و نقلی است که بر وجود عالمی به نام 

اند. از میان اشکالاتی که بر وجود عالم ذر مطرح شده، هشت اشکال، مخصوص علامه 
گانه را به صورت مبسوط توضیح ، این اشکالات هشتزانیالم طباطبایی است که در تفسیر

  ها تفصیلاً پاسخ داده شده است.اند. در این مقاله اشکالات خاص ایشان مطرح و به آن داده
  
  . اشکالات خاص علامه طباطبایی بر وجود عالم ذر6

توان ثابت کرد که یک ذره از ذرات بدن فرد، که همان جزئی اشکال اول: چگونه می
فرزند به فرزندش، تا به آدم (ع) به فرزندش منتقل شده و از آن  ۀاست که از طریق نطف

آن فرد رسیده است، عیناً خود آن فرد بوده و دارای عقل، ضمیر، گوش و چشم آن فرد 
است و مورد توجه تکلیف قرار گرفته و بر همان یک ذره اتمام حجت شده و از او عهد و 

که به دلیل قطعی عقلی و نقلی ثابت شده که انسانیت میثاق گرفته شده است؟ در حالي
سان به نفس اوست که امري است، ماوراي ماده و به حدوث این بدن دنیوی حادث ان

  ].315، ص 8، ج 16است [
  جواب:

 : تواند عیناً  این نکته، نوعی استبعاد ذهنی است که یک ذره از بدن یک فرد نمیاولاً
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دارای عقل، ضمیر، گوش و چشم وی باشد و مورد تکلیف واقع گردد  خود آن فرد بوده و
آن فرد » ایبدن ذره«چه مانعی دارد خداوند  از آن یک ذره عهد و میثاق گرفته شود.و 

ای که ای، روح انسانی قرار دهد و در نتیجه آن بدن ذرهرا بیافریند و در همان بدن ذره
دارای روح انسانی است، دارای عقل و شعور گردد و از او عهد و میثاق گرفته شود و بر او 

کسانی که به عالم ذر قائل هستند، معتقدند که خداوند درآن انسان  اتمام حجت گردد؟
ای، روح انسانی قرار داده و لذا دارای عقل و درک شده و از او اقرار به ربوبیت خداوند ذره

  ].293، ص3گرفته شده است.[
: اینکه روح انسانی به حدوث بدن دنیوی حادث است و در نتیجه قبل از این  ثانیاً

ی، روح انسان وجود نداشته است، تا مورد تکلیف واقع شده و از او پیمان و بدن دنیای
اسلامی است که تقدم نفس را  ۀاقرارگرفته شود، بر اساس گرایش غالب در میان فلاسف

دانند یا به صورت بر بدن مادی محال دانسته و آن را به حدوث بدن مادی حادث می
مشاء مطرح شده و یا به صورت  ۀر فلسفکه د» روحانیه الحدوث وروحانیه البقاء«
ملاصدرا آمده و مورد پذیرش  ۀکه در حکمت متعالی» جسمانیه الحدوث و روحانیه البقاء«

که تمامی دلایل عقلی و نقلی که بر محال علامه طباطبایی واقع شده است. در حالی
ه آن دلایل بودن تقدم نفس بر بدن اقامه شده، مورد نقد قرارگرفته و ثابت شده است ک

  ].310، ص21عقلی و نقلی از اثبات آن ناتوان است [
: حادث دانستن روح انسانی به حدوث بدن و محال دانستن تقدم آن بر بدن ثا لثاً
. دارند دلالت ابدانشان بر هااست که بر تقدم ارواح انسان یت فراوان ایبرخلاف روا ،مادی
 خود که یاگونه به گذارد؛ینم یباق یدیترد گونهچیه یجا نه،یزم نیا در اتیروا کثرت

 را نفس و شده منکر را بدن بر نفس تقدم ،یفلسف و یعقل لیدلا نظر از نکهیا با ملاصدرا
باب که از  نیمربوط به ا اتیروا: دیگویم اتیاز منظر روا داند،به حدوث بدن حادث می

 به اعتقاد که یاگونه به است؛ شمارینقل شده است، از لحاظ کثرت ب عهیش قیطر
  .]239 ص، 12[ دیآیم شمار به هیامام مذهب اتیضرور از ابدان، از قبل نفس شیدایپ

خلقت پیامبر (ص) و  ۀفرماید: اخباری که در بارعلامه مجلسی در این زمینه می
رسند، بر تقدم آفرینش ارواح پیش از اجساد  (ع) وارد شده و به حد تواتر نیز میائمه

شان دست  ها را مردود دانست و از دلالتعقلی، آن ۀتوان به سبب ادلنمی دلالت دارند و
  ].141، ص58، ج 24کشید [

علوم تصدیقی انسان، چه بدیهی و چه نظری اشکال دوم: به صورت قطعی ثابت شده که 
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آید و که از آن جمله، تصدیق به ربوبیت خداست، بعد از حصول تصورات در انسان پدید می
این تصورات و تصدیقات به احساسات ظاهری و باطنی است، و داشتن این  ۀبرگشت هم

احساسات ظاهری و باطنی نیز بر وجود ترکیب مادی و دنیوی منوط و متوقف است؛ در 
  ].316، ص8، ج 16که در عالم ذر، چنین ترکیب مادی و دنیوی وجود ندارد [حالي

  :جواب
: تصدیق به ربوبیت خداوند و اقرار به آن در  شود کهاشکال مذکور زمانی وارد می اولاً

شود که این تصورات عالم ذر، به صورت علم حصولی بوده باشد. در این صورت گفته می
و تصدیقات، ازجمله تصدیق به ربوبیت خدا بر وجود ترکیب مادی ودنیوی متوقف است 

یح داده شد که که در ابتدای این مقاله توضو در عالم ذر چنین ترکیبی نیست؛ در حالی
ها و اقرار به ربوبیت او، به صورت علم حضوری و شهود قلبی خداوند و انسان ۀمکالم
نْ «فرماید: ها نسبت به خداوند بوده است، نه به صورت علم حصولی؛ زیرا آیه میانسان أَ

قیِامَ ومَْ الْ وا یَ ولُ نَّما أَ ةتقَُ وا إِ ولُ وْ تقَُ لین أَ نْ هذا غافِ نَّا کنَُّا عَ یَّإِ کنَُّا ذرُِّ لُ وَ نْ قبَْ نا مِ رَكَ آباؤُ  ۀشْ
مْ  هِ عدِْ نْ بَ  ۀبا این اقرار و پیمان، دیگر عذری برای آنان در قیامت در زمین ؛ یعنی،....»مِ

که در صورتی عذری ماند. در حالیغافل شدن در دنیا یا مشرک بودن پدران، باقی نمی
باه در تطبیق ممکن نباشد و این اشتباه در ماند که در این مکالمه و اقرار، اشتباقی نمی

تطبیق زمانی ممکن نیست که انسان، طرف مکالمه و صاحب صدا را ببیند و بشناسد و 
انسان در آن  ۀاین، جز با علم حضوری به خداوند و شهود قلبی پروردگار که طرف مکالم

معاینه کانت «د: کنعالم است، امکان پذیر نیست و لذا راوی از امام صادق (ع) سوال می
  ].248، ص1، ج22» [هذا؟ قال: نعم؛ آیا عیناً خدا را مشاهده کردند؟ فرمود: آری

: معتقدان به عالم ذر، آن عالم را عالمی مادی و آن بدن های ای را بدنهای ذرهثانیاً
عالم  ۀاعراف و روایات وارد شده دربار ۀسور 172 ۀدانند. قبلاً بیان شد که از آیمادی می

 ۀشود که آن عالم، عالمی مادی و دارای بدن مادی است؛ زیرا دراین آیر، استفاده میذ
همُْ«فرماید: می ۀمبارک یَّتَ همِْ ذرُِّ ورِ هُ نْ ظُ مَ مِ ني آدَ نْ بَ اخرج من «و در روایات نیز عبارت » مِ

آمده است. خروج از پشت، در مادی بودن ظهور دارد. همچنین در » ظهر آدم ذریته
ها بیان شده است. بدیهی است که ریز بودن و ریز بودن و ذره بودن آن انسان روایات،

شود، نه در مجردات. در نتیجه پیدایش تصورات ذره بودن در موجودات مادی مطرح می
  وتصدیقات، ازجمله تصدیق به ربوبیت خداوند، در عالم ذر مانعی ندارد.

ر، بر وجود عقل و حصول معرفت ها در عالم ذاشکال سوم: اگراتمام حجت برانسان 
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شود و چون عقل از متوقف است؛ در این صورت با زوال عقل، اتمام حجت هم زایل می
ای (هنگامی که پس از اقرار، به موطن اصلی خویش که همان پشت و های ذرهآن بدن

شود، اتمام حجتی که در آن عالم شده بود، از گردند) زایل میصلب پدران است، بر می
ای، زمانی که در صلب پدران هستد، عقل های ذرهرود. بر فرض هم در آن بدنن میبی

وجود داشته باشد، پس از آمدن به دنیا از طفولیت تا بلوغ، آن عقل وجود ندارد و نبود 
اگر اتمام شود که در عالم ذر واقع شده بود. عقل، موجب ازبین رفتن اتمام حجتی می

شد و حصول معرفت برای اتمام حجت کافی باشد، در حجت بر وجود عقل متوقف نبا
که ظاهر آیه این است که این صورت، به اشهاد و اخذ میثاق چه حاجت است؟ در حالی

اشهاد و اخذ میثاق براي اتمام حجت بوده است و لذا با فراموشی آن دو، اتمام حجت از 
  ].316، ص 8، ج 16[رود بین می

  جواب: 
: اگر زوال عقل د ر مدت زمان محدودی موجب زوال اتمام حجت برای همیشه اولاً

اند و شود، به وجود پیامبران که برای اتمام حجت آمدهشود، در این صورت نقض می
ها با حضور ها است. اگر افرادی از انساناتمام حجت نیز در صورت وجود عقل در انسان

ل از دست دهند و بعداً پیامبری در میان مردم، مدت زمانی عقل خویش را به هر دلی
ذهنی متولد شوند و پس از مدت زمانی، مداوا  ۀماندعقل آنان برگردد، یا مجنون یا عقب

توان گفت: چون آنان مدت زمانی دارای عقل نبودند، پس و دارای عقل گردند، آیا می
پیامبری که برای اتمام حجت آمده بود، برای آنان اتمام حجت نخواهد بود و نبود عقل 

شود؟ واضح است که چنین سخنی آنان موجب زوال اتمام حجت برای آنان می در
آنان حجت خواهد  اند، پیامبر برایای که آنان دارای عقل شدهمعقول نیست. از لحظه

گونه عذری نخواهند بود و با وجود پیامبر، آنان برای گمراهی و انحراف خویش هیچ
گونه که در این موارد، زوال عقل و نبود عقل در مدتی موجب از بین رفتن داشت؛ همان

ای به صلب پدران های ذرهشود، همچنین زوال عقل در زمانی که بدناتمام حجت نمی
که آنان به دنیا آمده و در حال طفولیت بودند، موجب ا نبود عقل در زمانیبازگشتند و ی

  از بین رفتن اتمام حجت پس از بلوغ نخواهد شد. 
 : اتمام حجت به وجود تکلیف مشروط است. لذا زایل شدن عقل از آن انسان ثانیاً

ه به این ککه در عالم ذر به صلب خویش بازگشته و یا نبود عقل هنگامیای، زمانیذره
اند، به اتمام حجتی که در عالم بلوغ نرسیده ۀاند و به مرحلدنیا آمده و در حال طفولیت
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کند؛ چون در زمانی که به صلب پدران برگشتند، تکلیفی ذر شده است، ضرری وارد نمی
ای که در عالم ذر حضور ها معنا داشته باشد و در لحظهندارند، تا اتمام حجت برای آن

مندی از عقل و شعور، دارای تکلیف بودند. در نتیجه با حصول به دلیل بهرهداشتند، 
ها تمام شده است و زمانی معرفت شهودی به خداوند و اقرار به ربوبیت او، حجت بر آن

آیند، قبل از بلوغ، تکلیفی ندارند تا اتمام حجتی که در عالم ذر شده هم که به دنیا می
ها در دنیا، پس از بلوغ است و پس اشد. زمان تکلیف انساناست، برای آنان اثری داشته ب

از بلوغ به دلیل وجود عقل و بقای معرفتی که در عالم ذر پیدا کرده بودند، اتمام حجت 
نیز محفوظ خواهد بود و به دلیل همین اتمام حجت، در قیامت برای غفلت و یا مشرک 

  شدن در دنیا عذری ندارند. 
خواهد شود، این است که خدواند میاعراف استفاده می ۀسور 172 ۀآنچه از آی: ثالثاً

ها در قیامت، برای غفلت و مشرک شدن در دنیا عذری نداشته کاری کند که انسان
ها نسبت به خداوند و رود که برای آناین عذر از بین می هنگامی ،باشند و بدیهی است

توانند ها مین این معرفت، آنشهودی پیدا شده باشد و بدو ربوبیت او معرفت قلبی و
انحراف خویش را توجیه کنند. لذا اگر اشهاد و اقراری انجام شده، به دلیل حصول همین 
معرفت بوده است؛ یعنی به دلیل دستیابی انسان به چنین معرفتی به خداوند، خداوند 

س عنصر مهم در اند. پها نیز به ربوبیت او اقرارکردهها را شاهد خود قرار داده و انسانآن
م مهم برای اتما ۀاگر مؤلف ،شوداست و لذا این که گفته می» حصول معرفت«اتمام حجت 

اقرار چه نیازی است؛ پاسخش این است که انسان  است، پس به اشهاد و» معرفت«حجت 
د و خود را عین ربط به او و عین نیاز به بایوقتی خدا را با علم حضوری و شهود قلبی می

حضوری، علیه خودش  ۀطبیعی است که خداوند او را با این مشاهد ،کنده میاو مشاهد
آنان به ربوبیت او اقرار و اعتراف کنند. در نتیجه در  بگیرد و ) به شهادت(علیه انسان

صورت بقای این معرفت قلبی، فراموشی اشهاد و اقراردر دنیا، به اتمام حجت ضرری 
ها در دنیا موقف اشهاد و مبنی بر اینکه انسان ،مؤید این سخن روایاتی است .زندنمی

  ها باقی است.های آنولی اصل معرفت در دل ،انداقرار را فراموش کرده
اتمام حجت، بر مجموع اشهاد، معرفت و اخذ میثاق متوقف است، با اشکال چهارم: اگر

ا، اشهاد ها در دنیها اتمام حجت ناقص خواهد شد و چون انسانفراموش کردن یکي از آن
اند، اتمام حجتی در دنیا وجود نخواهد داشت؛ و اگرگفته و اخذ میثاق را فراموش کرده

اند (و همین حصول معرفت ۀشود که مهم معرفت است و اشهاد و اخذ میثاق هردو مقدم
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شود، هرچند آن دو مقدمه فراموش شده باشند)، که معرفت حاصل شود، حجت تمام می
: پس حجت بر تمام افراد بشر تمام است؛ حتي بر جنین، کودك، گوییمدر این صورت می

  ].316، ص 8، ج 16[که عقل و نقل با این سخن موافق نیستند دیوانه و جاهل؛ در حالي
  جواب:

: اتمام حجت تنها بر پیدایش معرفت حضوری و شهود قلبی انسان ها نسبت به اولاً
ها را علیه خود (انسان) و داوند، انسانربوبیت خدا متوقف است و شاهد و گواه گرفتن خ

اقرار کردن آنان به ربوبیت خداوند، به دلیل همین معرفت و شهود قلبی آنان نسبت به 
ها با شهود قلبی و علم حضوری، به ربوبیت ربوبیت او بوده است. یعنی از آنجا که انسان

دشان گرفته و آنان نیز خداوند معرفت پیدا کردند، خداوند آنان را شاهد و گواه علیه خو
به ربوبیت او اقرار کردند. پس اشهاد و اقرار آنان متفرع بر معرفت شهودی نسبت به 
خداوند بوده و در نتیجه آنچه در اتمام حجت مهم است، حصول معرفت است، نه 

معرفت و اشهاد و اخذ میثاق تا گفته شود با فراموشی اشهاد و اخذ میثاق،  ۀمجموع
شود؛ و لذا اگر صرفاً اشهاد و اقرار انجام شده، ولی معرفتی حاصل ل میاتمام حجت زای

نشده باشد، اتمام حجتی نخواهد شد؛ هرچند اشهاد و اقرار فراموش هم نشده باشند 
گونه معرفت و شناختی راجع به توحید و ربوبیت خدا حاصل نشده است، تا (چون هیچ

است؛ هرچند » اصل معرفت«وجود  اتمام حجت شده باشد). پس مهم در اتمام حجت،
اقرار و اشهاد هم فراموش شده باشد و با حصول این معرفت، برای غفلت در دنیا و 

  پذیرش نخواهد بود.مشرک شدن هیچ عذری قابل
: چون مهم در اتمام حجت، معرفت قلبی وشهودی نسبت به ربوبیت خدا است؛  ثانیاً

ها اتمام حجت شده است؛ انسان ۀ، بر همبا حصول این معرفت و شهود قلبی در عالم ذر
هایی است که در دنیا دارای تکلیف انسان ۀولی واضح است که این اتمام حجت، بر هم

ها وجود داشته باشد؛ زیرا هدف از اتمام باشند و امکان گناه و انحراف و غفلت برای آن
یابد که می حجت، قطع عذر گنهکاران و منحرفان است و زمانی گناه و انحراف معنا

تکلیف وجود داشته باشد. در نتیجه به این دلیل که کودکان و مجانین و جاهلان قاصر، 
اند. بدیهی است که کودکان، پس از تکلیفی ندارند، تخصصاً از این اتمام حجت خارج

شان از عقل و مندیها و بهرهرسیدن به بلوغ و مجانین، در صورت رفع جنون آن
  شوند. لم شدن، مشمول اتمام حجت میجاهلان، در صورت عا

حصول معرفت در عالم ذر، بر حصول عقل و  ۀاتمام حجت به وسیل: اگر اشکال پنجم
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های ای وجود داشته و پس از بازگشت آن بدنهای ذرهبلوغی متوقف است که دربدن
ای به صلب پدرانشان در آن عالم، آن عقل و بلوغ از بین رفته و در نتیجه آن ذره
عقل و بلوغ،  ۀعرفت، حجتی ناقص شده، ولی پس از آمدن به دنیا و رسیدن به مرحلم

گونه که برای حصول گوییم: هماناتمام حجت، کامل گشته است، در این صورت می
 ۀاسباب تکوینی، ازقبیل تکرر حوادث خیر و شر و حصول ملک ۀعقل در دنیا سلسل

است، برای حصول معرفت به خداوند نیز  ها لازمتجربه ۀممیزه بین خیر و شر به وسیل
شود در دنیا، اسباب و مقدماتی لازم است که موجب حصول این معرفت برای انسان می

کند و در نتیجه نیازی نیست که خداوند در عالم دیگری و حجت را بر انسان تمام می
ت را بر او انسان را خلق و حجت را در آن عالم بر او تمام کند، بلکه در همین عالم حج

  ].316، ص 8، ج 16کند [تمام می
  : جواب

حصول معرفت نسبت به خداوند در دنیا از طریق اسباب و مقدمات دنیوی، به صورت 
حصول معرفت، در صورتی  ۀکه اتمام حجت به وسیلعلم حصولی خواهد بود؛ در حالی

اصل شده شود که آن معرفت از طریق شهود قلبی و علم حضوری حموجب قطع عذر می
باشد، نه از طریق علم حصولی. خداوند بر اساس حکمت و مصلحتش، این علم حضوری 

است و در دنیا، » عالم ذر«و معرفت شهودی را در عالم دیگری قبل از دنیا قرار داده که 
معرفت شهودی بدون حصول معرفت شهودی و اشهاد و اقرار در عالم ذر، حاصل 

؛ »و لولا ذالک لم یدراحد من خالقه ورازقه«فرماید: ع) می(شده است. لذا امام صادق نمی
دانست یعنی، اگر این اشهاد و اقرار و معرفت شهودی در عالم ذر نبود، کسی در دنیا نمی

؛ »لم یدر احد ان له خالقا«او است. امام (ع) نفرموده:  ۀچه کسی آفریننده و روزی دهند
ر آن جریان عالم ذر هم نبود، عقل انسان نمی دانست که برای او خالقی هست، زیرا اگ

فهمید که جهان و او خالقی دارد که این، معرفت و شناختی کلی است، نه شخصی و می
علم حصولی است، نه علم حضوری. شناخت شخص خالق زمانی مقدور است که نسبت 

]. پس برای حصول 40، ص26به او معرفت حضوری و شهودی حاصل شده باشد [
  در دنیا، به معرفت شهودی و اشهاد و اقرار در عالم ذر نیازمند هستیم. معرفت شهودی
شود و اشهاد و اخذ میثاق بدون آن : عقلی که حجت بدون آن تمام نمیاشکال ششم
زندگی «است که جز در ظرف دنیا و زندگی در آن که نوعی » عقل عملی«صحیح نیست، 

است که حوادث خیر و شر، تکرار و  شود. در زندگی دنیاییاست، حاصل نمی» اجتماعی
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شود و بر عواطف و احساسات باطنی انسان به سوی جلب نفع و دفع ضرر تهییج می
دهد که گاهی خطا و گاهی صواب افتد و اعمالی انجام میهمین مبنا به فعالیت می

خواهد بود، تا به تدریج در تشخیص صواب از خطا و خیر از شر و نفع از ضرر، مهارتی 
که در عالم ذر، عقل عملی نیست؛ زیرا شرایط و اسباب حصول کند؛ در حالیب میکس

  ].317، ص8، ج 16[ آن، در آن عالم فراهم نیست
  جواب: 

اند: این سخن که عقل عملي در آن بعضی از اندیشمندان در پاسخ این اشکال فرموده
زیرا عقل عملی و  کند، سخن تمامی نیست؛عالم وجود ندارد و تنها در دنیا ظهور می

  عقل نظری دو اصطلاح دارد:
فهمد و عقل عملی عقلی است که را می» نبود«و » بود«. عقل نظری عقلی است که 1

کند. طبق این اصطلاح، عقل عملی در عالم ذر نیست؛ ها را درک می»نباید«و » باید«
نظری و عملی  چون باید و نبایدها به زندگی دنیا مربوط است؛ ولی این تعریف از عقل

  صحیح نیست.
ها به عقل نظري  . اصطلاح دوم که صحیح است، اینکه تمام ادراکات و اندیشه2

فقهي، » باید و نباید«کند و هم  را درك مي» بود و نبود«مربوط است. عقل نظری، هم 
عقل عملي  ۀعقل نظري ادراك علوم است؛ ولی وظیف ۀحقوقي و اخلاقي را. لذا وظیف

عقل « ۀهاي انسان در حوز بلکه کار و اجرا است. تمامی آرا و اندیشهادراك نیست، 
ها و اراده و اخلاص و ...که از شئون  گیريها و تصمیمعزم ۀگیرد و همشکل می» نظری
گردند. بنابراین، اگر عقل عملی به معنای دوم در  برمي» عقل عملی« ۀاند، به حوزعمل

کننده است، عقل کند و ادراکه میثاق را امضا میعالم ذر نیست، مانعی ندارد، زیرا آنک
نظري به معنای دوم است که در آن عالم وجود دارد؛ زیرا آنجا جاي درك است، نه جاي 
کار و آنکه باید درك کند، عقل نظري است که در آن عالم هست. بر اساس این اصطلاح 

باید و نبایدها، در عالم دوم، آن عقل عملی که مورد نظر مرحوم علامه بود، یعنی ادراک 
اش ذر وجود دارد. آنچه در آن عالم نیست، عقل عملی به اصطلاح دوم است که وظیفه

  ].81، ص31، ج6کار و اجرا است [
عقل عملی اجرا است و به عبارتی  ۀپذیرش نیست؛ زیرا اگر وظیفنقد: این پاسخ قابل

باعقل عملی است؛ در این صورت، ها، ها و اراده کردنگیریها، تصمیمدیگر، تمامی عزم
اقرار کردن و میثاق را امضا کردن نیز به عقل عملی مربوط خواهد بود؛ چه اینکه اقرار 
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اول، عقل  ۀای عملی و اجرایی است. البته در مرحلکردن و میثاق را امضا کردن مسئله
مقام عمل و کند و پس از آن، عقل عملی در نظری در عالم ذر، میثاق و اقرار را درک می

توان گفت: عقل نظری، میثاق را کند. در نتیجه نمیاجرا، اقرار کرده و میثاق را امضا می
عقل عملی است.  ۀکار و اجرا مربوط است که وظیف ۀکند. امضا کردن به مرحلامضا می

 بنابراین، عقل عملی به معنایی که توضیح دادند، درآن عالم وجود دارد.
نیز مانند عقل نظری در عالم ذر وجود دارد؛ اعم از اینکه پاسخ صحیح: عقل عملی 

عقل عملی درک باید و نبایدها باشد که (نظرعلامه و مشهور علما است) و یا  ۀوظیف
عقل  ۀعقل نظری باشد و وظیف ۀها، حتی ادراک باید و نبایدها وظیفادراک ۀاینکه هم

دارد که در عالم ذر، این عقل  عملی به کار کردن و اجرا نمودن منحصر گردد؛ چه مانعی
  عملی نیز به هر معنایی که باشد، وجود داشته باشد؟ 

علامه طباطبایی ذکر  ۀتنها اشکالی که برای بودن عقل عملی در عالم ذر، از ناحی
  شده، این است: 

اگر عقل عملی درعالم ذر باشد، خود آن عالم ذر نیز به عالم ذر دیگری نیازمند 
اگر عقل عملی در دنیا برای احتجاج کافی نیست و به عالم ذر نیاز است خواهد بود؛ زیرا 

تا از آن عقل عملی اقرار و اعتراف گرفته شود؛ پس در آن عالم ذر هم، این عقل عملی 
برای احتجاج کافی نخواهد بود؛ زیرا فرض این است که همین عقل عملی دنیوی در آن 

ذر دیگری نیز از آن عقل عملی اقرار و اعتراف عالم ذر وجود دارد، پس باید در یک عالم 
گرفته شود و لذا آن عالم ذر هم به عالم ذر دیگری مسبوق خواهد بود و این فرایند به 

  ].317، ص8، ج 16[کندهمین شکل ادامه پیدا می
پاسخ اشکال این است: اینکه عقل عملی در دنیا برای احتجاج کافی نیست، بدان 

بندد که معرفت انسان نسبت به خداوند، ت، زمانی صورت میدلیل است که اتمام حج
معرفت حضوری و شهود قلبی بوده باشد؛ چون در معرفت شهودی و قلبی است که 

پذیرد و این معرفت حضوری امکان خطا وجود ندارد و در نتیجه اتمام حجت صورت می
آن آگاه است،  و شهودی به ربوبیت خداوند، براساس حکمت و مصلحتی که تنها خدا از

شود تا در دنیا اتمام حجت انجام شود، بلکه در عالم دیگری که عالم در دنیا حاصل نمی
ها ایجاد ذر است، خداوند این معرفت و شهود قلبی را همراه با اشهاد و اقرار برای انسان

یابد و همان معرفت شهودی و اتمام حجت برای کند و اتمام حجت مصداق میمی
ماند. درنتیجه لازم نیست آن عالم ذر به عالم ذر دیگری ر دنیا هم باقی میها دانسان



 1399بهار و تابستان ، اول، شمارۀ و سوم پنجاه، سال قرآن و حدیثهای  پژوهش  24

مسبوق باشد؛ زیرا گرچه عقل عملی، آنجا هم برای احتجاج کافی نیست، ولی چون 
معرفت شهودی و اقرار و اعتراف به ربوبیت خداوند در آنجا انجام شده است، احتجاج 

واهد بود؛ ولی در دنیا چون نسبت به خداوند شود و به عالم ذر دیگری نیازی نختمام می
شود، عقل به تنهایی برای احتجاج کافی نیست و به عالم قبلی معرفت شهودی پیدا نمی

نیاز دارد، تا در آن عالم، معرفت حضوری و اشهاد و اقرار حاصل شود و اتمام حجت 
ها تمام جت بر آنماند و لذا حها در دنیا باقی میصورت گیرد و آن معرفت برای انسان

گونه که قبلاً بیان شد، آمده است که اگر آن معرفت شهودی در روایات نیز، آنشود. می
او  ۀدانست چه کسی آفریننده وروزی دهنددر عالم ذر نبود، کسی در این عالم نمی

؛ یعنی اقرار و معرفت شهودی درآن عالم، »ولولا ذالک لم یدراحد من خالقه ورازقه«است: 
این معرفت شهودی وحضوری نسبت به خداوند در این دنیا شده است که اگر آن  موجب

  شد. معرفت شهودی نبود، چنین معرفتی در دنیا برای انسان حاصل نمی
اگردر دنیا، براي حصول معرفت شهودی نسبت به خداوند، به اشهاد و اشکال هفتم: 

ها از این د هیچ فردی از انساناقرار و حصول معرفت شهودی در عالم ذر نیاز باشد؛ نبای
ها اند و از آنکه حضرت آدم (ع) و حوا استثنا شدهقانون کلی مستثنا باشد؛ در حالي
  ]. 317، ص8، ج 16اقرار و اعترافی گرفته نشده است [

  جواب: 
: هیچ گونه دلیل عقلی یا نقلی در این مورد که آدم و حوا (ع) از این قانون کلی اولاً
  اند، وجود ندارد.استثنا شده

: در آی شامل حضرت آدم و حوا (ع) هم » آدمبنی« ۀاعراف، کلم ۀسور 172 ۀثانیاً
ع) (ها حتی آدم و حواانسان ۀرود، مقصود، همبه کار می» آدمبنی« ۀشود. هرجا کلم می

]، خود آدم وحوا (ع) را هم 60[یس : ..» الم اعهد الیکم یا بنی آدم « ۀهستند و لذا آی
، »خطَُّ الموت علی ولُد آدم......«شود. همچنین در این سخن امام حسین (ع): می شامل

 ۀشود؛ زیرا همتنها فرزندان آدم مراد نیستند، بلکه آدم (ع) و حوا را نیز شامل می
اند. پس چنین نیست که خداوند از حضرت آدم و حوا (ع)، اقرار ها محکوم به مرگانسان

  ].38، ص31، ج6برای این استثنا به توجیه نیاز داشته باشیم [و پیمان نگرفته باشد تا 
علاوه بر این، خداوند هدف از این پیمان و اقرار را اتمام حجت دانسته است، تا در 

ای نداشته باشد و قیامت کسی برای غفلت و یا مشرک شدن خویش در دنیا عذر و بهانه
ها آدم وحوا (ع) و فرزندان آناتمام حجت و قطع عذر، بین  ۀواضح است که در مسئل
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  تفاوتی نیست. پس این معرفت و اشهاد و اقرار، برای آدم و حوا (ع) نیز انجام شده است. 
اعتقاد به وجود چنین عالمی، آن است که شخصیت هرانسانی  ۀاشکال هشتم: لازم

که یک دو بار موجود شود: یک بار در عالم ذر و بار دوم در دنیا و این، بدان معنا است 
، 8، ج 16تعدد شخصیتش، غیر خودش شود که تناقض است و محال [ ۀموجود به واسط

  ].319ص
  جواب: 

: اگرموجود شدن انسان برای بار دوم محال باشد، در این صورت، وجود انسان در  اولاً
شود: یک بار در قیامت نیز محال خواهد بود؛ زیرا شخصیت هر انسانی دو بار موجود می

تعدد شخصیتش  ۀدیگر در قیامت. پس در اینجا هم باید هر انسانی به واسط دنیا و بار
غیرخودش گردد. هرتوجیهی برای وجود انسان در قیامت پذیرفتنی است، در اینجا نیز 

حضرت عیسی (ع)  ۀمقبول خواهد بود. همچنین باید زنده شدن مردگان از طریق معجز
  قابل طرح است. نیز محال باشد، زیرا آن اشکال در اینجا نیز

: موجود شدن یک موجود برای بار دوم، در صورتی محال است که آن موجود  ثانیاً
کاملاً معدوم شده باشد و با همان هویت و تشخص، عیناً دوباره موجود شود که این 

اش این است که آن موجود در عین معدوم بوده و محال خواهد بود؛ زیرا لازمه ۀاعاد
غیرخودش باشد؛ زیرا بار دوم موجود شده و این اثنینیت مستلزم  باشد،اینکه خودش می

تمایز با قبلی است، در نتیجه در عین اینکه خودش هست، خودش نیست و این تناقض 
که در اینجا، روحی که در عالم ذر به بدنی تعلق گرفته بود، باقی است و است؛ در حالی

تعلق گرفته است. پس چنین نیست  از بین نرفته و در این عالم به بدن مادی جدیدی
دهد، کاملاً از بین رفته باشد و الان با همان که آن روح که انسانیت انسان را تشکیل می

- تشخص، دوباره موجود شده و به این بدن دنیایی تعلق گرفته است تا گفته شود لازمه
ا نیز هاش این است که او با اینکه خودش هست، غیر خودش باشد. از طرفی در بدن

گونه نیست که بدن عالم ذر، نیست و نابود شده و دوباره همان بدن با همان تشخص این
و عینیت، در این عالم موجود شده است، تا اشکال تناقض پیش بیاید. این بدن دنیوی 

که بدن قیامت عین بدن دنیوی عین بدن عالم ذر نیست و با آن تفاوت دارد؛ چنان
، 1، ج17آید [و لذا اشکال تعدد وجود و تناقض پیش نمی نیست و با آن تفاوت دارد

  ].109ص
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  . نتیجه 7
ها در عالمی انسان ۀشود که همو روایات عالم ذر استفاده می میثاق ۀآی. از ظاهر 1

ها به اند و این اقرار انسانبه ربوبیت خداوند اقرار و اعتراف کرده ،قبل از آفرینش در دنیا
ها به خداوند بوده است؛ زیرا ت علم حضوری و شهود قلبی انسانربوبیت خداوند، به صور

ها اشتباه در تطبیق، حجت بر انسان در این صورت است که به دلیل عدم امکان خطا و
  تمام شده و در قیامت برای غفلت و انحراف خویش در دنیا عذری نخواهند داشت. 

مورد انکار  ،و روایات میثاق ۀآی عالم ذر را از ۀبرخی از دانشمندان اسلامی، استفاد .2
اند. مبنای انکار آنان سلسله اشکالاتی است که بر وجود عالم ذر وارد و در قرار داده

مذکور و  ۀاند که برخلاف ظاهر آیهای دیگری تفسیرکردهرا به گونه میثاق ۀآی ،نتیجه
الات دیگری غیر اشکباشد که  قائلین به این دیدگاه میروایات است. علامه طباطبایی از 

وارد کرده است.  میثاق ۀآیعالم ذر از  ۀاز اشکالات سایر اندیشمندان اسلامی بر استفاد
 ۀاستفاد ،هشت اشکال بر وجود عالم ذر وارد کرده و در نتیجه زانیالم ایشان در تفسیر

های بر اساس پاسخو روایات، محال و غیر ممکن دانسته است.  میثاق ۀآیعالم ذر را از 
علامه طباطبایی بر عالم ذر عنوان  ۀگانرو به اشکالات هشتپیش ۀسوطی که در مقالمب

یک از آن اشکالات وارد نیست و در نتیجه این مطلب به اثبات رسید که هیچ ،گردید
 ۀو روایات وارد شده دربار میثاق ۀآیعالم ذر از ظاهر ۀتواند استفاداشکالات مزبور نمی

  عالم مذکور را مانع شود.
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