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Abstract 
Bernard Lewis was a contemporary Orientalist and a theorist in the field of 

history of Islam. He has authored many books and articles on this subject. 

Studying the history of Islam, he concludes that the unity of the Islamic 

society must be destroyed and the great countries of the Middle East must be 

divided into smaller countries that have less power and serve the interests of 

the West. This has become known as the New Middle East theory among 

researchers. In this study, all of Lewis’s written and oral works are analyzed. 

The results of this research show that he intends to create a balance of power 

between the countries and even between Islam, Judaism and Christianity by 

adopting two strategies: Westernization and disintegration of the Middle 

East based on the accepted characteristics of Westerners such as patriotism 

and democracy. In this regard, he proposes that Western countries, especially 

the United States, should try to overthrow and reduce the influence of 

domestic and foreign hegemonies in the region, including Russia, Iran, and 

Iraq. He initially proposed this theory using historiographical methods, but 

towards the end of his life encouraged Western countries to wage war and 

create chaos in the region and to confront the Islamic society. 
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 ۀخاورميان ۀا نظريتاريخي برنارد لوئيس در ارتباط ب ةتبيين انگار

 جديد
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 چکيده
تاریخ جوامع اسلامی است که کتب و  ۀزمین پردازان متأخر دریس از مستشرقین و نظریهئبرنارد لو

جامع تاریخ اسلام به این  ۀآورده است. وی با مطالعتحریر در ۀمقالات بسیاری در این زمینه به رشت

رگ خاورمیانه را به کشورهای رسد که باید وحدت امت اسلام را از بین برده و کشورهای بزنتیجه می

تر که قدرت کمتری داشته و در خدمت منافع غربیان باشند تجزیه نمود. طرحی که در میان کوچک

جدید شهرت یافته است. در این پژوهش تمامی آثار مکتوب و شفاهی  ۀخاورمیان ۀاهل تحقیق به نظری

سازی و دهد وی با دو راهکار غربیهای پژوهش نشان مییس مورد واکاوی قرارگرفته است. یافتهئلو

پرستی و دموکراسی و نیز فراهم های مورد قبول غربیان از جمله میهنخاورمیانه بر اساس شاخص ۀتجزی

منطقه و ایجاد توازن  ۀگیری اسرائیل و یهودیان در خاورمیانه قصد تجزیکردن شرایط استقرار و قدرت

 لوئیسلام، یهود و مسیحیت را دارد. در این راستا برنارد قوا در بین کشورهای مختلف و حتی ادیان اس

های کند کشورهای غربی و به ویژه آمریکا باید در جهت سرنگونی و کاهش نفوذ هژمونیپیشنهاد می

داخلی و خارجی در منطقه از جمله شوروی، ایران، عراق و ... بکوشند. او این نظریه را در ابتدا با 

طرح کرده و در اواخر عمر خود با بیانی تند و گزنده کشورهای غربی را به جنگ نگارانه های تاریخروش

 نماید.و ایجاد آشوب در منطقه و تقابل با امت اسلامی ترغیب می
 

 .جدید، تجزیه، وحدت اسلامی، سوء استفاده از تاریخ ۀ، خاورمیانلوئیسبرنارد  هاي کليدي:واژه
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 مقدمه. 1

ای یهودی رشد در شهر لندن متولد شد و در خانواده م(0351-م5156)لوئیس برنارد 

درنگ وارد علوم انسانی طی کرده و بی ۀیافت. دوران تحصیلات ابتدایی را در عرص

تاریخ اسلام را گذرانده و با  ۀدانشگاه شد. در دانشگاه لندن مدارج علمی خود در رشت

فت کرد. سپس در دوران جنگ ای در ارتباط با اسماعیلیان دکتری خود را دریارساله

های های مختلف در بخشجهانی دوم وارد ارتش انگلستان شده و به علت تسلط بر زبان

امنیتی خدمت کرد. پس از جنگ به دانشگاه بازگشته و کرسی استادی کسب نمود. 

عمر را در این  ۀآمریکا مهاجرت کرده و باقیماند ۀم به ایالات متحد5171در  لوئیس

از پیش از اسلام تا قرن  لوئیسمطالعات  ۀدامننشگاه پرینستون گذراند. کشور و دا

های بسیار جانبدارانه داشته و در سراسر آثارش دیدگاهشود. او یکم را شامل میوبیست

کند سیادت غرب بر شرق را نمایان سازد. همچنین از وی به عنوان یکی از تلاش می

عراق و افغانستان، مقابله با جمهوری اسلامی آمریکا به  ۀایالات متحد ۀمحرکین حمل

خاورمیانه  ۀاند که همه در راستای طرح تجزیایران، صلح اعراب و اسرائیل و ... یاد کرده

شود و یکی از اهداف جدید مطرح می ۀخاورمیان ۀبوده است. این طرح به عنوان نظری

آید. این پژوهش در تمامی دوران نویسندگی او به حساب می لوئیساساسی برنارد 

جدید  ۀخاورمیان ۀماهیت و اهداف نظری»کوشد به این پرسش اساسی پاسخ دهد که می

چه ارتباطی بین . 5اند از: های فرعی پژوهش عبارتپرسش« چه بود؟ لوئیساز برنارد 

 .0بزرگ وجود داشت؟  ۀخاورمیان ۀگیری نظریبا شکل لوئیسمطالعات تاریخی برنارد 

کتاب،  10در این پژوهش بزرگ چگونه بود؟ از این رو  ۀخاورمیان ۀیاجرای نظر ۀشیو

مورد مداقه قرارگرفت.  م0353م تا 5137 از سالهای او مقاله و برخی سخنرانی 053

ها این بررسی ۀدقیق بود. نتیج ۀاین آثار به زبان انگلیسی و نیازمند ترجم %13 بیش از

در سه مرحله  لوئیسجدید از برنارد  ۀانخاورمی ۀپیدایش و تکوین نظریدهد نشان می

م 13ۀگیری نظریه با زبان تاریخی در اوایل دهپیدایش و شکل. 5 ۀرخ داده است؛ مرحل

هایی جهت اجرای طرح خاورمیانه با زبان ایدئولوژیک ها و رهیافتبیان راه حل .0م 63و

تر نظریه از ریعلزوم اجرای هرچه س .3م 13 ۀم تا اواخر ده73 ۀو سیاسی از اواخر ده

نظامی از جمله حمله به افغانستان، عراق  ۀمردان آمریکایی با ابزار زور و حملسوی دولت

 .لوئیسهای قرن بیستم تا زمان مرگ و ایران از آخرین سال
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هایی که مستقیم شود؛ بخش اول مقالهاین پژوهش به دو بخش تقسیم می ۀپیشین

 لوئیس ۀاند و بخش دوم مقالاتی که کاربست نظریخاورمیانه اشاره کرده ۀبه طرح تجزی

 ۀباید به مقال لوئیسکشند. در ارتباط با طرح برنارد ای خاص به تصویر میرا در منطقه

Bush-Cheney Heading For Nuclear Rendevous At Desert One  اشاره کرد. نویسنده در

رده و سپس از چگونگی را آو لوئیسجدید بر اساس طرح  ۀخاورمیان ۀاین مقاله نقش

نقش  ۀادامرا  لوئیسگوید. او طرح نظامی به ایران و تجزیه این کشور سخن می ۀحمل

کند. عثمانی اشاره می ۀداند و در این مورد به تجزیاجداد امپریالیست انگلیسی او می

کند. همچنین او استعمار جدید را در قالب تزریق دموکراسی به خاورمیانه مطرح می

نام دارد.  New Bernard Lewis plan will carve up the Mideastدیگر در این زمینه  ۀمقال

شود و البته نویسنده به این موضوع پیشین تکرار می ۀدر این مقاله برخی مطالب مقال

جویی با شوروی است و اکنون که شوروی از بین اشاره دارد که این طرح نوعی مقابله

طرح  ۀرا ادام لوئیسهیل شده است. همچنین نویسنده طرح رفته شرایط برای تجزیه تس

 .(Brewda, 1992: 1) کیسینجر برای جلوگیری از ایجاد توازن قوا در منطقه دانسته است

ها بین این دو نوشته با پژوهش حاضر چند تفاوت چشمگیر وجود دارد؛ نخست این مقاله

دهند اما به علت ماهیت ه میارائ لوئیسبرنارد  ۀهای ارزشمندی از نظریگرچه سرنخ

دوم اهداف ارائه شده است.  لوئیسهای ژورنالیستی آن کمترین ارجاع به نوشته

گیری و تطور آن خاورمیانه و نیز سیر شکل ۀیک طرح کلی از نظری ۀنویسندگان ارائ

اند. در این پژوهش را به تصویر کشیده لوئیسهای نیست بلکه هرکدام بخشی از دیدگاه

 لوئیس ۀکتاب و مقال 61، در متن مقاله بیش از لوئیسبر بررسی تمامی آثار  علاوه

، ماهیت طرح او و چگونگی لوئیسواکاوی شده است و نیز به صورت همه جانبه اهداف 

پژوهش حاضر باید به مقالاتی از جمله  ۀدر بخش دوم پیشین شود.اجرای آن تبیین می

، ح برنارد لوئیس تا تشکیل حکومت پشتونستاناز طر تشکیل کشور پشتونستان در مقاله

 :Islam and state-building in Afghanistanۀنامتشکیل دولت در افغانستان در پایان

whither legitimacy نقش ای تجزیه سودانتبعات منطقهنامه ، تجزیه سودان در پایان ،

 Primavera Árabe: o discurso ۀنامدر ایجاد بهار عربی در پایان لوئیسهای اندیشه

orientalista no jornalismo brasileiro ۀنامو نیز ایجاد جنگ و تجزیه در عراق در پایان 

De historicus die een oorlog begon? در  لوئیسها یا طرح اشاره کرد که هرکدام دیدگاه

 اند.خاص را بررسی کرده ۀکشور و منطق
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 جديد ۀخاورميان ۀنظري. 2

 .5پذیر است؛ جدید از دو رهیافت امکان ۀسازی طرح خاورمیانپیاده لوئیسرنارد از نظر ب

با غور و ریزسنجی در  لوئیسگیری یهود درخاورمیانه. قدرت. 0سازی خاورمیانه غربی

اسلام به دنیای  ۀدو حمل ۀتاریخ اسلام دریافت که تمام تاریخ صحن ۀگسترد ۀپهن

ی مسیحیت بوده و اکنون در قرن بیستم، تمدن دو واکنش از سو مسیحیت و متقابلاً

مسیحیت برتری یافته و اسلام عقب مانده است و باید برای جلوگیری از موج جدید 

برخورد  ۀاین همان نظری (.Lewis, 2001B: 16) اندیشی نمودمسلمین چاره ۀحمل

 ر جهانیخاورمیانه در امو ۀم و در مقال5111ها بود که برای نخستین بار در سال تمدن
(The Middle East in World Affairs) ًهای پس از آن در تمامی دهه مطرح کرد تقریبا

معتقد است  لوئیسدر این مقاله  (.Lewis, 2004H: 237) مطالبی در این باره نوشته است

گرایی و دوری ها با یک تمدن روبرو باشد و ملیدولت ۀتواند به عنوان مجموعغرب نمی

این  (.Ibid: 237) دهدنی بر دین را به عنوان یک جایگزین پیشنهاد میاز اتحاد مبت

ریشه خشم  ۀم در مقال13 ۀدر ده از واکنش سوم مسلمین بعداً لوئیسهای بینیپیش
و  (Lewis, 1990B: 49-59) تر مطرح شدجدی (The Roots of Muslim Rage) مسلمین

 ,Lewis) جدید پیدا کرد ۀرمیانطلبانه جهت ایجاد خاوسپتامبر شکل جنگ55پس از 

ای به عنوان یک یهودی متعصب و نویسنده لوئیسهمچنین برنارد  (.13 :2011&2007

بیند که زیست، رسالت خود را در آن میگیری اسرائیل درمنطقه میکه در بزنگاه شکل

 در راه استقرار این رژیم در منطقه و پذیرش آن از سوی مسلمین تلاش کند تا یهودیان

 ه از انحصار دین اسلام خارج شود.به جایگاه پیشین خود بازگردند و منطق
 سازي خاورميانهغربي. 1-2

 لوئیسبحث  پرستيگيري کشورهاي جديد در خاورميانه بر مبناي ميهنشکل. 1-1-2

ملی گرایی و م درکتاب 13ۀپرستی درخاورمیانه در ابتدای دهگرایی و میهندر مورد ملی
آغاز شد.  (Nationalism and Patriotism in the Middle East) ر خاورمیانهمیهن پرستی د

 ۀها در مقالدر اواخر همین دهه و همزمان با موضوع برخورد تمدن لوئیسسپس 

نویسد: درخاورمیانه وفاداری نه بر در بیانی انتقادگونه می خاورمیانه در امور جهانی

(. Lewis, 2004H: 232) شودن تعریف میپرستی بلکه بر اساس دیاساس زبان و وطن

های اسلامی به خاورمیانه و از بین بردن هژمونی ۀبرای تجزی لوئیستاریخی  ۀپیشین

م در 63م و13هایگردد که در دههمطالعات او در ارتباط با فروپاشی عثمانی باز می
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وط های وی متجلی شده است. به باور او یکی از مهمترین فاکتورها در سقنوشته

های مختلف بود که زبان و فرهنگ و هویت مشترک ها و قومیتعثمانی، قیام ملیت

 :Lewis, 1961: 333-340; Lewis, 1993G: 28; Lewis, 1989: 29-30; Lewis, 1994) داشتند

Lewis, 1998B: 142 ;80). 0کتاب مسلمین در اروپام در5110او در (The Muslim 

discovery of Europe)  های کشورسازی غربی یعنی زبان و نژاد به شاخصاشاراتی

)کشور عربستان، زبان عربی و قوم  ها با نام کشور در ارتباط با عربستانآنمشترک و تناسب 

اما مهمترین  (.Lewis, 2001B: 67) دارد)کشور ترکیه، زبان ترکی و قوم ترک(  و ترکیه عرب(

 ۀکند ابتدا مقالرای تجزیه اشاره میبه راهکارش ب وی در این زمینه که صریحاً ۀنوشت

م و سپس کتاب دیگر او 5111در سال ( The Map of the Middle East) خاورمیانه ۀنقش

در  (The Multiple Identities of the Middle East) های چندگانه در خاورمیانههویتبا نام 

ها را بر آنندی اول ایجاد کشورهای غربی و مرزب ۀدر مقال لوئیسم بود. 5111سال 

 داندخوانی نام کشور با این دو شاخص میمبنای زبان مشترک، قومیت مشترک و هم
 )مانند کشور فرانسه، زبان فرانسوی و قوم فرانک یا کشور انگلستان، زبان انگلیسی و قوم انگلند(

(Lewis, 1989: 19-20) دهدها را برای کشورهای خاورمیانه پیشنهاد میو همین شاخص 

و در کتاب دوم نیز ضمن تکرار مجدد طرح خود برای خاورمیانه، در مثالی ازکشورهای 

ها را نداشتند از بین آورد که چون این شاخصاروپایی نام چکسلواکی و یوگسلاوی را می

 .(Lewis, 1998B: 59-65) تر بر این مبنا تبدیل شدندرفته و به کشورهای کوچک

قرار  لوئیساز فروپاشی عثمانی آماج این رویکرد  یکی از مهمترین کشورها که پس

 ایران است. گیردمی

طرح  لوئیسم و پیش از پیروزی انقلاب اسلامی، 73 ۀنخستین بار در اواخر ده ظاهراً

ای جز نقل قول بدون سند کند اما هیچ سند و نوشتهایران را مطرح می ۀخود برای تجزی

 :Dreyfuss, 1980: 157; Engdahl, 1992) ت نیستغربی در این باره در دس ۀاز دو نویسند

 م صریحا0355ًدر آخرین کتاب خود در ارتباط با خاورمیانه در  لوئیسسرانجام  .(181

داند که ترین کشور منطقه میپرده از این هدف برداشته و کشور ایران را اصیل

اجازه داد پرستی سرپا نگه داشتند و نباید های مختلف آن را با حس میهنقومیت

 . در این کتاب او صریحاً(Lewis, 2011: 40) حاکمان تهران از این شرایط استفاده کنند

ها مانند کردها و کند. ایجاد حس استقلال در برخی قومیتایران اشاره می ۀبه تجزی

در این زمینه را شکل  لوئیسعثمانی رخ داد اساس دیدگاه  ۀچه در نمونها مانند آنعرب

م مکرر به درگیری نژادی کردها و 13ۀو پیش از این کتاب و در اوایل دهدهد. امی
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و کشتار کردها توسط صدام با بازنمایی هولوکاست  (Lewis, 1994: 95) ها در عراقعرب

گونه از این رویداد به مشروعیت این اقوام برای داشتن کشوری مستقل در ایران و عراق 

تاکنون به علت مخالفت ایران، ترکیه و عراق کند و معتقد است این هدف اشاره می

 .(Lewis, 2009: 79;  Lewis, 2011: 40) امکان پذیر نبوده است

نخستین آثار در مورد دموکراسی در خاورمیانه نیز صدور دموکراسي به منطقه:  .2-1-2

آغاز  (Democracy in the Middle East) دموکراسی در خاورمیانهم و با کتاب 13 ۀدر ده

های استبدادی بوده دولت ۀتاریخ اسلام از دیرباز تا امروز صحن لوئیسد. از نظر برنارد ش

های مشورتی تنها در اواخر قرن نوزدهم نخستین حکومت (.Lewis, 2010D: 95-99) است

اما  (Lewis, 1994: 52) تحت تاثیر فرانسه و غرب در منطقه ایجاد شد ۀیا همان مشروط

حاکمان  ۀگی ناشی از ورود تکنولوژی غربی و سوء استفادآن نیز به علت خودکام

ها و شوروی با های استبدادی خارجی چون نازیخاورمیانه از آن و همچنین نفوذ قدرت

در این باره، همانند  (Lewis, 2010C: 218; Lewis, 1994: 45) شکست روبرو شده است

گردد که صدور انی باز میبه امپراتوری عثم لوئیستاریخی  ۀپرستی، پیشینبحث میهن

سالاری از کشورهایی مانند فرانسه درنهایت به خواهانه و مردمهای آزادیاندیشه

اما از بین کشورهای استقلال  (Lewis, 1953: 1-4) انجامدفروپاشی این امپراتوری می

ن مورد کند که در اییابد فقط به ترکیه اشاره میها ادامه میآنسالاری در یافته که مردم

Lewis :2011 ,) نیز تحت تأثیر حوادث این کشور تا اواخر عمر نگاه همراه با تردید دارد

سایر کشورها به علت نفوذ شوروی امکان صدور دموکراسی غربی وجود نداشت.  در 5.(15

کند که برای های خود تاکید میاز این رو پس از فروپاشی شوروی او مکرر در نوشته

قرن گذشته این شرایط برای مردم منطقه فراهم شده تا خودشان نوع  نخستین بار در دو

( Lewis, 1992: 118) حکومتشان را انتخاب کنند. بهترین انتخاب دموکراسی غربی است

و اگر بخواهد راه رادیکالیسم و خصومت با غرب را پیش گیرد باز با واکنش صلیبی روبرو 

به دموکراسی خاورمیانه خیرخواهانه نیست  سلوئی. نگاه (Lewis, 2004I: 231) خواهد شد

منطقه است. چنانچه در سال  ۀها و تجزیبلکه از روی ترس، پایان دادن به برخورد تمدن

ها ما را از بین آنآوریم، یا ها به ارمغان میآننویسد: یا ما آزادی را برای م می0331

 .(Lewis, 2010C: 224) برندمی

 ۀجایگاه ویژه دارد مسئل لوئیس ۀی و آزادی که در اندیشاز دیگر مصادیق دموکراس

های اسلامی و در چارچوب علت اهمیت ندادن به زن را آموزه زنان است. او اساساً
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. تمرکز (Lewis, 2010C: 67) دانداهمیت ندادن به زن در نظام خانواده و مردسالاری می

های دو سخنرانی مهم در سالبر صدور دموکراسی به خاورمیانه از طریق نقش زنان در 

 ,Lewis) م در دانشگاه لوکای ایتالیا مجدد مطرح شد0331م در اسرائیل و 0333

2010B: 89-109)  و در آخرین کتاب وی در مورد خاورمیانه نیز بیشتر مورد تاکید قرار

 .(Lewis, 2011: 55) گرفت

 وستانه از آمريکاد ةتخريب شوروي و برساخت چهر. 9-1-2

پرستی و های غربی مانند میهنحتی در صورت صدور شاخص لوئیسبرنارد  از نظر

توانند در های دیکتاتوری چون شوروی یا نازیسم میدموکراسی به خاورمیانه، حکومت

در راه  لوئیستراشی کنند. بنابراین یکی از اهداف راستای تحقق این هدف مانع

وگیری از نفوذ این کشورها است. سازی خاورمیانه هشدار به دول غربی جهت جلغربی

به  لوئیسم به پایان رسیده بود. بنابراین برنارد 5111نفوذ نازی در منطقه پیش از سال 

نگار در تمامی ادوار جنگ سرد، تمرکز بسیاری بر شوروی داشت و عنوان یک تاریخ

اله در های وی در این باره از همان ابتدا بسیار سخت و خصمانه بود. نخستین مقنوشته

 The Middle Eastern Reaction to Soviet) پاسخ خاورمیانه به فشار شورویاین باره 

Pressures)  م نوشته شد و تمامی اقدامات شوروی در خاورمیانه و 5116در سال

-Lewis, 1956: 126) هایی که به سمت این حکومت گرایش داشتند را تخریب نموددولت

 ,Lewis) پذیر نیستکه شوروی در منطقه است صلح امکان . او معتقد بود تا زمانی(136

2004H: 254-255). شوند ها هستند که باعث درگیری عرب و اسرائیل میاین روس

او  ۀو آمریکا باید بداند که مهمترین مسئل (Lewis, 1978A: 2) برندچراکه از آن نفع می

. از (Lewis, 1971: 194-195; Lewis, 1970: 257-260) در منطقه، نفوذ روسیه است

در جهت تخریب شوروی توجه به کشورهای اسلامی در  لوئیسهای مهمترین دیدگاه

م این موضوع را مطرح نمود و معتقد 5111مرزهای جنوب این حکومت بود که از سال 

های و بر مبنای شاخص (Lewis, 2004H: 233) بود باید این کشورها استقلال یافته

 .(Lewis, 1992: 103) دیل به کشوری مستقل در منطقه شوندغربی تب ۀتعریف شد

ماندگی است عامل عقبکرد که سوسیالیست به مردمان خاورمیانه یادآوری می لوئیس

(Lewis, 1995B: 374-375)ای ندارند، اسلام و کمونیست الحادی با یکدیگر میانه (Lewis, 

 ,Lewis) به خاورمیانه آغاز کرد ها را، این شوروی بود که نخستین حمله(9-10 :1954
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1995B: 278) م از فشار 5113های آمریکا در نهایت مردم خاورمیانه در سال و با تلاش

 . (Lewis, 1992: 106) خود آزاد هستند ۀاین حکومت رها شده و اکنون برای انتخاب آیند

د ، آمریکا حامی مردم خاورمیانه است اما به علت موضوع برخورلوئیساز نظر 

ن مردمان منطقه مورد ـحیت، در بیـن بر ضد مسیـمسلمی ۀها و خشم ناآگاهانتمدن

یک از  آمریکا با هیچ لوئیس. از نظر (Lewis, 1990B: 59) مهری قرار گرفته استبی

کشورهای استعمارگر و امپریالیست در گذشته قابل قیاس نبود چراکه نهادهای داخلی 

. وی در تمامی مقالاتی که در (Lewis, 1992: 107) دندداای نمیاین کشور چنین اجازه

م نوشته معتقد است آمریکا برای 5115آمریکا به عراق در  ۀم و پس از حمل13 ۀده

نشینی صدام از کویت حفظ نظم جهانی به عراق حمله کرد و از این رو پس از عقب

 عراق گذاشتمردمان  ۀدست به تغییر رژیم بعث نزده و انجام این مهم را به عهد

(Lewis, 2004I: 230; Lewis, 2004C: 345) 55. اما با افراطی شدن افکار وی پس از 

کند که آمریکا باید گونه موضوع را توجیه میاین لوئیسسپتامبر و فروپاشی رژیم بعث، 

برد چراکه نظم جهانی در خطر بود و آمریکا باید در منطقه بماند تا صدام را از بین می

وی نام این  .(Lewis, 2009: 78-112) ها باعث کشتار نشوندین دیکتاتوریبیش از ا

 .(Lewis, 2011: 6-7) گذاردمی« امپرالیست دفاعی»سیاست را در آخرین کتابش 

 هاي داخلي در خاورميانهد هژمونيجلوگيري از ايجا .4-1-2

دارد در جهت پرستی و دموکراسی تلاش با دو ابزار میهن لوئیسهمانطور که گفته شد 

هایی را تجزیه نماید. او در این مسیر تلاش سازی خاورمیانه گام برداشته و آنغربی

های خارجی مانند شوروی داشته و در نهایت پس از فروپاشی این جهت کنار زدن قدرت

عربیسم به های داخلی در منطقه مانند پانهای او به سمت برخی اندیشهحکومت نوشته

حسین، بنیادگرایی به نمایندگی جمهوری اسلامی ایران و تروریسم به  نمایندگی صدام

 لوئیسشود که به باور لادن معطوف میهای شیعی و سلفی همچون بننمایندگی گروه

رفتند تا خاورمیانه به طور کامل از وجود یک قدرت خطرناک برای غربیان باید کنار می

عربیسم یک جنبش سیاسی عربی پان سلوئیاز نظر  .(Lewis, 2003C: 147) پاک شود

شد و همین جنبش بود که از مفهوم ملّت در اروپای قرن نوزدهم به عاریت گرفته می

این امپراتوری و نیز صدور این  ۀهای عرب از عثمانی و تجزیبود که باعث جدایی ایالت

 ,Lewis) طلبی به سایر مناطق مسلمان نشین امپراتوری مانند آلبانی شدتفکر استقلال

2004D: 157-158-163) . اما این اندیشه با ظهور نازی و شوروی به انحراف کشیده شده و
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عربیسم در منطقه، صدام حسین پان ۀآخرین نمایند .(Ibid:168) از مسیر خود دور شد

محکوم نشد اما حمله به کویت  لوئیسبود. صدام حسین در زمان حمله به ایران از سوی 

های وی علیه صدام شد که این موضوع در تمامی نوشته لوئیسدید گیری شباعث موضع

او یک سال پس از جنگ  (Lewis, 2003C: 87-88-148-149) م متجلی است13 ۀدر ده

و تا  (Lewis, 1992: 10) دهدعربیسم اطلاع میم از مرگ پان5110اول خلیج فارس در 

ری احتمال بازگشت مجدد گیری خود علیه صدام، یادآوواژگونی رژیم بعث به موضع

 :Lewis, 1994) ، احتمال جنگ جهانی سوم(Lewis, 1992: 101) وحدانیت عرب ۀاندیش

161; Lewis, 2004E: 356 ) یا جنگ صلیبی جدید (Ibid: 355) دهد و یادآور ادامه می

سازمان ملل  شود که اگر اجازه دهیم صدام به کشورهای همسایه حمله کند عملاًمی

 wallم در مجله 0330. وی در سال (Lewis, 2004I: 230) دهدرا از دست میقدرت خود 

street journal مهم و تأثیرگذار خود با عنوان  ۀمقالA Time for Toppling نویسد و را می

 .(Lewis, 2004A: 382) کنددر آن از لزوم حمله به عراق و سقوط صدام صحبت می

ر منطقه شکل گرفته بود اما با پیروزی انقلاب بنیادگرایی نیز در طول قرن بیستم د

اسلامی ایران و به ویژه پس از فروپاشی شوروی به عنوان یک قدرت خود را مطرح کرد. 

از نظر او جمهوری اسلامی ایران به عنوان مهمترین کشور بنیادگرای منطقه تلاش 

درت اسلامی را و ق (Lewis, 1994: 75) کند انقلاب خود را به کشورهای دیگر صادرمی

های وی در مورد جمهوری اسلامی در نخستین نوشته .(Ibid: 145) مجددا برقرار نماید

 م آغاز شد و معتقد بود نباید این حکومت افراطی شیعه در قدرت باقی بماند13 ۀده

(Lewis, 1993J: 165) به همین خاطر بود که غرب از صدام در برابر حمله به ایران .

. وی از طرفداران محمدرضا شاه و از دشمنان (Lewis, 1995B: 369-370) حمایت کرد

-Lewis, 1993C: 389; Lewis, 1993B: 362; Lewis, 2004G: 314) بود )ره( امام خمینی

تکفیری می خواند خودکامه و شبههای متعدد این حکومت را مستبد، و در مقاله (317

(Lewis, 1992: 116.) دهد مراقب هژمونی به آمریکا هشدار میم 13در اوائل دهه  لوئیس

و  (Ibid: 113) و مانع دستیابی این حکومت به انرژی اتمی شود ( (Ibid: 111ایران باشد

اتمی به  ۀم، خطر احمدی نژاد و احتمال حمل0355در آخرین کتابش در سال  بعداً

از تمامی . از نظر وی جمهوری اسلامی (Lewis, 2011: 25) شوداسرائیل را یادآور می

. این حکومت (Lewis, 1998B: 137) کندهای افراطی در سراسر جهان حمایت میگروه

 :Lewis, 2004I: 222; Lewis, 2002B) شودریشه در اسلام ندارد و یک بدعت محسوب می
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و معتقد است جمهوری اسلامی با ابزارهای غربی روی کار آمد و تلاش کرد  ( 118

، مجلس و ... را از غرب الگوگیری کند اما موفق نبود و هایی مانند انتخاباتشاخص

 :Lewis, 2010: 140-141; Lewis, 1998B) دموکراسیغربی و شبهبیشتر یک حکومت شبه

های روبسپیر در فرانسه و استالین ایجاد کرد که شباهت بیشتری با دیکتاتوری (97-98

. در نهایت (Lewis, 1993D: 223) )ع( و علی)ص(  های محمددر شوروی داشت تا نمونه

م با همان دیدگاهی که چند سال قبل در مورد عراق 0355م و 0331های در سال

)مبنی بر خطر حمله به همسایگان از سوی این کشور و تضعیف سازمان ملل و نظم 

، ایران (Ibid: 41) ضمن حمایت از جنبش سبز ارائه داده بود، ((Lewis, 2009: 44) جهانی

روی میز را جنگ علیه این کشور  ۀبه حمله نظامی آمریکا کرده و تنها گزینرا تهدید 

 .(Lewis, 2011: 11-12-153) داندمی

م و به ویژه پس از 0333م و 13های در مورد تروریسم هم در دهه لوئیسبرنارد 

سپتامبر مطالب زیادی نوشته است. او در بسیاری از آثارش، تروریسم را به دوران 55

 ;Lewis, 2003B: 109; 1993H: 12) گرداندایشان باز می ۀو احادیث و سیر)ص(  پیامبر

Lewis, 1993E: 105) توان اینطور استنباط کرد که تفکر جهاد و دارالحرب نیز و البته می

هایی چون گروه ۀمنجر به سوء استفاد های تروریسم باشد که بعداًتواند یکی از ریشهمی

. اما تروریسم به معنای سازمان یافته (Lewis, 1990B: 49) یکا شدالقاعده در حمله به آمر

گردد. انتساب از نظر مذهبی به شیعه و از نظر جغرافیایی و ملی به کشور ایران باز می

 ,Lewis) گردد؛ نخست قتل عثمان توسط شیعیانتروریسم به شیعه به سه عامل باز می

1993I: 162)  اجحاف شده و )ع(  رای جانشینی امام علیها بآنو این تفکر که در حق

های های نظامی، پس برای شیعیان جهت حرکتچون نه موعظه جواب داده و نه حرکت

، دوم تفکر (Lewis, 2004K: 294-295) تروریسمی نوعی الزام وجود داشته استشبه

 ها توسط خلفای سنی و لزوم گرفتن انتقامآنشیعیان مبنی بر شهادت تمامی امامان 

(Lewis, 2003B: 110)  و سوم اسماعیلیان که منشعب از شیعیان بودند و تروریسم را در

. در قرن (Lewis, 2001A: 379; Lewis, 2004K: 295) گذاری کردندکشور ایران بنیان

جمهوری اسلامی ایران هایی از های اولیه از شیعیان بودند. مثالتسبیستم نیز تروری

(Lewis, 1993H: 14; Lewis, 2003C: 208; Lewis, 1190B: 48; Lewis, 2002A: 4)  و

 :Lewis, 1993H) ها از جمله سازمان آزادی بخش فلسطینآنهای تحت حمایت گروه
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12-13; Lewis, 1994: 149; Lewis, 1998B)ن فداییان اسلام، سازما (Lewis, 2003C: 199-

 است. لوئیسالله در این زمینه گویای این تفکر و حزب (200

ها القاعده آنس أهای تروریستی سلفی و در ربه گروه لوئیسم توجه 13 ۀاما در ده

م و پیش از حمله به آمریکا خطر بن 5111و اسامه بن لادن نیز جلب شد و در سال 

 License to Kill: Usama) جهاد بن لادن ۀمجوز قتل؛ اعلانی ۀدر مقاللادن را به تفصیل 

Bin Ladin's Declaration of Jihad) بن لادن  ۀگوشزد نمود. او با واکاوی تاریخی اعلانی

رسد که این تفکر القاعده گامی به سوی وحدت مجدد اسلام و مبارزه به این نتیجه می

از این رو تا حمله به افغانستان و سقوط بن  .(Lewis, 2010E: 1-10) جویی با غرب است

نویسد. از جمله در م مطالب بسیاری بر ضد این گروه تروریستی می0335لادن در سال 

القاعده به آمریکا  ۀم حمل0335در سال  (We Must Be Clear) ما باید شفاف باشیم ۀمقال

 ,Lewis) شودرا متصور میکند و همان نتیجه ژاپن به پل هاربر تشبیه می ۀرا با حمل

2004L: 370) گوید ما به این کشور و در تفسیری دیگر پس از حمله به افغانستان می

نویسد: ما باید حمله کردیم تا به بن لادن نشان دهیم چه قدرتی داریم و در پایان می

ای صفحه 3ای و نیز در مقاله (2002A: 7Lewis ,) 3ها گمراه نیستندمطمئن شویم که آن

 Deconstructing Osama and His Evil)شومش  ۀزدودن بن لادن و جذببا عنوان 

Appeal) کندشدیدترین حملات را به بن لادن و شخصیت وی می (Lewis, 2004B: 371-

373). 
 حمايت از اسرائيل و تلاش براي قدرت گيري اين رژيم در منطقه. 2-2

نگاری و عدم طرفی در تاریخواره بر اصل بینگار که همبه عنوان یک تاریخ لوئیسبرنارد 

 ,Lewis, 1975A: 55; Lewis) ورزداستفاده از تاریخ به عنوان یک ابزار تاکید میسوء

1990A: 405; Lewis, 2013: 78) طرف باقی بماند و صریحاًنتوانست نسبت به یهودیان بی 

کرد. وی خود و سایر میدر راستای ایجاد دولت یهود و قدرت یافتن آن در منطقه تلاش 

داند که طی هزاران سال شجاعت، موفقیت و وفاداری با یهودیان را وارث میراثی می

-Ibid: 58) ها رسیده و باید از آن حراست کنند تا به آیندگان منتقل گرددآنغرور به 

. او (Lewis, 1993C: 261) دانددار یهود می، اسلام و مسیحیت را میراثلوئیسبرنارد  (.60

معتقد است این دو دین در بسیاری از مظاهر خود از جمله یکتاپرستی وامدار یهودیت 

هایش با موضوع یهود از این قوم در تمامی کتاب لوئیس. (Lewis, 1995A: 14) هستند

 داری، مظلوم در طول تاریخ، ضد برده(Lewis, 2003 A: 50) طلبضدجنگ و صلح ۀچهر

(Lewis, 1998 A: 23)کار، تجارت، تحصیلات ، اهل (Lewis, 1944: 31-34)  و سایر اقدامات
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دهد در حالی که همواره اسلام و مسیحیت در حال جنگ مفید برای اجتماع نمایش می

کند و گرچه المقدس استقبال میاند. او از استقرار رژیم اسرائیل در بیتبا یکدیگر بوده

ان دادن به منازعات اعراب و اسرائیل و انتقادهایی به آن دارد اما تمام کوشش وی پای

از سه رهیافت صورت  لوئیساستقرار همراه با صلح این رژیم در منطقه است. این تلاش 

 گیرند.گیرد که در ادامه مورد ارزیابی قرار میمی
در قرن بیستم و با : لوئيسهاي مشروعيت رژيم اسرائيل از نظر برنارد شاخص. 1-2-2

پردازد؛ بعد اول نمایش تقدم از سه بعد به این موضوع می لوئیسگیری اسرائیل، شکل

های تاریخی دولت یهود در منطقه نسبت به فلسطین، بعد دوم وجود تمامی شاخص

ها و بعد سوم بررسی غربی در ایجاد یک کشور در بین یهودیان نسبت به فلسطینی

فلسطین یک نام برساخته  ،لوئیسمواضع ایالات متحده در قبال تشکیل اسرائیل. از نظر 

از دوران رومیان بوده و قوم مشترک، زبان مشترک، هویت و اشتراکات تاریخی میان 

. این انگلستان بود که در قرن (Lewis, 1978B: 508) مردمان این منطقه وجود ندارد

کردند وحدت سیاسی داد و فلسطین و مردمانی که در آن زندگی می ۀبیستم به منطق

 ;Lewis, 1989: 21-22) دیار خود را در قالب فرهنگ عرب بازشناختند مردمان این

Lewis, 1975B: 1-3) این در حالی است که از نظر وی دولت یهود از هزاران سال پیش .

النهرین و فلسطین بوده و تا استیلای از اسلام دارای موجودیت سیاسی در غرب بین

 :Lewis, 1995B) رای قدرت سیاسی بودندرومیان و پراکندگی یهود همواره در منطقه دا

به ماجرای هولوکاست در توجیه ضرورت تشکیل اسرائیل  لوئیس. در مقابل (23-25

(Lewis, 1987: 27-31)  و مظلومیت این قوم در طول تاریخ و به ویژه قرون معاصر اشاره

نده زندگی کند و معتقد است قوم یهود از زمانی که در لهستان و اروپا به صورت پراکمی

 ها برای تشکیل یک حکومت از جمله فرهنگ مشترککردند تمامی شاخصمی

(common culture)زبان مشترک ، (common language)مذهب مشترک ، (common 

religion) و نژاد مشترک (common descent)  را داشتند و این ضروری بود که کشوری

، لوئیس. در نهایت (Lewis, 2004F: 181; Lewis, 1984: 168) برای خود تشکیل دهند

های مسیحی نخست آموزه کند؛تفسیر میحمایت آمریکا از اسرائیل را نیز در دو بعد 

آمریکایی مبنی بر لزوم بازگشت یهود به سرزمین موعود و دوم اهمیت استراتژیک این 

سرائیل را کوشد حمایت آمریکا از ارژیم به عنوان سنگر آمریکا در منطقه و اینگونه می

 .(Lewis, 1992: 110) مبنایی بر مشروعیت این رژیم جلوه دهد
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مشترک نژادي بين قوم  ۀآميز يهود و اسلام و ريشمناسبات دوستانه و صلح .2-2-2

بهتری داشته و  ۀو قرآن با مسیحیت رابط )ص( گرچه پیامبر لوئیساز نظر عرب و يهود: 

اما مسلمانان  (Lewis, 1993D: 42; Lewis, 1984: 11) اندبه کرات با یهودیان برخورد کرده

-Lewis, 1986: 1) حسنه داشته ۀاز همان قرون اولیه تا فروپاشی عثمانی با یهودیان رابط

3; Lewis, 1984: 60-61,83-88) این  ۀو این مسیحیت بوده است که همواره کوشیده میان

نازی  شوروی حکومت بیستم رنق در را نقش این و (Ibid: 83-88) دو دین را بر هم زده

(Lewis, 1986: 1)  این است که با کنار هم گذاشتن  لوئیسبه عهده گرفته است. طرح

های تاریخی، نوعی دوستی را بین دو دین نمایش داده و موجبات صلح عرب و داده

اسرائیل در منطقه را فراهم سازد. وی با اشاره به حمایت بنجامین دیزرائیلی نخست وزیر 

ودی انگلستان از عثمانی در برابر روسیه، علت این حمایت را برادری و ارتباط یه

حمایت  دانست و از آن تلویحاًخویشاوندی بین دو قوم یهود و عرب در نظر دیزرائیلی می

 .(Lewis, 1993G: 393-394) کندمی

و  به مشاغلی مانند تجارت های اسلامی معمولاً، یهودیان در سرزمینلوئیساز نظر 

پرداختند. این ها نمیآنآوردند که هم بسیار مفید بود و هم اعراب به پزشکی روی می

شد یهودیان از نظر مالی و اعتباری مقام والایی نزد حاکمان مسلمان داشته باعث می

. این روابط خوب تا پایان حکومت عثمانی ادامه داشت و (Lewis, 1984: 91) باشند

به شرایط مطلوب یهودیان در قلمرو عثمانی اشاره کرده و این  با مستندات بسیار لوئیس

. همچنین (Ibid: 107-154) دهدامپراتوری را به این خاطر ستایش مورد ستایش قرار می

با وجود کارشکنی آلمان نازی و شوروی در قرن بیستم باز هم تمایل  لوئیساز نظر 

ورد به کشور مصر در زمان سادات برخی اعراب با اسرائیل صلح و دوستی است. در این م

 کند که این رییس جمهور را وادار به امضای قرارداد صلح با اسرائیل کرداشاره می

(Lewis, 1978A: 1; Lewis, 2013: 160-164)  و از این نظر سادات مکرر مورد تحسین

لک همچنین اشاراتی دارد به اردن و م .(Lewis, 1993E: 380-381) گیردقرار می لوئیس

 .(Lewis, 2013: 169-170) حسین پادشاه این کشور که در این زمینه تلاش بسیاری کرد

لزوم صلح بين اسرائيل و اعراب و جهت دادن افکار عمومي به سمت شوروي، . 9-2-2

اول  ۀمشکل و مسئل لوئیس صدام و جمهوري اسلامي به عنوان خطرهاي اصلي منطقه:

داند چراکه این دولت بین اعراب ائیل بلکه شوروی میخاورمیانه را نه جنگ اعراب و اسر

کوبد تا ها میآنو اسرائیل تفرقه انداخته و برخلاف آمریکا، مرتب بر طبل جنگ میان 

. از نظر وی درگیری (Lewis, 1968: 322; Lewis, 1994: 160) منافع خود را تأمین نماید
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 ,Lewis, 1971: 194-195; Lewis) عرب و اسرائیل یک درگیری محلی و ناچیز است

2003C: 138-140) خاورمیانه و دیگر مشکلاتشای با عنوان و در مقاله (The Other 

Middle East Problems) پردازد که مشکلات بزرگتر از جنگ عرب و به این موضوع می

های قومی و های مرزی کشورها، درگیریاسرائیل از جمله جنگ ایران و عراق، درگیری

خطر تجزیه، مشکلات اقتصادی، علمی و ... در منطقه وجود دارد که به مراتب  مذهبی،

 .(Lewis, 2004J: 332-334) تر از نبرد عرب و اسرائیل هستندمهم

به سمت سایر دول متخاصم با اسرائیل  لوئیساما پس از فروپاشی شوروی تمرکز 

ی تهدیدگونه مکرر به یعنی رژیم بعث و جمهوری اسلامی ایران معطوف شد. او در بیان

ها بهتر است با تنها کشور دموکرات منطقه آندهد که برای های عرب تذکر میدولت

 ,Lewis) یعنی اسرائیل دوست باشند چراکه اگر دشمنی کنند شکست خواهند خورد

های عرب به این نتیجه و از سوی دیگر به این نکته اشاره دارد که دولت (112 :1992

ها از آنها اسرائیل نیست و این تمرکز موجب غفلت آنمشکل اصلی اند که رسیده

شده  (Lewis, 2011: 26-29) و ایران (Lewis, 2003C: 148-149) خطرات دیگر چون صدام

این بود که وی خود را جانشین  لوئیساست. یکی از علل تخریب صدام از سوی 

. نبوکدنصر (Lewis, 2003C: 87) دانستالدین میو صلاح (Lewis, 1998B: 71) نبوکدنصر

الدین نیز صلیبیون را پادشاه بابل بود که یهودیان را در اورشلیم به اسارت گرفت و صلاح

های مبارز بر این باور بود که صدام با گروه لوئیسالمقدس اخراج کرد. همچنین از بیت

بزرگترین  لوئیس . از نظر(Lewis, 2004A: 379) فلسطینی بر ضد اسرائیل در ارتباط است

دشمن فعلی اسرائیل، جمهوری اسلامی ایران و محمود احمدی نژاد است که به علت 

کند که اگر این زمانی، قصد حمله اتمی به اسرائیل دارد و سپس تهدید می تفکرات آخر

 شوند و هم اسرائیل به ایران حمله خواهد کردها نابود میاتفاق رخ دهد هم فلسطینی

(Lewis, 2011: 25-26, 147-148)   . 

تر شویم بیشتر سمت و سوی هرچه به پایان عمر او نزدیک لوئیسهای دیدگاه

 ۀطلبانهای جنگگیرد. حتی در میان نویسندگان غربی نیز اندیشهحمایت از اسرائیل می

شهیر غربی  ۀاست. چنانچه ماروین زونیس نویسند او در مورد خاورمیانه شناخته شده

تر شد، او تبدیل نویسد: هرچه سن او بیشتر شد، گزندهاین مقاله می ۀیسندخطاب به نو

 با اسلام جهان دشمنی بهشد به یک حامی اسرائیل و منتقد بسیار جدی نسبت 

 1کرد.متاسفانه قضاوت وی نسبت به خاورمیانه را تیره و تار  )نگرش(این . اسرائیل
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  نتيجه. 9

دهد یکی از نشان می لوئیسجدید از برنارد  ۀیانخاورم ۀتاریخی نظری ۀبررسی انگار

خاورمیانه بوده است. این هدف بر  ۀاهداف اساسی وی در تمامی دوران فعالیتش، تجزی

سازی کشورهای دو محور استوار است؛ نخست تضعیف قدرت اسلام در منطقه و غربی

انه. این هدف در گیری و افزایش نفوذ اسرائیل و یهودیان در خاورمیاسلامی و دوم قدرت

سازی و از بین بردن شود؛ برای غربیسازی میهای متفاوتی پیادهمحور با رهیافت هر

گرایی به سبک غربی و نیز دموکراسی و پرستی و ملیاتحاد امت اسلام او گسترش میهن

کند. همچنین در این راستا باید هرگونه قدرت داخلی سالاری غربی را پیشنهاد میمردم

 ۀی از جمله شوروی، ایران، عراق و ... را تضعیف و سرنگون کرد و از آمریکا چهرو خارج

سازی نیز به تقدم یک دوست و حامی مردمان منطقه به تصویر کشید. در محور یهودی

ها نسبت به آنحاکمیت سیاسی و اجتماعی این قوم در خاورمیانه و مشروعیت بیشتر 

المقدس و سرزمین فلسطین اشاره دارد. او فلسطینیان جهت ایجاد حکومت در بیت

تاریخی بین دو دین یهود  ۀجهت تسریع و تسهیل صلح اعراب با اسرائیل به روابط حسن

داند. در این راستا و اسلام اشاره داشته و دو قوم عرب و یهود را با یکدیگر خویشاوند می

راق را حامی های خارجی و داخلی منطقه از جمله شوروی، ایران و عمجدد قدرت

سوی  ها ازآندانند که باید برای از بین رفتن درگیری و جنگ در منطقه با اسرائیل می

 جویی شود.مقامات غربی چاره

طرفی، عدم استفاده سیاسی و ابزاری از تاریخ، همواره به لزوم رعایت اصل بی لوئیس

خود و سایر اصول  نگاری، عدم حمایت مورخ از ملیت یا مذهببندی در تاریخعدم قطب

 ۀتاریخی نظری ۀبا ارزش در قضاوت تاریخی تاکید ورزیده است اما سیر تطور انگار

طرح و تکوین نظریه با بیانی تاریخی و با  ۀدهد در مرحلجدید نشان می ۀخاورمیان

گرایی و های تاریخی از جمله فروپاشی امپراتوری عثمانی در اثر ملیاستفاده از داده

پردازد اما سالاری از فرانسه به بحث و فحص پیرامون موضوع میهای مردمصدور اندیشه

های وی بیشتر به سمت مسائل ایدئولوژیک و شود دیدگاههرچه به اواخر عمر نزدیک می

ها آندهی به اقدامات مردان آمریکا و مشروعیتسیاسی متمایل شده و در خدمت دولت

نظامی به عراق، ایران، افغانستان با این توجیه که  ۀآید. تشویق به حملمیدر منطقه بر

خاورمیانه هستند، ایجاد شورش و بلوا در بین اقوام متحد  ۀاین کشورها مانع تجزی

کردن کشورهای قدرتمندی چون ایران و عراق و جنگ دائمی در منطقه جهت چند پاره
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به فلسطینیان فلسطین با این توجیه که اسرائیل در منطقه مشروعیت بیشتری نسبت 

 در مورد خاورمیانه بود. لوئیسرد های برنادارد تنها بخشی از پیامد دیدگاه
 

 هاپي نوشت
برای نمونه به اردوغان تاخته و او را ناقص دموکراسی این کشور و خواستار بازگشت هژمونی و استبداد عثمانی . 5
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3. We must make sure that they are not misled 
4. As he got older and more bitter, he became a partisan of Israel and hyper critical of the Islamic world’s 

hostility to Israel. This unfortunately clouded his judgement on the Middle East 
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