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Abstract 
This article touches at a somewhat neglected aspect of traditional local 

governments in Iran. Financial resources seem to play a pivotal role in the 

formation of any local power. The article focuses on a case of local 

government in precolonial southern Caucasia, i.e. the Khanate of Shirvan, 

one of those several local Iranian rules in southern Caucasia which was 

annihilated after Tsarist Russia’s conquest of the region. Central to this study 

is the nature and quality of the economic resources available to the local 

governor as well as the mechanism through which he managed these 

resources to maintain and exert his power. The main reason behind this 

selection is the publication of “The 1820 Russian Survey of Shirvan 

Khanate.” This invaluable source gives us a wealth of statistical data on the 

financial resources of Shirvan Khanate before its annexation to Tsarist 

Russia. These data are analyzed within a socioeconomic framework to 

determine the amount of financial resources available to the Khan. This 

study demonstrates that the Khans of Shirvan enjoyed an advantageous 

position as they held control of considerable economic resources and these 

resources were of crucial importance for their local rule. 
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 :قفقاز جنوب در محلي حکومتيک و اجتماعي پايگاه اقتصادي 

تسلط  ۀدر آستان شیروانقدرت خوانین  بررسي منابع اقتصادي

 م.( 1221-1771) روسیه
 

 1لوجواد مرشد
 تاريخ دانشگاه تربیت مدرسگروه يار استاد

 (151تا ص  131از ص )

 15/56/1399؛ تاریخ پذیرش: 11/55/1393تاریخ دریافت: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
یعنی منابع  در ایران ای مغفول زمامداری محلیهپیش رو تلاش شده است یکی از جنبه ۀدر مقال

بررسی شود. به این  سیاسی خاندانی اقتدار ۀو الگوی مدیریت آن در جهت حفظ و توسعاقتصادی 

انتخاب شده و دلیل آل سرکار  خاندان فرمانروایی ۀدورر د )شروان( شیروان حکومت محلی ۀمنظور نمون

 همزمانفراهم آورده است.  گزارش آماری است که دسترسی به یک یفرداین انتخاب امکان منحصربه

 از رایج هایروایت موضوع تاریخی ۀزمین واکاوی بر مبتنی تحلیلی بررسی یک رهگذر از است شده تلاش

 ۀتوان به مثابرا نمی شیروان ۀکه نمونبا این. شود نقد سرکار آل خاندان حاکمیت ۀدور در شیروان تاریخ

دلایلی وجود دارد  های محلی درنظر گرفت،حکومتاقتصادی برای فهم سازوکار  یک الگوی عام و فراگیر

اقتدار  ۀتوزیع منابع اقتصادی در جهت تصرف و توسعتواند ما را به درکی هرچند نسبی از کیفیت که می

ای از اطلاعات آماری و مجموعه ،مبنای این بررسیی در وضعیت استقلال نسبی راهنمایی کند. محل

اقتصادی  منابعگردآوری شده و تصویری نسبی از « شیروانایالت  1315گزارش »توصیفی است که در 

به دست  و کیفیت توزیع و مدیریت آن یشیروانخان های حاکمیت مصطفیاین ایالت در واپسین سال

ریخ اجتماعی تعارف مبتنی بر رویکرد تامتاریخی  پژوهشاین اطلاعات در چهارچوب یک دهد. می

 ۀدوم سد ۀدر نیم شیروانضمن ترسیم نمایی از حکومت محلی  شده است بررسی و تلاش

 .این حکومت محلی تببین شود ۀ، نقش عامل اقتصادی و مدیریت آن در حفظ و توسعجدهمدوازدهم/ه
 

 .شیروانی خانمصطفی، قفقاز، شیروان حکومت محلی،آل سرکار،  دي:کلی هايهواژ
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 مقدمه. 1

 اشغال بهگلستان  ۀعهدنامیکی از چند ولایات ایرانی بود که بر مبنای  روان()شِ شیروان

خان شیروانی، واپسین خان این ولایت وقتی دریافت که . مصطفیدرآمدتزاری  ۀروسی

اوست، به مانند شماری دیگر از خوانین و  قلمرو ئمیهای فاتح، تصرف داقصد روس

و تلاش  یهرا پناهندگی به دربار قاجار اش، راه چارههای درمانده در همسایگیخانزاده

خان نتیجه مطلوب . اما فرار مصطفیتشخیص داداش رفتهدستبرای احیای قدرت از 

 قرار داد تا برنامه لوفوی را به همراه نداشت و در عوض، فرصتی ارزشمند در اختیار یرم

گردآوری اطلاعات آماری از وضعیت اقتصادی و اجتماعی آن ایالت و منابع قدرت خان 

 ۀرا تحقق بخشد. این برنامه بخشی از سیاست فرمانفرمای روس قفقاز برای ادار

ایالت  1315بررسی »های اشغالی بود. گزارشی که تهیه شد موسوم به سرزمین

گار حکم ابزاری سودمند برای پیشبرد سیاست استعماری روسیه را در آن روز 1«شیروان

داشت، اما امروزه از منظری متفاوت، سندی ارزشمند برای تحقیق درباره منابع اقتصادی 

تواند آید؛ سندی که بررسی تحلیلی آن میحکومت محلی خوانین شیروان به حساب می

یعنی منابع اقتصادی و سازوکار  مهم اقتدار محلی ۀما را به درکی نسبی از یک جنب

ته توزیع آن رهنمون شود. تحقیق حاضر دسترسی به این منبع را فرصتی ارزشمند یاف

 های مشابهپایگاه اقتصادی نمونه دماتی برای بررسیطرحی مقبا تکیه بر آن  است تا

 خان .1رد: ک مطرحتوان در قالب دو پرسش محوری پژوهش را می ۀپیشنهاد کند. مسئل

کدام  براز زمامداری محلی  یک صورتبندی ۀوی به مثاب شیروان و دستگاه حکومتی

رت با توزیع و مدیریت این منابع در جهت تصرف و توسعه قد .1 ؟بود مسلطمنابع ثروت 

 ؟شدو کیفیتی انجام میچه سازوکاری 

جنوب قفقاز بیشتر تحت تأثیر رویارویی تاریخ رویکرد پژوهشی محققان ایرانی به 

ویژه در مهمی از موضوع بهو ابعاد  شکل گرفته تزاری ۀنظامی دولت قاجاریه و روسی

قفقاز در جنوب مغفول مانده است. تحولات تاریخی  دوازدهم/هجدهم ۀسددوم  ۀنیم

 مطالعه شدهای تاریخ ایران و به شکل حاشیه پیراموندر  نیز بیشترصفوی پس از  ۀدور

و  تاریخ شیروان ۀفارسی دربار /روایتترین پژوهشامعکه نخستین و ج باکیخانوف 1.است

مشغول رخدادهای دلبیشتر متقدم،  منابع فارسی ، به سیاقبه دست دادهرا  داغستان

وضعیت تحقیقات موجود به زبان  3.ستا و سیر رخدادها را روایت کرده سیاسی بوده

ققان سروکار داریم: انگلیسی نیز کمابیش مشابه است؛ از این منظر با دو گروه از مح
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آثار  ؛اندبه تحولات قفقاز نظر داشته ترای که آنها نیز در حاشیه تحقیقی فراگیردسته

توان را در این گروه می (1555، 1511)و متی  (1931، 1331)، اتکین (1335) لکهارت

جنوب گنجاند. گروه دوم محققانی هستند که به طور مشخص و هدفمند به تحولات 

توان به مینورسکی اشاره کرد از پیشگامان می ،. در میان این گروه دوماندختهپرداقفقاز 

مطالعات قفقازی  ۀو در حوز شناسی روسی پیشاشوروی تعلق داشتکه به سنت شرق

بدون تردید سهم قاطعی در  ب(1331الف، 1331) های مینورسکی. نوشتهپیشگام بود

های میانه اسلامی ویژه در سدهز بهقفقاجنوب روشن شدن زوایای تاریکی از تاریخ 

که آثارشان با موضوع این تحقیق نسبتی دارد نیز داشته است. از قفقازپژوهان متأخر 

اند این محققان نیز به سهم خود توانسته 1.اشاره کرد هیروتاکیتوان به بورنوتیان و می

را روشن  یهاجارصفوی تا ق ۀقفقاز در دورجنوب اجتماعی سیاسی و از تاریخ  هاییجلوه

 کنند.

در مقایسه با تحقیقات  ،، اعم از فارسی و لاتینیادشده با وجود این، حجم مطالعات 

میلادی به بعد شاهد ظهور یک سنت  1935دهه  روسی و آذربایجانی بسیار اندک است.

 گفتمان مارکسیستیچهارچوب  که در بودقفقاز  ۀپربار در حوزنسبت بهپژوهشی 

توسعه یافت. محققان فعال  نگاری دستوری استالینیستینی بر تاریخو مبت لنینیستی

که  هستند گراو تعمیم ایدئولوژیک نگاریتاریخیک  ۀدرون این سنت بیشتر نمایند

 ۀلنینیستی از تاریخ متصرفات روسی تیسیک روایت مارکسی ۀآن ارائ محوری ۀدغدغ

بخشی  ۀتاریخ شیروان را به مثاب نگاراناز تاریخاین گروه  5در جنوب قفقاز بودتزاری 

با رویکردی آشکارا اند و تاریخ جمهوری آذربایجان روایت کرده ۀروایت یکپارچمهم از 

 انرا زمامدار )دربندی( ایخان قبهفتحعلیآن از جمله فرمانروایان محلی ستیزانه، ایران

بستری م شوروی فروپاشی نظا 6.اندنمایانده ی در قد و قامت پادشاهانو مقتدرمستقل 

روایتی متفاوت قفقازپژوه فراهم کرد که  ظهور یک طیف جدید از محققانبرای  مساعد

 مانند مصطفایف کسانی ،. در میان این طیف اخیرهندداز تاریخ این حوزه به دست 

(Mustafaev, 1989) و بابایف (Babaev, 2003) به شکل ها را نشینتاریخ خان اندکوشیده

اما این پژوهشگران نیز به شکل غیرمستقیم . نندبررسی ک تر تاریخی آنو در بس مستقل

 ر الگوی روایی دوره شوروی هستند.تحت تأثی

-315: 1965) یفعبدالله (،113-151: 1913) لویاتف، (1919) پتروشفسکی هایروایت

 یهی شیروان و مناسبات حکام آن با روسمحل از اقتصاد (36-11: 1939) و مصطفایف( 191
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و کلان  ۀانگاردر چهارچوب یک با وجود تفاوت در رویکرد و محتوا و روش، همگی 

 «خانات»لفظ وانگهی، آذریایجان نوشته شده است. جمهوری ملی یعنی تاریخ پسینی 

(ханство/Khanate)  نگاری روسی شوروی این محققان به تأسی از تاریخبیشتر که

یک از دعای این پژوهش آن است که هیچکننده است. ماند نادرست و گمراهبرگزیده

و  /هجدهمهای دوازدهممستقل جنوب قفقاز در سدههای محلی نیمهحکومت

که در ماوراءالنهر و  دانستبه آن معنایی « خانات»توان سیزدهم را نمینوزدهم/

تمایز خانات مهمترین وجه 1.رایج بود /نوزدهمتا سیزدهم /چهاردهمترکستان سده هشتم

مستقل آنها در مقایسه با  و مالی لنهر، مبنای مشروعیت سیاسی و ساختار اداریماوراءا

ی محلی جنوب قفقاز با وجود هادر واقع، حکومتهای محلی جنوب قفقاز بود. حکومت

خانات در ماوراءالنهر و دشت قپچاق  صورتبندیشباهت زیادی که به لحاظ ساختاری با 

تداوم نظام مشروعیت سیاسی و ساختار اداری، از دو نظر مهم یعنی پایگاه  داشتند،

ها استقلال نسبی این حکومت ند.اهو وامدار حکومت مرکزی در ایران بود اداری صفوی

بود که در نبود فرمانروا و دولتی مقتدر به  ضعف حکومت مرکزیبیش از هر چیز مدیون 

رسد که ما با ر می. بنابراین چنین به نظبخشیده بودفرصت اعمال اقتداری محدود  آنها

منابع اقتصادی و انسانی و  بر تکیهاز حکومت محلی سروکار داریم که با  صورتبندییک 

اعمال  ی برایمجال و توانشاهان ایران فراهم آورده بود،  و رقم« فرمان»مشروعیتی که 

محدود داشت. در این تحقیق بررسی وجه اقتصادی این پایگاه مدنظر  در مقیاس اقتدار

زمانی  ۀوراندازی از وضعیت شیروان در دپیش از پرداختن به بحث، ترسیم چشماست. 

 این پژوهش ضرورت دارد.
 

 شیروان آل سرکار. 2

شیروان از شرق به تاریخی  جغرافیایطبق مختصاتی که باکیخانوف ترسیم کرده است، 

]قراباغ[ « رمنا»دریای خزر، از غرب و جنوب غربی به رود کُر که مرز این ایالت با مغان و 

شد. وی شیروان را بود و از شمال و شمال غربی به داغستان و رود قانق محدود می

سموریه دانسته  ۀشامل ولایات سالیان، شکی، باکو، قبه، دربند، طبرسران، کوره و ناحی

تاریخی شیروان بزرگ را در اوج  ۀمحدود ،این مختصات( 13: 1333 )باکیخانوف، است

؛ Barthold & Bosworth: 9/487-488) دهدوانشاهی نشان میقدرت دودمان شیر

Iranicaonline, s. v. "Šervanshah".)  اما مرزهای قلمرو فرمانروایان محلی این سرزمین

 ۀمورد بررسی یعنی ابتدای سد ۀبسته به میزان اقتدار آنها نوسان داشت. در دور
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خاندان آل سرکار بود که خان نامی از سیزدهم/نوزدهم شیروان زیر فرمان مصطفی

 ,Gmelin) آمدنددار به حساب میچوپانی با خاستگاه ایلی و زمینای از طایفه خانشاخه

از جغرافیای تاریخی شیروان  به نسبت کوچک خان بخشیقلمرو مصطفی (.43 :2007

 .و فاقد ولایات مهمی چون دربند، قبه، شکی و باکو بود گرفتبزرگ را در بر می

حکومت به عمر  ه.ق.( 931-935) طهماسب یکم صفویکه شاههجری  915از سال 

جدیدی در تاریخ این سرزمین آغاز شد.  ۀپایان داد دور شروانشاهاننسبت دیرپای به

و واگذاری  برانداختن حکومت محلی شروانشاهان، انضمام این ایالت به قلمرو صفوی

« اُلکا»ای بومی وفادار در قالب های مختلف آن به امرای قزلباش یا نیروهبخش ۀادار

 ,Hirotake؛ 115-113-156: 1333)باکیخانوف،  های مهم این تغییرات بودیکی از جلوه

 عثمانی توسططع اشغال شیروان ادر مقوخیزهایی با افتاین وضعیت  (.73-273 :2006

 اهشکوتاه حکومت نادر ۀیا پس از سقوط دولت صفوی و دور( م.1113-1135، 1513-1651)

. تنها در مقطعی کوتاه پس از (Barthold [& Bosworth]: 9/487-488) نیز ادامه یافت

مرگ نادرشاه و ضعف حکومت مرکزی در ایران که موقعیت برای قدرت گرفتن نیروهای 

ای به حدی از اقتدار دست یافت تا در جهت یکدست خان قبهفتحعلی .محلی مساعد شد

خود قدم بردارد. اما حتی در اوج اقتدار وی نیز  کردن حاکمیت شیروان تحت فرمان

 برخی از حکام محلی شیروان نظیر آل سرکار حاضر به تمکین از قدرت وی نشدند
 .(191-135: 1333)باکیخانوف، 

چوپانی در شیروان مشخص نیست. به احتمال زیاد این خان ۀسکونت طایف ۀپیشین

به این ناحیه کوچ  معیننا مقطعیه در بودند ک یترکمن قبایل و طوایفطایفه از جمله 

اصلی شیروان و دارای  ۀرا طایف« لوچوپانخان»العابدین شیروانی زین کرده بودند.

صفوی  ۀدور نگاریمنابع تاریخدر  (.113 تا:)شیروانی، بی کندمگیر معرف میجمعیتی چش

زوبوف به نقل از . خوردبه چشم نمی خانمصطفی اجداد ۀدربار ییاتکااطلاعات قابلنیز 

لزگی در  بیگداودغموق و خان غازیسرخایمنبعی نامشخص اشاره کرده است که 

 ,Zubov) کشتند و شهر را تاراج کردندفرمانروای شیروان را « خان سرکار» 1131/1111

پسران عسکربیک بن »گیری قدرت تاریخ باکیخانوفبا وجود این،  (.4/120 :1835

)باکیخانوف،  رساندپس از مرگ نادرشاه می ۀدورر شیروان را به د« بیک سرکاروردیالله

دوازدهم از شماخی بازدید  ۀدوم سد ۀدر نیم گملین، دانشمند آلمانی که .(131: 1333

 ۀن در دوربیگ را یکی از اعیان شیرواوردیکرد احتمالاً به نقل از مردم محلی اللهمی

 ,Gmelin) آبادی در اطراف شماخی بودکه مالک چند پارچه  کندمی نادرشاه معرفی
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لقب سرکار به منصب دولتی نیای این خاندان در دولت صفوی یا  شاید (.37 :2007

کار در بیک را بانی حکومت خاندان آل سرآقارضی باکیخانوف شته باشد.افشاری اشاره دا

خان در ماقدام کری با این حال، گویا( 135-131 :1333باکیخانوف، ) دانسته است شیروان

و فرمان حکومت شماخی کهنه به محمدسعید و آقاسی، عمو و پدر  «خان»اعطای مقام 

بود که به حکومت محلی  (ه. ق. 1113)خان به درخواست جمعی از مردم شیروان مصطفی

حکومت این دو برادر بر شیروان از  .(Gmelin, 2007: 37) آل سرکار مشروعیت بخشید

ه زد، در ای بر کرسی حکومت قبه و دربند تکیخان قبهکه فتحعلیهجری  1111سال 

کن نشد. سرانجام با مرگ اما ریشه ،با دشواری ادامه یافت ،هیبت روزافزون او ۀسای

پسران زمینه برای قدرت گرفتن مجدد  1153 سال خان درفتحعلی و مشکوک ناگهانی

 1156 سال درخاندان این وستیز میان سرکار فراهم گشت و پس از چند سال جنگ

)باکیخانوف،  «به تکلیف اعیان شیروان... در شهر رایت حکومت برافراشت» گبیمصطفی

1333 :195.) 
. مرکز بودا خان شامل هفده محله، دو شهر و چندین روستمصطفی ۀشیروان در دور

فت خته شده بود. بود که بر فراز کوهی به همین نام ساداغ( )فت حکومت خان، شهر فت

 115و  1555به ترتیب حدود  1136/1315در  ،شیروان کوچک ، دو شهرو لاهیج

 دادندخانوار جمعیت داشتند که نزدیک به نیمی از این رقم را مهاجران تشکیل می

(Bournoutian, 2016b: 29-155.)  محال( محله/) خان هفده بخشمصطفیزمامداری قلمرو

ایلات، قشون، قراسوبازار، کسان، چوپان، داشت که شامل سالیان، حوض، سدنرود، خان

شد. برخی از اکرت، قابستان، لاهیچ، رودبار، مغان، نواحین، قرباغلر، بلوکات، خزارود می

نشین چوپان، ایلات، قابستان و مغان به طور کامل جمعیت کوچاین محلات مانند خان

 (.111: 1333)باکیخانوف،  داشتند

اش از منابع طبیعی فراوانی اقلیمی ویژهموقعیت جغرافیایی و  ۀشیروان به واسط

وکار مراتع وسیع امکان کشت و برخوردار بود؛ رودهای زیاد، پرآب و دائمی، بارش فراوان

آورد. دسترسی به انواع غلات، باغداری و نیز چرای احشام را به میزان فراوان فراهم می

 ترخانحاجیان، داغستان و دریا امکان صدور مازاد این تولیدات را به ایالات شمالی ایر

. منبع اصلی ثروت (Abdullaev, 1965: 413-451; Mustafaev, 1989: 23-36) کردفراهم می

اقلام کشاورزی و نگاری به ندرت جزئیات خکشاورزی و باغداری بود. در منابع تاری ،خان

اعمال یک قدرت  ۀتوانست زمینمحصولاتی که تصرف و مدیریت مازاد تولید آن می

آثار گربر  نظیر هابرخی سفرنامهدر محدود را فراهم آورد، بازتاب یافته است. اما 
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بر  آمده است؛قیمتی در این زمینه اطلاعات ذی (1111-1115)گملین و  (1111/1113)

این اساس، گندم، جو و ابریشم مهمترین اقلام تولیدی کشاورزی بود و پس از آن برنج، 

 :Gerber, 1952: parts 37-41-42; Gmelin, 2007) گرفتر میپنبه، زعفران، و میوجات قرا

36-39 .) 
جو در بیشتر مناطق شیروان، برنج در برخی  گندم وها، طبق همین گزارش

 شد وهمین ناحیه کشت میویژه در سالیان و پنبه نیز در ای و بههای کرانهجلگه

کز پرورش کرم ابریشم درختزارهای توت بیشتر در پیرامون شماخی به طور سنتی مر

ثروت شماخی بود و از طریق دریا به گیلان  ۀبود. طبق گزارش گملین، ابریشم منبع اولی

شد. کشت و روغن آن صادر می ،شد. کنجد نیز در سالیانصادر می ترخانحاجیو 

های فراوان و . میوهبودندشماخی و نواحی پیرامون آن به خاطر حاصلخیزی معروف 

برخی دیگر در این و  سیب، گلابی، زردآلو، هلو، انجیر، انار انواعطعم شامل خوش

گرفت که جمعیت صورت میها ارمنیکشت انگور بیشتر توسط . آمدسرزمین به بار می

دادند. افزون بر این، نسبت چشمگیری از کشاورزان روستانشین شیروان را تشکیل میبه

آورد. کان چرای احشام را فراهم میمراتع وسیع شیروان دیگر منبع ثروت بود که ام

شد دیگر منبع ثروت خان بود. در کنار ر انجام میکه بیشتر در مصب رود کُگیری ماهی

این منابع کشاورزی و دامی، فرمانروایان محلی شیروان به منابع ثروت دیگری نیز 

 و دسترسی داشتند که کمتر خان و فرمانروای محلی در ایران چنان بختی داشت. نفت

مورد مطالعه در انحصار خان  ۀبرداری از آن در دورنمک دو منبع مهم ثروت بود که بهره

سنتی یعنی برداشت با ظروف و انتقال و فروش  ۀبرداری از معادن نفت به شیوبود. بهره

 صدور به مناطق اطراف رسمی بسیار کهن بودبازارهای ساحلی دریای خزر و  آن در
(Gmelin, 2007: 37-40; Gerber, 1952: 37-41-42 .) 
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خان را در مصطفیمنابع درآمد  ،شیروان 1315گزارش آماری مندرج در  طبق اطلاعاتی

مداخلی که به صورت مستقیم تحصیل  .1بندی کرد: توان دستهکلی می ۀسه مقول

 .3 آمدبه دست می ای از امتیازاتمجموعه ۀمداخلی که از رهگذر اجار .1شد می

هایی که به نزدیکان و وابستگان به مداخلی که در قالب انواع مالیات از محل تیول

طبعاً ارقام و منابعی که در این گزارش آمده است، کل خاندان خان واگذار شده بود. 

گیرد. یک منبع که در این گزارش بازتاب نیافته است، مداخل خان را دربر نمی

دریای  ۀاش بر کراناست که خان شیروان به دلیل موقعیت ممتاز ایالت درآمدهای تجاری
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با این حال، بررسی آمارهای ارائه شده در گزارش  چشمگیری از آن داشت. ۀخزر بهر

ها را وسعت ـریت آنـفیت مدیـو کی ف این مداخلـکیوی ما از کمـآگاه ۀدامن 1315

پایگاه اقتصادی  ی ازترآورد دقیقبردستیابی به با هدف  بحث، در ادامهبخشد. می

این منابع و کیفیت  ،حکومت محلی شیروان و سهم آن در پایداری این حکومت

 .کنیمبررسی می برداری از آنها رابهره

 کاملا. 1-9

نخست  ۀآمد در مرتبخان که مهمترین منبع درآمد وی به حساب میهای ملکیدارایی

بود که خود شامل چندین پارچه آبادی « یانسال»و « نواحی» )محال( شامل دو محله

صفوی به  ۀداری دورشناسی نظام زمینیا اربابی در اصطلاح« مُلک»شد. تر میکوچک

شد که به شکل مستقیم در اختیار مالک آن قرار داشت و مالک ارضی اطلاق می دارایی

-166: 1391فلور، ) کردانه را به صورت مالیات پرداخت میدر نهایت بخشی از عواید سالی

خانوار  95شامل  ی،لی، قوشچی و نواحسه بخش مغانمتشکل از نواحی  ۀلمح(. 111

اشرفی  39، 363مداخل آن رقمی چشمگیر برابر با و خانوار معاف  33پرداز و مالیات

بود. سالیان که حکم گنجینه و مهمترین منبع ثروت خان را داشت  روبل طلا( 11، 911)

در جنوب غربی شیروان واقع در مصب رود کرُ بود. حاصلخیزی  سرزمینی حاصلخیز

ای فرد سالیان در کنار تنوعی از ذخایر نمک، ماهی و حتی نفت جذابیت ویژهمنحصربه

 ۀدر سراسر سدانگیخت. از همین رو، بخشید که طمع هر فرمانروایی را برمیبه آن می

میان حاکمان محلی شیروان تسلط بر سالیان یک عامل مهم رقابت دوازدهم/هجدهم 

 .(151-151: 1311)پورصفر،  بود

تنها به منابع درآمد سالیان و میزان آن اشاره شده است و توصیف  1315گزارش در  

رسایی از این ملک زرخیز خان ارائه نشده است، اما چند گزارش تفصیلی که در فاصله 

ایی تهیه شده جزئیات توسط سیاحان روس و اروپ 1193/1111تا  1113/1111سالهای 

ونوف و گملین که نیمانهد. گربر، سبیشتری از این سرزمین و مردم آن در اختیارمان می

بودند، اتفاق نظر داشتند  خزردریای  ۀهمگی در خدمت اهداف اکتشافی روسیه در حوز

تجاری  لنگرگاهیکی از نقاط مساعد برای تأسیس یک سرزمینی زرخیز و که سالیان 

اند از رونق چشمگیر حیات ی که ایشان از سالیان و مردم آن ارائه دادهاست. تصویر

های جنوب قفقاز در همین زمان اقتصادی و اجتماعی آن در مقایسه با دیگر سکونتگاه

گملین که (. Gmelin, 2007: 40; Soimonov, 1765: 57; Gerber, 1956: 41) حکایت دارد
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ترین گزارش را از آن ن مکان گذراند و مفصلرا در ای 1111/1135تابستان  اواخرخود 

کند که به شکل نامنظم در ای آبادی توصیف میرا مجموعه سالیانبه دست داده است، 

کشیده شده بود. طبق این گزارش سالیان  تورس 55دو سوی رود کُر و به طول 

له کانون تجمع انواع ماهی آب شیرین از جمموقعیت مساعدی برای صید ماهی داشت و 

کولی ماهی، ماهی کپور و اقسام آبزیان بود که در جستجوی آب شیرین و تازه  ،آلاقزل

سالیان این  ۀهمین مزیت ویژاز قرار معلوم،  (.Gmelin, 2007: 44) آمدندبه این مکان می

 امکان را در اختیار خان شیروان قرار داده بود که امتیاز شیلات آن را اجاره دهد
(Bournoutian, 2016b: 25-26 .) 

پارچه آبادی بود که  15 سیزدهم/نوزدهم ولایتی آباد و شامل ۀسد ۀآستانسالیان در 

 ;von Bieberstein, 1798: 24) برخی از آنها مانند آرباتان پرجمعیت و بزرگ بودند

Bournoutian, 2016b: 25-26 .) نیامدهرقم دقیقی از جمعیت سالیان  1315گزارش در 

پرداز و سیاست خان برای معافیت مالیاتی خانوار مالیات 1155به رقم است اما با توجه 

خانوار را برای این ناحیه حدس زد.  1555توان رقم تقریبی می ،مهاجران به سالیان

لحاظ اقلام کشاورزی و به  ،های قلمرو خان شیروانسالیان در مقایسه با دیگر بخش

کشاورزی گندم، جو، برنج،  ۀبود؛ در زمیندیگر منابع ثروت از تنوع چشمگیری برخوردار 

شد و برداشت محصول ها در این ناحیه کشت میجات و میوهپنبه، کنجد و انواع صیفی

 33جفت زمین حاصلخیز در اختیار خان بود که  31در آن چند برابر نقاط دیگر بود. 

ین کردند. مداخل خان از محل درآمد اخانوار رنجبر در آن گندم و جو کشت می

هزار روبل طلای روس(  3) هزار اشرفی 15مزد رنجبران معادل وکار پس از کسر دستکشت

و از محل  (روبل طلا 1916) اشرفی 11،355کشت برنج برابر با  بود. درآمد خان از محل

بود. باقی درآمدهای خان از محل مالیات  روبل طلا( 1553) اشرفی 5515کشت پنبه 

 ها، ساداتزمین داشتند مانند بیگهایی که امکان تملک ادهبود که بر خانو« مالوجهات»

وجو، برنج، پنبه و سایر غلات درآمد خان از محل مالوجهات گندم شد؛ملاها بسته می و

ها منابع دیگر درآمد خان از روبل طلا بود. در کنار این 311اشرفی یا  1115برابر با 

فروش ماهی قرمز و موارد دیگری بود سالیان امتیازات شیلات، استحصال نمک، صید و 

مجموع مداخل خان از سالیان بالغ بدین ترتیب، که در بخش دیگری بررسی خواهد شد. 

 (.Bournoutian, 2016b: 28) دهزار روبل طلا و بسیار چشمگیر بو 15بر 
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 داريامتیازات و اجاره. 2-9

داری و واگذاری امتیازات پولی بود که وی از محل اجاره ،دومین منبع مهم درآمد خان

د که بخت داکسی قرار میین منبع موقعیتی ممتاز در اختیار هراکرد. دریافت می

مهمترین این امتیازات که درآمد یافت. میرا ویژه سالیان بهفرمانروایی بر شیروان، 

برداری از ذخایر ماهی سالیان بود. این کرد، حق بهرهتوجهی را نصیب خان میقابل

از برای ده سال به یک تاجر روس به نام ایوانف واگذار شده بود و خان در ازای این امتی

طور مستقل رد. حق صید ماهی قرمز بهکدریافت می طلا روبل 15،555واگذاری سالانه 

بود. درآمد این  شدهواگذار  «آقامیر»در اختیار همسر خان بود که به یک گیلانی به نام 

اغلی وردیالله حاجی»بل طلا بود. امتیازاتی که در اختیار رو 1555امتیاز، سالانه 

های مالیات دکانتحصیل تا « راهداری»حق قرار گرفته بود و رشته متنوعی از  «سالیانی

گرفت دومین منبع مهم درآمد خان از محل امتیازات بود. مجموع سالیان را دربرمی

روبل طلا  1،155ک سال معادل ت یدرآمد خان از محل اجاره دادن این امتیازات به مد

 بود.

داغ بود برداری از اقلام مالیاتی و استیجاری واقع در فتدوم امتیازات حق بهره ۀدست

هزار اشرفی در شانزده داغ در ازای که تنوع چشمگیری داشت؛ امتیاز راهداری فت

برداری هرهنامی اهل همان شهر گذاشته شده بود. همچنین امتیازات ب«آقامیرزا»اختیار 

وشو، پاک کردن پنبه و داغ، گمرک، حق ثبت و مهر اسناد، شستاز کاروانسرای فت

شده  واگذارعبدالرحیم نامی اهل شیروان  بهو پشمی  ایهای پنبهخرید و فروش لحاف

اشرفی بود. امتیاز  355بود. درآمد خان از محل واگذاری این امتیاز برای یک سال 

داغ در ازای های فتسازی، و حمامهای رنگرزی، صابونکارگاه برداری از مالیاتبهره

درآمد  درمجموعبه آروتیان ارمنی واگذار شده بود.  (طلای روس روبل 955) اشرفی 1555

بسیار زیاد بود. حق استحصال نمک از سه  داری این امتیازات متنوعخان از محل اجاره

توانست یار همسر دیگر خان بود که میدریاچه نمک واقع در اطراف سالیان نیز در اخت

روبل طلا بالغ شود. این نمک از طریق دریا به بازارهای اطراف و  1555تا  3555به 

ها از زمان تسلط بر دربند و باکو خان شیروان را شد. روسصادر می ترخانحاجیحتی 

 دندو خواستار تحویل نمک صادراتی به خزانه باکو شده بو کردهاز فروش آن منع 
(Bournoutian, 2016b: 25-28.) 
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 مداخل مالیاتي. 9-9

منبع سوم درآمد خان مداخلی بود که از محل مالیات بر کشت و زرع و دامداری به 

روشفسکی تکه لویاتف و پ یدر مقایسه با فهرست بلندها آورد. تنوع این مالیاتدست می

 در مجموع زیاد نبود، اندداده قفقاز به دستجنوب های رایج در این دوره در از مالیات

(Leviatov, 1948: 23-26; Petrushevskii, 1949: 264-266). ،در جنوب قفقاز  با وجود این

علاوه بر بود؛  حتی بیشترگرفت محصولاتی که به آنها مالیات تعلق میاین دوره، تنوع 

نیز به علوفه  هیزم و ،محصولات باغیو  گندم و جو، برنج، ابریشم، پنبه، لوبیا، ارزن

از رعایای کشاورز و کره، پنیر، قالیچه، بوریا و ریسمان پشمی بیشتر از  عنوان مالیات

ها شد. بیگار نیز بر اکثر رعایا واجب بود. مهمترین مالیاتدریافت می دامدار نشینانکوچ

بود. مالیات « مالوجهات»و « توجیه»، «سورسات»آمد که سهم خزانه خان به حساب می

 1315گزارش شد که در زمان تنطیم داغ دریافت میتنها از ساکنان شهر فت «جیهتو»
گرفت که بسته به نسبت متنوعی را در برمیبهها طیف از آن معاف شده بودند. مالیات

تفاوت داشتند؛ اما  ،شداقتضای اقلیم و محصولاتی که در هر محله تولید می

شد. از ها دریافت میاز اغلب محله« باشیغبا»و « داروغگی»، «سورسات»، «مالوجهات»

مند نبود و طبق نظر خان یا بسته به هشد اما قاعدمی بازیافتها مالیات خراج نیز ارمنی

 3.کردمی تفاوتوضعیت هر روستا 

نداشت و تابع نظر و  و قانون معینیخذ مالیات از رعایا قاعده أدر مجموع، 

نشین موردنظر بود؛ شمار زیادی از روستاها کوچبینی خان یا وضعیت روستا یا مصلحت

کل یا بخش  ،های خویشاوند او بود. در این مواردنشینها مُلک خانواده خان یا بیگیا کوچ

 9برای نمونه،  رسید.توجهی از مداخل آنها سهم مالک بود و به خزانه خان نمیقابل

آبادی در مالکیت  11 پارچه آبادی در محال سدنرود در مالکیت پسران عمرسلطان،

آبادی نیز در مالکیت حاجی احمدسلطان بود که همگی خویشاوند درجه  9بیگ و قاسم

 پرداختندخان می ۀبه عنوان مالیات به خزانیک خان بودند و بخشی از درآمدشان را 

(Bournoutian, 2016b: 57-77 .)مالیات داروغگی در اکثر جاها سهم بیگ ناظر محال 

سوم این مالیات سهم خزانه د هرچند بسته به میزان باردهی محصول گاه دوبو)داروغه( 

نیز برای خود نگه  مالیات مالوجهات را ،ها علاوه بر داروغگیشد. برخی داروغهخان می

های مالک یا ناظر محالها همه یا خویشاوند خان بودند و یا این، بیگداشتند. باوجودمی

نابراین، مجموع این درآمدها در میان یک جمع محدود به خدمت او اشتغال داشتند و ب
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ها بود که بیشتر شد. مالیات خراج و سورسات دو نمونه از مالیاتسود تقسیم میو هم

به صورت  هامالیاتاین ها موظف بودند آن را به خزانه خان بپردازند. نشینروستاها و کوچ

تای برگشتاط در محال سدنرود برای نمونه، رعایای روس شد.نقد دریافت میجنسی و 

 (.Ibid: 57-58) کردندمالیات خود را به صورت برنج و ابریشم پرداخت می

توافق تحمیلی سیسیانف  از سر ناچاری به خانمصطفیکه  1111/1356 زمستاناز 

به مبلغ هشت هزار  سالیانه و طبق بند هشت این توافق موظف به پرداخت باجی تن داد

 باجاین  ،(Berzhe, II: doc. No. 1366) خزانه حکومت تزاری گشتطلای روس به  ۀسک

شد. بیشترین سهم از این مالیات به میهای مختلف قلمرو وی سرشکن در میان بخش

سکه بود. در مجموع طبق برآوردی که بورنوتیان از  1555سالیان تعلق داشت که معادل 

پرداز خان بالغ مجموع درآمدهای مالیاتی خان به دست داده است، شمار رعایای مالیات

پرداخت  مالیات (سکه نقره 35،511)معادل  روبل طلا 56،911بودند که نفر  9،561 بر

با توجه به معافیت موقت اما سراسری دو هزار  مذکور را رقمبا این حال، کردند. می

 با احتیاط باید پذیرفتخانوار مردم سالیان و بیش از این تعداد در باقی شیروان 
(Bournoutian, 2016b: 200). 

 

 در حکومت محلي شیروان ايعصبیت طايفهثروت و پیوند منابع . 1
خان شیروان به ثروت چشمگیری دسترسی داشت که محسود رقبای وی  ترتیببدین

سازوکاری است که خان به اتکای آن ناظر بر  رسدی. حال پرسشی که به ذهن مبود

اش برداری از این ثروت را در جهت حفظ و تقویت اقتدار محلیقدرت و مشروعیت بهره

 شود. تبیینعد از مسئله بُ شود اینبه دست آورده بود. در بخش سوم مقاله تلاش می

ماتریالیسم تاریخی شکل  ۀشوروی که بر بنیاد نظری ۀنگاری آذربایجان دوردر تاریخ

صورتی از  انو حکومت محلی آن« فئودال»جنوب قفقاز گرفت و توسعه یافت، خوانین 

در جنوب قفقاز  های محلیاز ساختار حکومت فئودالیسم معرفی شده است. این توصیف

ی در ریالیسم تاریخنگر ماتکلان ۀمؤید نظری همبایست تفسیری بود که میاقتضای 

 کشوراین در  ملی برساختههویت م بنیادهای نظری مقوّ همو  اشقرائت استالینی

سعی مشکوری برای نمایاندن ابعاد و نیز پتروشفسکی  چون پژوهشگرانیباشد.  نوبنیاد

، مُلک ،جام رساندند. از این منظر تیولاز فئودالیسم به ان صورتبندیهای این ویژگی

میانه و شواهدی  ۀقفقاز دورجنوب در  سنتیداری زمین اقسامسیورغال، معافی و وقف 

این اما  (.Petrushevskii, 1949: 145-247) است فئودالیسم قلمداد شده صورتبندیاز 
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 اش،(ahistorical) سینی و غیرتاریخیپَ سرشت، علاوه بر گرانگر و تعمیمتفسیر کلان

و  تری است که رؤسای ایلی را به مقام خوانینمانع از فهم سازوکار به نسبت پیچیده

توانستند بر منابع ثروت مذکور تسلط یابند و که می . حکامیکشیدبرمی حکام محلی

عد مهم . دو بُاقتدار محلی خود مدیریت کنند ۀاین منابع را در جهت حفظ و توسع

یا  انخانی که در این تببین آگاهانه یا ناآگاهانه نادیده گرفته شدهساختار فرمانروایی خ

ای ساختار اجتماعی عشیرهخان و  قدرتاهمیت جلوه کرده است، مبنای مشروعیت کم

داد تا قلمروی را تصرف خاندان اجازه مییک به رئیس « اویماق»است که در قالب نظام 

محلی های ن پیوند ساختاری حکومتمبیِّ ،لاین عواماز قضا، و منابع آن را اداره کند. 

 .استپس از مغول  ۀقفقاز با سنت کشورداری ایرانی در دور جنوب

ن از دو جهت معیّ خود، قفقازیجنوب خوانین شیروان نیز همانند دیگر همتایان 

که به طور  آنهاوامدار شاهان صفوی بودند: نخست مشروعیت سیاسی اقتدار محلی 

جلوه یافته بود و بار معنایی آن معطوف به نظام کشورداری « خان»مشخص در لفظ 

ایرانی جنوب  ولایاتدر « خان»امتیاز و تفاوت ظریف مفهوم صفوی بود. این همان وجه

قفقاز با بدیل آن در ماوراءالنهر، دشت قبچاق و کریمه است که اکثر محققان از آن 

یک  ۀبه مثاب« خانات» چنان که جکسن نشان داده است ظهور 9.اندغفلت کرده

روندی  ۀنتیج ماوراءالنهر و دشت قپچاق ۀحوزدر از زمامداری و فرمانروایی  صورتبندی

پیوند داشت « اولوس»بود که پس از تجزیه قلمرو امپراتوری مغول آغاز شد و با مفهوم 

. در نظام (Jackson, 1999: 12-37) گرفتاز سنت کشورداری مغولان مایه می خود که

 «شدهییعقلا»به نسبت نمونه توان مدعی شد با الهام از وبر میداری صفوی که کشور

(rationalized)  نهادمند»و» (institutionalized)و از یک ساختار کشورداری عریض تر 

برای فرمانروایان ایالات « خان»لقب ، (Weber, 2019: 343-354) طویل و تمرکزگرا بود

 گرفتقرار می «سلطان»و بالاتر از  «والی»تر از رواج داشت و در مقامی پایین

متأخر صفوی لقب  ۀ. در دور(Floor, 2001: 95 ؛15-31: 1311وزیری،  ؛1: 1363)میرزاسمیعا، 

کننده بیشتر اوقات خان غالباً برای مقامی چون بیگلربیگی کاربرد داشت و فرد دریافت

و مزایای حاصل از آن را در قبال  بزرگ وفادار به شاه بود که این لقب ۀرئیس یک طایف

کرد. اعطای این لقب که از طریق صدور رقم و اش دریافت میو اداری خدمات نظامی

دریافت تیول و الکا بود. به بیان دیگر، فردی که به  متضمنپذیرفت صورت می «تعلیقه»

خاندان  این امتیاز طایفه و ۀیافت تا به پشتوانرسید همزمان اجازه میمقام خانی می
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را مکان لکا به وی تعلق گرفته بود و آن عنوان اُ باخویش را به مکانی منتقل کند که 

بخشهای زیادی از شیروان سرزمین پرنعمتی بود که (. Musavi, 1977: 131) تصرف کند

این  .(133-131: 1333)باکیخانوف،  ه بودبه سران قزلباش واگذار شدصفوی  ۀدر دورآن 

اهمیت فرمان و رقم شاه . وخیزهایی ادامه یافتنیز با افت انز صفویپس ا ۀسنت در دور

ای پیوند داشت که های فرهنگینخست با نگره ۀبخشی آن در مرتبو قابلیت مشروعیت

تداوم میراث عصر صفوی به رفتار سیاسی مردمان جنوب قفقاز  ۀدر این زمان و به مثاب

او نیز مشروعیت  ۀنو ،خانار و مصطفیبیگ سرکپسران آقارضی بخشید.معنا و جهت می

باکیخانوف، ) خان زند صادر کرده بودمدیون فرمانی بودند که کریم امحلی خود رقدرت 

 .(Gmelin, 2007: 39؛ 136: 1333

آن که بود عد دیگر مسئله، سازوکار توزیع منابع ثروت و مدیریت منایع آب و زمین بُ

 زمامداری ۀدانست که در دور ایرانسنتی در اری دنظام زمینتداومی از باید میرا نیز 

اسلامی پایگاه یکی از دیرپاترین  ۀ. شیروان در دورتثبیت شد و توسعه یافت انصفوی

به مدت نزدیک به هزار سال  بود که شروانشاهانی های حکومت محلی ایرانی یعننمونه

. (151-153: 1333وف، ؛ باکیخان11-13: 1331)مینورسکی،  بر این حوزه فرمانروایی کردند

برخی تغییرات  ۀیازدهم/هفدهم زمین ۀویژه در سد، بهشیروانحاکمیت صفویان بر 

 یک حاکمیت خوانین نیز ادامه یافت. ۀساختاری را فراهم آورد که میراث آن در دور

گردآوری مالیات در چهارچوب  نهادینه شدن قواعد ،تغییرات ساختاری این مهم از ۀجلو

های اقتدار و تثبیت پایه شروانشاهانپس از برچیده شدن حکومت بود. « تیول»نظام 

های که نزدیک به صد سال پس از نخستین لشکرکشی شیرواندولت مرکزی صفوی در 

و  شیروان ۀادارعباس یکم اتفاق افتاد، شاه ۀاسماعیل به این سرزمین و در دورشاه

از میان سران وفادار مرسوم  ۀبه قاعد مضافات آن در اختیار بیگلربیگی این ایالت بود که

ها وخیزها و تغییر پیوسته این بیگلربیگیافت رغمبه ای کهقاعده .شدقزلباش انتخاب می

 .(Musavi, 1977: 131؛ 119-131: 1333باکیخانوف، ) شدرعایت می یصفو ۀایان دورتا پ

قاز حاکم بود جنوب قف ۀسقوط دولت صفوی شالوده نظمی را که در آن دوره بر حوز

 در ایران ن ویناو جانشیفروپاشاند و تلاش نادرشاه به نفع قدرت گرفتن نیروهای محلی 

باقی با تغییراتی ث نظام کشورداری صفوی کامیاب نبود. اما میرانظم برای احیای آن 

مرگ ناگهانی یک زمامداری محلی قرار گیرد.  ۀتأسیس و توسعماند تا در خدمت اهداف 

از حکومت در ایران  از آن و ناکامی مدعیانهای پس ، آشفتگی1165/1111 نادرشاه در
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محلی تمرکزگریز برای جولان نیروهای یک اقتدار متمرکز بر قفقاز بستر مساعدی اعمال 

های حکومت تا پایه د که خاندان آل سرکار فرصت یافتدر این شرایط بوفراهم آورد. 

 ،شیروان ۀد. در حوزریزی کنپی صفوی خود را بر بستر میراث اداری حکومت محلی

ترین مدعی ای که جدیخان قبه؛ فتحعلیقیب جدی مواجه بودر دوخاندان آل سرکار با 

 ، فرمانروایخانو محمدحسن بود ی مؤثر در برابر قدرت گرفتن آنهامانع 1153و تا 

به  1131در سال تری بود اما اتحاد وی با خان قبه و دربند شکی که رقیب ضعیف

به نظر این، باوجود. (131-136: 1333باکیخانوف، ) تقسیم موقت قلمرو آل سرکار انجامید

 ایجاد کرد کهگاه قدرتمندی برای خوانین این دودمان چوپانی تکیهخان ۀطایفرسد می

همین پایگاه اجتماعی بود  ،کن شدن قدرت محلی آنان شد. از قرار معلوممانع از ریشه

خان زند از کریم« خان»لقب  موفق به دریافتسرکار یدخان که باعث شد محمدسع

ارشده ع حوزه واگذتصرف و مدیریت مناب در پیوند با ی که بار معنایی آن. لقبشود

 اهمیت زیادی داشت.

سوم، ناظر بر اهمیت پیوندهای خویشاوندی و عصبیت خاندانی برای دستیابی  ۀنکت

نیز به  /هجدهمدوازدهم ۀدوم سد ۀمنی شیرواندر به قدرت محلی و حفظ آن است. 

یا اویماق و پیوندهای  ایطایفه ۀقفقاز، شبک جنوب های این روزگارنشینمانند دیگر خان

در ید رِجیمز طور که بود. همانآن از  داریو پاسقدرت صلی تصرف عامل ا ،خویشاوندی

اعی و اقتصادی یک ساختار اجتم ۀاویماق به مثابنشان داده است، قاجارها  ۀبررسی نمون

 ,Reid) ه استحفظ قدرت محلی داشت گیری، توسعه وشکل نقش مهمی در منسجم

ترکیبی از این شبکه رسد آل سرکار، به نظر می ۀدور شیروان ۀدر نمون .(117-126 :1978

های در دوره تیولواگذاری  سازوکار ۀو توسع داری دولت صفوی که تداومو سنت ایالت

نیز همچون  شیرواندر بود.  کردهک حکومت محلی را فراهم ی ۀشاکل ،بود پیشین

ایلی توزیع های یک هرم در لایهای تنیدهثروت به نحو درهمقدرت و  باغ،قره نشینخان

تر به ترتیب های پایینهرم شخص خان حضور داشت و در لایهشده بود. در رأس این 

، شدنداز دیگران متمایز می «مخان»و  «آقا»که با لقب  خانواده خاناعضای درجه یک 

شدند و عمده مناصب در اختیار آنان شناخته می «بیگ»دار که با لقب زمین/اشراف ایلی

منطقی  ازنیز در میان این خاندان توزیع ثروت . و دیگر وابستگان قرار داشتند بود

صدور با  خود او بود وثروت  ، مالک بیشترخان کرد؛متناسب با این ساختار پیروی می

و )محال(  از حق نظارت بر محلات« داروغه»در مقام کرد که چه کسانی تعلیقه تعیین می
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گان درجه بعد از خان، همسر، برادران و بستد. نبرخوردار شو مندی از مزایای آنبهره

مالک منابع ثروت  های خود وی و همسرشهای و خواهرزادهدوم وی مانند برادرزاده

های سهم شاخه« لکمُ»ش بزرگی از منابع آب و زمین در قالب ترتیب بخبدینبودند. 

در اختیار قشر « تیول»خاندان خان بود. بخش دیگری از این منابع نیز در قالب  مختلف

شدند و در واقع مدیران محلی وفادار به شناخته می« معافی»ممتازی بود که با اصطلاح 

بار اصلی مالکی قرار داشتند که ردهرعایای خنیز، ه بترین مرتپایینخان بودند. در 

این گروه از مردم   .(Leviatov, 1948: 31) کردمالیات بر دوش آنان سنگینی می پرداختِ

ارزش و اعتبار آنها آمدند و خان به شمار می« رعیت»هویت مستقلی از خود نداشتند، 

 یافتمعنا میدند رسانخان می ۀای که به خزاندادند و بهرهدر ازای کاری که انجام می

(Leviatov, 1948: 23-26.) نام اما پرشمار که منبع اصلی ثروت این جمعیت بی

های آماری تنها در آمدند در گزارشپیشاصنعتی قفقاز به شمار می ۀفرمانروایان در دور

 ب اعداد و ارقام کلی حضور دارند.قال

ن بودند، نمایندگان و ها که اغلب اشراف قبایلی وابسته به ایل و اویماق خابیگ

گماشتگان خان و کدخداها که همه در خدمت دستگاه حکومت محلی خان بودند معاف 

آمدند. این گروه چنان که پیشتر گفتیم با عنوان از پرداخت مالیات به شمار می

 ۀو در دور مغول به بعد بود ۀشدند که اصطلاحی رایج از دورشناخته می« معافی»

کاربرد داشت که به معنای زمین و عقار « سیورغال»اصطلاح  صفوی بیشتر در کنار

ها البته، در کنار این طیف از معافی (.Petrushevskii, 1949: 75-94) معاف از مالیات بود

حال شیعه و سنی که با عنوان ملا علمای میانهدار بودند، زمین  اشرافیت ایلی ۀکه نمایند

طیف . همچنین، از پرداخت مالیات معاف بودند شدند و سادات نیزو افندی شناخته می

ها و یتیمان و ناتوانان جسمی ، بیوه)رنجبران( نشینهای خوشها عملهمعاف ی ازسوم

داد داد به نفع حکومتش است اجازه میخان هرجا که تشخیص میافزون بر این، بودند. 

وآمدگان به قلمرو وی فرد یا بخشی از مردم از پرداخت مالیات معاف شوند؛ مهاجران و ن

ای ترتیب، ترکیب پیچیدهگرفتند. بدینکه منبع تولید ثروت بودند، در این مقوله قرار می

پس از  ۀداری و کشورداری ایران دورها و مناسبات که ریشه در فرهنگ زمیناز سنت

 برداری از منابع ثروت را برای خان شیروانبهره ۀداشت زمین ، به ویژه عصر صفویمغول

 فراهم آورده بود.
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 نتیجه. 1

و تجزیه و تحلیل  یک منبع آماری خام در این پژوهش تلاش شد با تکیه بر اطلاعات

از  شاخص ۀیک نمون و اجتماعی پایگاه اقتصادی، تاریخی آن ۀاین اطلاعات درون زمین

شیروان تزاری تبیین شود.  ۀجنوب قفقاز پیش از تسلط روسیدر محلی  ساختار حکومت

ه بر این های ایرانی جنوب قفقاز بود که در آستانه تسلط نظامی روسیاز ایالتیکی 

 شیروان 1315گزارش شد. خان از طایفه آل سرکار اداره میسرزمین زیر فرمان مصطفی

منابع کیفیت کمیت و  ۀکه مبنای این بررسی قرار گرفت، اطلاعات ارزشمندی دربار

این گاه اقتصادی اقتدار محلی خان شیروان بود. دهد که پایبه دست می اقتصادی و مالی

تری که به کمک اطلاعات برگرفته از وسیع ۀبندی و درون زمیناطلاعات استخراج، دسته

دیگر منابع ترسیم شد، در جهت تبیین و توضیح پایگاه اقتصادی حکومت محلی شیروان 

ع چشمگیر اقتصادی از مناب شیروان ایالتمورد تحلیل قرار گرفت. چنان که بررسی شد 

اقلام اصلی آن بود. برخوردار بود که کشاورزی، باغداری، نفت و نمک و شیلات 

 گیری و پایداری اقتدار محلیبرداری و مدیریت این منابع نقش محوری در شکلبهره

این، خان شیروان با تکیه بر دو امکان معین توان مدیریت و خان شیروان داشت. باوجود

بود )اویماق(  خانای شت؛ امکان نخست شبکه منسجم طایفهاین منابع دابرداری از بهره

زمینه تسلط بر منابع و اداره آنها را خویشاوندی وفاداری که بر محور پیوندهای خونی و 

طایفه بر بخش اعظم منایع آب، زمین و نیروی این اعضای درجه یک فراهم آورده بود. 

کردند و ل خود را به خزانه خان پرداخت میمداخانسانی تسلط داشتند و بخشی از مازاد 

و سازوکار  ساختار دیوانیامکان دوم، شخص خان بر منابع اصلی ثروت تسلط داشت. 

صفوی  ۀساختار فراگیرتر دیوانی دوراز خان  ی بود کهمحدود گیریداری و مالیاتزمین

ایش فراهم آورده بود و به ارث برده بود و با تکیه بر مشروعیتی که فرمان شاهان ایران بر

بررسی راند. مقبولیت محلی در رأس این ساختار قرار گرفته بود و بر آن فرمان می

توان میان زمامداری ت که میمبین تمایزهای معینی اس لیلی این الگوی زمامداریتح

با الگوهای بدیل آن در  دوازدهم/هجدهم ۀسدمستقل محلی در جنوب قفقاز نیمه

برای این « خانات»دشت قپچاق جستجو کرد. بنابراین کاربرد تعبیر ماوراءالنهر و 

را باید با شوروی و پس از آن  ۀدر ادبیات پژوهشی دورهای سیاسی محلی صورتبندی

شناختی، این نمونه از الگوی زمامداری محلی یا به روش ۀتأمل نگریست. از یک زاوی

یح سازوکار درونی دیگر الگوهای توان شاخصی برای توضرا می« خانخانی»تعبیر بهتر 
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ۀ ین تأکید که نمونزمامداری محلی به ویژه از بعد اقتصادی آن در نظر گرفت. با ا

ران حتی جنوب توان یک الگوی تعمیمی برای دیگر بدیلهای آن در ایشیروان را نمی

 قفقاز درنظر گرفت.
 

 هانوشتپي
 (...Описание ширванской провинсий составленное в 1820 году)اصل این گزارش با عنوان روسی . 1

 ژنرال مابور ،وی ۀگماشتکه به دستور یرملوف و توسط ( 1315)بررسی توصیفی ایالت شیروان گردآوری در سال 

 1515م. در تفلیس و در مقیاس محدود به چاپ رسید. نگارنده در سال  1361در سال مددوف تهیه شده بود، 

عکس برداری کرد، اما کیفیت پایین عکسها مانع از ادامه پژوهش شد. تابخانه ملی تفلیس ای از آن را در کنسخه

خوشبخاته به تازگی پروفسور بورنوتیان این گزارش را به انگلیسی ترجمه کرد و با مقدمه و تعلیقات ارزشمندی به 

پیش از چاپ  ۀهمیشگی نسخچاپ رساند. در اینجا وظیفه خود می دانم که از ایشان که با بزرگواری و سخاوت 

این گزارش را در اختیار بنده نهادند سپاسگزاری کنم. در پژوهش حاضر چاپ بورنوتیان با مشخصات زیر مبنا قرار 

 گرفته است:

George A. Bournoutian (annotated translation with introduction and explanatory remarks), The 1820 

Russian Survey of the Khanate of Shirvan, A Primary Source on the Demography and Economy of an 

Iranian Province Prior to its Annexation by Russia (Gibb Memorial Trust, 2016). 

توجه  /شروانبه تاریخ شیروان (1395) و زرینی (1311)، پورصفر (1335)نیا رئیسایرانی  گراندر میان پژوهش. 1

 متفاوت است. پژوهش حاضر با آنها از اساس یروای و الگوی رویکرد، ۀمسئلاما اند، شتهدا

-119، 59-55: 1333صفوی تا قاجاریه در این آثار آمده است: امینی،  ۀتاریخی شیروان از دورگزارش تحولات . 3

؛ 155-153، 116-111، 15-5: 1319؛ حسینی، 553-551، 551-551، 161-156: 1335/1؛ خواندمیر، 156

-616، 311-315، 151-91؛ 61-59: 1333؛ حسینی قمی، 115-111، 316-115،315-113: 1351روملو، 

، 136-115، 691-633، 111-161، 131-135، 31-19، 15-13: 1331؛ اسکندربیگ منشی، 151-151، 631

-611، 165-131، 333-366: 1361؛ مروی، 151-396، 135-131، 133-119: 1311؛ استرآبادی، 116-153

کرد. همچنین مطالب دو منبع  ( مشاهده115-51: 1311) ؛ ، قداری داغستانی1531-1539، 336-313، 613

 اهمیت اساسی دارد: ،چاپتازه
Hayati Tabrizi, 2019: 133-136, 163-179, 238-260; Khuzani Isfahani, 2015/3: 372-373, 387-390, 434-458, 
671-672. 

4. Bournoutian (2016a), Idem (2016b), Idem (2013), Idem (1998); Hirotake (2006), Idem (2009), Idem 

(2015) 

 :Leviatov) ، لویاتف(Petrushevskii: 1941, 1949) توان به پتروشفسکیاین سنت می ۀهای برجستاز چهره. 5

 و آشوربیلی (1356) وا و اشرفیان، آرونو(Abdullaev: 1965) یف، عبدالله(Efendiev: 1964) افندیف ،(1948

(Ashurbeili: 1964) ت ملی یهو ۀشناختی و پیوند آن با مسئلسرشت این روایت، تبار معرفت ۀاشاره کرد. دربار

 مدرن در جمهوری آذربایجان بنگرید به:

 Yilmaz: 2015a: 769-783; Idem, 2015b:19-37; Idem, 2013: 529-532.  
 .Abdullaev, 1965: 410-415: برای نمونه بنگرید به. 6

رسایی از ساختار اداری و سیاسی خانات را خانیکوف از نمونه بخارا به دست داده است که آن را  توصیف. 1

افزون بر ؛  Khanikoff, 1845: 231-268نمایی از این صورتبندی سیاسی در ماوراءالنهر دانست: سنخ ۀتوان نمونمی

 ۀمغولی الگوی زمامداری خانات و تجرب برای تبیینی خواندنی از مبانی ترکی.  :98Levi, 2017-107این بنگرید به: 

  Jackson, 1999: 12-38تاریخی آن در قلمرو مغول بنگرید به: 
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 :Leviatov, 1948؛ 155-135: 1355/1در رابطه با معنا و مفهوم این مالیاتهای متنوع بنگرید به: پتروشفسکی، . 3

33-35 
 edition, vol. IV, s.v. “Khan”  d, 2Encyclopedia of Islam220; -Buell, 2003: 219وم خان نک.مفه ۀدربار. 9
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