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Abstract 
The marine environment and exploitation of the exclusive economic zone and the 

continental shelf under the rule of law of the coastal State are according to the 

provisions of the Convention of the Law of the Sea. Hence, the coastal State’s 

criminal jurisdiction on third States’ ships in the exclusive economic zone and the 

free seas is prohibited in most cases. Seizure of a foreign ship and arrest of a foreign 

crew in offshore areas by the coastal State is State intervention in the administration 

of the flag State and exercises its sovereignty. Involvement of coastal State in 

dealing with illegal ship operations in offshore areas is limited to the provisions of 

articles 73 and 101 Convention of the Law of the Sea on marine living resources or 

piracy. Extension of the coastal State’s offshore jurisdiction in the use of non-living 

resources or the operation of oil platforms, where illegal activities by foreign ships 

and crew of foreign citizenship are not adapted to the provisions of the Convention 

on the Law of the Sea. The judicial procedure of the Arbitration Tribunal and 

International Tribunal for the Law of the Sea on case of Arctic Sunrise Ship also 

confirmed this theory. 
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 چکیده
حقوق ت برداری از منابع منطقۀ انحصاری اقتصادی و فلات قاره تحمحیط زیست دریاها و بهره

حیت رو اعمال صلااین یون حقوق دریاهاست. ازدولت ساحلی تابعی از مقررات کنوانس حاکمه
های خارجی تحت تابعیت دولت ثالث در منطقۀ انحصاری کیفری دولت ساحلی بر کشتی

دمۀ خاشت اقتصادی و دریاهای آزاد در بیشتر موارد ممنوع است. توقیف کشتی خارجی و بازد
ی پرچم کشتدولت صاحببیگانۀ آن در مناطق فراساحلی از سوی دولت ساحلی دخالت در امور 

تی است. دخالت دولت ساحلی در رسیدگی به عملکرد غیرقانونی کش صلاحیت آنو اعمال 
اها در کنوانسیون حقوق دری 101و  73خارجی در مناطق فراساحلی محدود به مقررات مواد 

دولت  احلیزمینۀ منابع زندۀ دریایی یا دزدی دریایی است. تسری اعمال صلاحیت کیفری فراس
ی یرقانونغکه فعالیت  ی از منابع غیرزنده یا فعالیت سکوهای نفتی در جاییبرداربهرهساحلی در 

ون گیرد، با مقررات کنوانسیاز سوی کشتی خارجی و خدمۀ دارای تابعیت بیگانه صورت می
یاها در المللی حقوق درندارد. رویۀ قضایی دیوان داوری و دیوان بین انطباقی حقوق دریاها

 ید همین برداشت است.مؤنیز سانرایز کشتی آرکتیک ۀپروند
 

 کلیدواژگان
 حلی،المللی حقوق دریاها، صلاحیت کیفری فراسادولت ساحلی، دولت صاحب پرچم، دیوان بین

 منطقۀ انحصاری اقتصادی. 
 

                                                           
  :Javadsalehi@pnu.ac.irEmail دانشگاه پیام نور، تهران، ایران. ،گروه حقوق دانشیار، *

 10/10/1397تاریخ پذیرش: - 12/07/1397تاریخ دریافت: 

mailto:Javadsalehi@pnu.ac.ir
mailto:Javadsalehi@pnu.ac.ir


 1399زمستان  ،4، شمارۀ 50فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1608

 

 مقدمه
بیشترین میزان اختلاف صلاحیتی در حقوق دریاها مربوط به منطقۀ انحصاری اقتصادی است 

پس، کنوانسیون( حقوق دریاها )از این کنوانسیون (. 265: 1396عباسی و امیرشعبانی، )میر
دولت کیفری اعمال صلاحیت زمینۀ هاست، لیکن در دریارژیم حقوقی جامعی در  ۀدربرگیرند

تحرکات جلوگیری از جدی مواجه است. دولت ساحلی برای  یبا خلأهااین منطقه ساحلی در 
با قوانین الزاماً که کند ایجاد می را هاییمحدودیت منطقهدر این  های خارجیمشکوک کشتی

نقض قوانین  در خصوصدولت ساحلی  1اعمال صلاحیت کیفریلیکن ند. رالمللی مطابقت دابین
است، در جایی که عامل مجرمانه  با تردیدهایی مواجهانحصاری اقتصادی  ۀمنطق درداخلی کیفری 

 گیرد،فتار مجرمانه در قالب عنوان مجرمانۀ دزدی دریایی قرار نمیاز اتباع وی نیست یا اینکه ر
های قصد اخلال در فعالیت دارایهای خارجی عمال صلاحیت دولت ساحلی بر امور کشتیچراکه ا

پرچم در تعارض با اصل صلاحیت دولت صاحب 2های حفاری آنفراساحلی یا دستگاهتأسیسات 
چارچوب دریاها و حقوق کیفری است، لیکن  المللینب این وضعیت از موضوعات حقوقاست. 

 . استده شکنوانسیون مشخص ندر های خارجی دولت ساحلی بر امور کشتی کیفریصلاحیت 
در حق اعمال قوانین داخلی خویش فراتر از مرزهای سرزمینی را تنها زمانی  ساحلی دولت

المللی و در چارچوب مقررات بین مرتبط باشد وی داخلیخارجی با امور  ۀدارد که مسئلاختیار 

. نزدیک شدن به تأسیسات ساحلی از صلاحیت و اختیارات دولت ساحلی و نیز قرار گیرد

 و به تبع آن در منطقه انحصاری اقتصادی مستثنا از اصل آزادی دریانوردی در دریاهای آزاد

رخی موارد فعالیت اند که در بهای ساحلیتأسیسات و تجهیزات فراساحلی از منافع دولت .است

گیرند. در این شرایط میزان اختیارات های خارجی و خدمۀ آن قرار میآنها مورد هجمۀ کشتی

های خارجی و خدمۀ دولت ساحلی در اعمال صلاحیت کیفری فراساحلی نسبت به جرائم کشتی

 ۀهر نوع نقض امنیت تجهیزات مستقر در منطق رسدنظر میآن علیه سکوهای نفتی چیست؟ به

دولت ساحلی و اتخاذ تدابیر لازم برای حمایت از سکوی  ۀتواند به مداخلانحصاری اقتصادی می

لیکن این وضعیت محدود به مقررات کنوانسیون است. نفتی و تجهیزات مرتبط منجر شود. 

با در قلمرو فراساحلی قوانین کیفری به دولت ساحلی و اجرای اعطای صلاحیت وضع لیکن 

. تداخل ، اگر بخواهیم متکی به مقررات کنوانسیون باشیممواجه استهایی جدی چالش

های خارجی تحت صلاحیت دولت دولت ساحلی بر مداخله در امور کشتیکیفری صلاحیت 

                                                           
 .121: 1398خالقی، برای مطالعۀ بیشتر ر.ک:  .1
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این  یکی ازو خدمۀ دارای تابعیت بیگانۀ آن در وقایع علیه سکوهای نفتی، پرچم صاحب

وضعیت  پرچم همیشه در اینو صاحب ساحلیهای تنش میان دولترو این ازهاست. چالش

غیرقانونی های در جایی که دولت ساحلی به تعقیب و مجازات عوامل فعالیت .است محتمل

صلاحیت که درحالی پردازد،می صلاحیتاطق فراساحلی تحت های منگرفته در آبصورت

عهدۀ  سرزمینی برکیفری آن حسب مقررات کنوانسیون و دیگر قواعد اعمال حاکمیت درون

اعمال صلاحیت قضایی دولت ساحلی نسبت به وقایع  وجود این با. است پرچمدولت صاحب

 آنشود که ورود غیرمجاز به این منطقه با واکنش می سببساحلی  ۀمنطقعلیه تأسیسات 

 . . لیکن این واکنش الزاماً نباید از نوع کیفری باشدشدبامواجه 

های روسیه و المللی حقوق دریاها میان دولتو دیوان بیندیوان داوری این وضعیت در 
تحت صلاحیت دولت  1سانرایزآرکتیککشتی هلند مورد رسیدگی قضایی قرار گرفته است. 

فعالیت سکوی نفتی امنیت اقدام علیه دولت روسیه به اتهام گارد ساحلی هلند از سوی 
ولت روسیه استدلال د(. ITLOS, 2013: 64) شوندمیبازداشت  خدمۀ آنو  توقیفساحلی فرا
 ینابر . (Peiris, 2015: 44)است کنوانسیون عمل کرده  105 ۀحسب مقررات مادکند می

لیکن این تصور با دو اشکال  .دولت ساحلی معتقد به حق اعمال صلاحیت کیفری است اساس
 صلاحیتو ثانیاً،  2مواجه است: اولًا ارکان جرم دزدی دریایی بر وضعیت مذکور جمع نیست

لت روسیه شامل اعمال صلاحیت کیفری فراساحلی بر امور کشتی خارجی و خدمۀ آن دو
اعمال صلاحیت کیفری دولت هلند معتقد است که مقررات کنوانسیون مانع از لیکن نیست. 

 (. Laina, 2015: 247) است تحت صلاحیت ویبه کشتی  نسبت
تقاضای وری دیوان دااز  اابتدکنوانسیون  7 ۀاساس پیوست شمار دولت هلند بررو ازاین

حقوق دریاها المللی دیوان بیناز کنوانسیون  15اساس مقررات بخش  برسپس  ورسیدگی 
کند می مطرحتقاضای صدور دستور اقدامات موقت برای رفع توقیف کشتی و آزادی خدمه آن را 

(Beckman, 2014: 240) . بر این اساس محقق درصدد است با مطالعۀ پروندۀ کشتی
ات تأسیسدولت ساحلی در مناطق دریایی و  حقوق حاکمهابتدا به بررسی سانرایز کتیکآر

محیطی در تقابل با اعمال صلاحیت کیفری آمیز زیستهای مسالمتسپس فعالیت، فراساحلی
ردازد تا بپ حقوق دریاهاالمللی رویۀ قضایی دیوان داوری و دیوان بینفراساحلی و در نهایت به 

وقی معۀ حقرا براساس مقررات کنوانسیون به جادر دعاوی دولت هلند ردهای آن تجربه و دستاو
 الملل دریاها و اعمال صلاحیت کیفری فراساحلی در ترازوی مراجعمند به مباحث حقوق بینعلاقه
 المللی ارائه کند. بین

                                                           
1. Arctic Sunrise 

  .100: 1397برای مطالعۀ بیشتر ر.ک: شاملو و سجادی،  .2
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 تأسیسات فراساحلی دولت ساحلی در مناطق دریایی و  حقوق حاکمه
. دریای سرزمینی حقوقی است صلاحیت دریایی دارای مناطقت مختلف در درجا ساحلی بهلت دو

که  1گیرداز خط مبدأ را در برمیمتر(  1852یل دریایی معادل ا)هر ممایل  12وسعتی به فاصلۀ 
این منطقه بخشی از قلمرو سرزمینی دولت  2شود.یاد می سرزمینیهای از آن تحت عنوان آب

، حق تردد در این منطقه را دارند. اعمال 3ضررنابر اصل عبور بیهای خارجی بساحلی است. کشتی
کنوانسیون است.  27صلاحیت کیفری مطلق دولت ساحلی در این منطقه محدود به مقررات مادۀ 

کنوانسیون از عناوین  27دریای سرزمینی در مادۀ تسری آثار جرم و برهم خوردن نظم عمومی 
. منطقۀ صلاحیت کیفری دولت ساحلی کارساز هستندال اند که برای اعمقابل تفسیر موسعی

مایل دریایی به سمت دریاهای آزاد نیز تحت صلاحیت  24همجوار دریای سرزمینی به وسعت 
از جمله اعمال  سرزمینیهای دولت ساحلی است، با این تفاوت که از کلیۀ قواعد حاکم بر آب

 55و  33اساس مقررات مواد  نظارت بر ۀمنطقکند. صلاحیت کیفری مطلق تبعیت نمی
حق جلوگیری ساحلی در این منطقه انحصاری اقتصادی است. دولت  ۀکنوانسیون بخشی از منطق

مقررات گمرکی، مالی، بهداشتی یا مهاجرت در داخل قلمرو و یا دریای قوانین و  و مجازات نقض
از و  است احلیحق کنترل در این منطقه بخشی از صلاحیت دولت س 4.سرزمینی خود را دارد

رسیدگی و واگذاری اعمال صلاحیت  ی خارجیهاضرر کشتیعبور بی .حقوق حاکمیتی آن نیست
کنوانسیون شاهدی بر این  28و  27اساس مواد  پرچم بردولت صاحب به امور آنها بر عهدۀ

مایل دریایی از خط  200تا شعاع انحصاری اقتصادی  ۀ(. منطقFarnell, 2014: 110مدعاست )
حقوق تحت  6و فلات قاره نیز شامل بستر و زیربستر مناطق زیردریایی در این محدوده 5دأمب

دولت ساحلی در اکتشاف، استخراج و حفاظت و مدیریت اند. دولت ساحلی قرار گرفته حاکمه
لیکن اعمال صلاحیت  7.دارد اجراییانحصاری اقتصادی حق اعمال صلاحیت  ۀمنطق ۀمنابع زند

برداری با حفاظت از محیط زیست و منابع زندۀ آن توأمان و تابع مسئولیت هرهدولت ساحلی در ب
 8الملل عرفی است.ها در حقوق بیندولت

                                                           
 .حقوق دریاها کنوانسیون 3ر.ک: مادۀ  .1

 .حقوق دریاها نوانسیونک 8ر.ک: مادۀ  .2

 .حقوق دریاها کنوانسیون 17ر.ک: مادۀ  .3

 .حقوق دریاها کنوانسیون 33(1) ۀر.ک: ماد. 4

 .حقوق دریاها کنوانسیون 57ر.ک: مادۀ  .5

 .حقوق دریاها کنوانسیون 76ر.ک: مادۀ . 6

 .حقوق دریاها کنوانسیون 60(4مادۀ )ر.ک:  .7

 .199: 1398صالحی، ر.ک:  برای مطالعه بیشتر در این رابطه .8
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حفاظت از آن  مسئولیتکنوانسیون است که بخشی از رژیم حقوقی  ،دریایی محیط زیست
نطباق با قوانین مصوب دولت ساحلی در ا .استقرار گرفته های عضو کنوانسیون دولت ۀبر عهد

ه نقض ب رویکرد است. اینحوزه این  مقررات کنوانسیون و اقدامات لازم مبتنی بر آن تنها در
 لیکن 1شود.منتهی نمیتجهیزات و تأسیسات ساحلی  در حفاظت ازمقررات دولت ساحلی 

بیش از حد معمول در اطراف های خارجی را کشتیآزادی دریانوردی تواند یدولت ساحلی م
در  آنمنافع ملی تأثیرگذار بر وقایع بر دولت ساحلی  ۀمداخلمحدود سازد.  فراساحلیتأسیسات 

در  اعمال صلاحیت کیفری فراساحلیحق لیکن . بدیهی است امری انحصاری اقتصادی ۀمنطق
، تنها زمانی 2بدنی و زندان منتهی نشود مجازاتمشروط به اینکه به  انحصاری اقتصادی ۀمنطق

 نوع. هر دشبادریایی  ۀآن متوجه منابع زند ۀت کشتی خارجی یا خدماقدامامجاز است که 
تجویز این  .ستمجاز نی کنوانسیونموضوعات خارج از نص صریح سایر تسری این اختیارات به 

 و نامتوازن شدن منابعبرداری از ها در بهرهمحدودیت بیشتر برای سایر دولت یبه معنا رویکرد
دولت ساحلی در دریاها  حقوق حاکمهبر این اساس ست. ا اهلتمنافع دولت ساحلی و سایر دو

موجد صلاحیت  وهای لازم برای اکتشاف و استخراج منابع طبیعی فلات قاره بایسته ۀدربرگیرند
 .نقض آن استقضایی برای 

ایجاد و استفاده از جزایر مصنوعی، تأسیسات و تجهیزات بر روی فلات  ایدولت ساحلی بر
دولت ساحلی حق دارد که حفاری در فلات  3.استغیرقابل اعتراض ق انحصاری قاره دارای حقو

حسب منافع و مقررات داخلی اجازه دهد و روند آن را برداری از منابع آن برای بهرهقاره را 
های مرتبط با حوزه ۀدولت ساحلی هیچ محدودیتی ندارد تا اینکه در کلی 4.مدیریت کند

اعمال صلاحیت به انحصاری اقتصادی و فلات قاره  ۀمنطق تأسیسات و تجهیزات مستقر در
از لوازم  5فراساحلید. ایجاد مناطق امن در اطراف تأسیسات بپردازتقنینی، نظارتی و اجرایی 

، حمایت از تأسیسات لازم برایاقدامات که ماهیت در عین حال . اعمال صلاحیت مذکور است
است.  مسکوتکنوانسیون داخلی بنا به مقررات  آن در عرصۀو اجرای قوانین کاربردی  تصویب
صلاحیت دولت ساحلی چارچوب  فقدانل کنوانسیون در این حوزه به معنای انفعتردید االبته بی

لیکن این رویکرد به معنای جواز تفسیر و  الملل نیست.براساس دیگر قواعد عام حقوق بین
لمللی به نفع خود است، در جایی که ابرداری از مقررات عام بینعملکرد آزادانه در بهره

 قیدوبندهایی برای آن ایجاد و تحمیل نشده باشد.

                                                           
 .حقوق دریاها کنوانسیون 73مادۀ ر.ک:  .1

 .حقوق دریاها کنوانسیون 73(1مادۀ )ر.ک:  .2

 .حقوق دریاها کنوانسیون 80مادۀ ر.ک:  .3

 .حقوق دریاها کنوانسیون 81مادۀ ر.ک: . 4

 .حقوق دریاها کنوانسیون 60(4مادۀ )ر.ک:  .5
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دریایی  مناطقکشور بر  حقوق حاکمه دولت ساحلیصلاحیت دریایی در مفهوم اعمال 
 است، لیکن در همۀ موارد هم دربرگیرنده صلاحیت کیفری نیست.شده ننحو خاصی محدود به

دارای صلاحیت بر تجهیزات مستقر در  حقوق حاکمهاعمال در چارچوب قواعد دولت ساحلی 
از آن  شرطپیش انجام اقدامات اعمال این صلاحیت ۀلازم 1است.انحصاری اقتصادی  ۀمنطق

. دولت و فلات قاره نیست انحصاری اقتصادی اطقسوی دولت ساحلی نسبت به تأسیسات من
 .دارد اجراییهیزات مذکور صلاحیت تج در مواجهه باساحلی نسبت به اشخاص و رفتارهای آنان 

باید انحصاری اقتصادی  ۀصلاحیت دولت ساحلی بر تأسیسات مستقر در منطقالقاعده علی
سکوهای نفت و  علیه تأسیسات ارتکابیصلاحیت کیفری بر تعقیب و مجازات جرائم  ۀدربرگیرند

پرچم یا دولت بصاحصلاحیت دولت  .باشدنیز آنها  ۀدهندهای سرویس، اشخاص و کشتیگاز
مانع از اعمال صلاحیت دولت به تأسیسات فراساحلی هم قاعدتاً نباید  تعرضمتبوع افراد م

اساس مقررات کنوانسیون در کلیۀ  لیکن اعمال صلاحیت کیفری فراساحلی بر باشد.ساحلی 
ه یا دزدی دریایی پذیرفته شدمنابع زنده مسائل با ممنوعیت مواجه است و تنها در رابطه با 

 مقررات کنوانسیون حتمی است.مسئولیت عملکرد دولت ساحلی خارج از چارچوب  2است.
فراساحلی نسبت به تجهیزات و تأسیسات دولت ساحلی  اجراییصلاحیت وجود این حوزۀ با 

 500به شعاع . اتخاذ اقدامات مناسب دولت ساحلی در مناطق امن هایی استواجد محدودیت
امن تسری ۀ به خارج از منطقغیرکیفری این اقدامات دایرۀ  3.تاسمتر از تأسیسات مستقر 

به حداکثر مناطق ایمن را در موارد ضروری تواند تنها میدولت ساحلی بر این اساس یابد. نمی
وجود با . 4انجام دهدها اقدامات مقتضی را برای تضمین ایمنی آنو  متر ایجاد کند 500شعاع 

کلی و نامحدود درنظر  طورهبکنوانسیون امات مناسب در چارچوب اقداین در این محدوده 
 ،های خارجی به محض ورود به مناطق امنتبعیت کشتیبرای این اقدامات . اندگرفته شده

 این رویکرد سبب شده است تا دارند.الملل قواعد حقوق بین ریشه در قوانین داخلی منطبق با
 حالی درهای اطراف آنها گسترش دهد. و آبت تجهیزارا به ایمنی  این اقدامات دولت ساحلی

کنوانسیون مقررات  درمتر  500 ۀتسری مقررات حاکم بر مناطق امن به خارج از محدود که
حق گذاری دولت ساحلی در ایجاد محدودیت برای عناصر خارجی عدهمستند قا 5ای ندارد.سابقه

گذاری عدهاین قااما . استلمللی اسرزمینی و تبعیت از مقررات عرف بیناعمال حاکمیت درون

                                                           
 .دریاهاحقوق  کنوانسیون 60مادۀ ر.ک:  .1

 .حقوق دریاها کنوانسیون 73مادۀ ر.ک: . 2

 .حقوق دریاها سیوننکنوا 60(4مادۀ )ر.ک:  .3

 .حقوق دریاها کنوانسیون 60(4()5ر.ک: مادۀ ) .4

 .حقوق دریاها کنوانسیون 60(4مادۀ )ر.ک: . 5
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 ی غیرکیفریاجراهادر تعیین ضمانتحتی دولت ساحلی  1است.اصل تناسب متکی به رعایت 
امن توجه داشته  ۀتناسب آن با رفتار ناقض ایمنی تأسیسات و تجهیزات مستقر در منطقباید به

نقض ، اگر از ستمجاز به درخواست اطلاعات کشتی نیحتی دولت ساحلی  که ییجا در .باشد
بازداشت تردید ، بی2اطمینان نداردانحصاری اقتصادی  ۀخارجی در منطقاز سوی کشتی قوانین 

دولت  صلاحیتاعمال در ، دخالت امن ۀهای منطقاز آب خارجی فراترخدمه و توقیف کشتی 
  پرچم آن است.صاحب

 

با اعمال صلاحیت  محیطی در تقابلآمیز زیستهای مسالمتفعالیت
دریاها را در های مُخرب بر زیست محیط بر فعالیتالمللی حق اعتراض ازمان دریایی بینس

نویس اصول رفتاری اطمینان از امنیت خدمه و دریانوردی در طول اعتراضات و مبارزات پیش
 ۀبرگیرنداعتراضات نباید درلیکن این بینی کرده است. ها در دریاهای آزاد پیشعلیه کشتی

آمیز شامل هر د. عملیات خشونتنآمیز باشآمیز یا تهدید به عملیات خشونتتعملیات خشون
که با اهداف  ستا هااموال یا دریانوردی امن کشتی ،آمیز برای جان انساننوع فعالیت مخاطره

سازمان دریایی بر این اساس  .آمیز برخورداری از محیط زیست سالم در تضاد استمسالمت
ها از دولت. ابراز نگرانی کرده است 3«اعتراضات در سطح دریا»احتمالی  هایاز خطرالمللی بین

های تحت صلاحیت یا حامل پرچم خویش را از اعتراضات خواسته است که افراد و موجودیت
اقدامات  4لملل صید نهنگان(. کمیسیون بی ,2010IMO :5)ند خطرساز در سطح دریا بازدار

ها در سطح دریا محکوم کرده است و از دولترا ها ل انسانبرای جان و ما خطرناکآمیز اعتراض
 خواسته است که اقدامات لازم را برای پیشگیری و سرکوب این اعمال انجام دهند

(International Whaling Commission, 2011: 10) ساز ایراد خسارات در تا این اعمال زمینه
  .دنسطح دریاها نشو
محیطی فعال است. فعالان موضوعات زیست ۀدر زمین ،5پیسگرینالمللی سازمان بین

وارد عملیات  آسیب به محیط زیست جلوگیری ازاین سازمان با هدف محیطی عضو زیست
عضوی از عنوان پیس بهالمللی گرینسازمان بینمخالفت . شوندآمیز میمستقیم غیرخشونت

منابع منطقه غیرمجاز خراج برداری و استناشی از بهره هایالملل متوجه خطربین ۀجامع
آمیز بودن محیطی در مورد مخاطرهمخالفت فعالان زیستاین، بر است. سابق انحصاری اقتصادی 

                                                           
 .حقوق دریاها کنوانسیون 60ر.ک: مادۀ  .1

 .حقوق دریاها کنوانسیون 220ر.ک: مادۀ . 2
3. Protests at Sea  
4. International Whaling Commission  
5. Greenpeace 
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انحصاری اقتصادی  ۀکیلومتری منطق 60در  1ۀ سکوی نفتی پریرازلومنایااستخراج نفت در منطق
توجهی ها این مخالفت به دولت روسیهلیکن  .ابراز شده بودبارها روسیه در اقیانوس شمالی 

تحت تابعیت « سانرایزآرکتیک»تجاری پیس با نام المللی گرینکشتی بینرو  این از. اشتند
در نزدیکی سکوی نفتی  یمخالفت با استخراج نفت در اقیانوس شمالۀ به نشاندولت هلند 

 60 ۀادگشت ساحلی دولت روسیه ضرورت رعایت مگیرد. در واکنش، میپهلو « پریرازلومنایا»
کاپیتان را در اولین ارتباط رادیویی با دولت ساحلی  صلاحیتدر مناطق دریایی تحت کنوانسیون 

یل دریایی ام سه ۀبا حفظ فاصل مذکورکشتی یک روز بعد د. شومییادآور  سانرایزآرکتیککشتی 
قایق  5 جایی کهتا  کندنمی. گشت ساحلی مداخله پردازدبه دور زدن میسکوی نفتی  در اطراف
را . گشت ساحلی موضوع شوندمیامن  ۀبلافاصله وارد منطق وکشتی به آب انداخته این بادی از 

ند فعالیت تأسیسات نکمیمحیطی تلاش فعال زیستدو  دهد.میگزارش به گارد ساحلی 
 ۀتوجه جامع با این اقدام . آنها درصددند تااستخراج نفت را با مداخله فیزیکی متوقف کنند

 جلب کنند.  ساحلی در این منطقههای دولت محیطی فعالیتزیست هایملل را به خطرالبین
 Greenpeaceآمیز است )اعتراض صلحمصداق ند که اقدامات آنها دپیس معتقفعالان گرین

International, 2013: 12) .آمیز در دریا مبنایی حقوقی برای اقدام مستقیم حق اعتراض مسالمت
. حق (Caddell, 2014: 359است )حق آزادی بیان و حق اجتماعات  ازناشی اعتراض  .است

 ۀولو در عرص ،المللحقوق بینهای آموزهآمیز در چارچوب آزادی بیان و حق اجتماعات مسالمت
در « آمیزحق اعتراض مسالمت»معتقد است که دولت روسیه لیکن . فته شده استدریاها پذیر
، اساس ینابر . (Ministry of Foreign Affairs, 2013: 14) الملل تعریف نشده استحقوق بین

المللی سازمان بینمحیطی رانی آزادانه و حضور فعالان زیستپرچم برای کشتیحق دولت صاحب
برای نشان دادن اعتراض خود به عدم رعایت مقتضی حقوق دولت ساحلی در پیس گرین

. رعایت حقوق دولت منتهی شده استقتصادی انحصاری ا ۀبرداری از منابع منطقاستخراج و بهره
زادی دریانوردی آارتباط با حق انحصاری اقتصادی بی ۀبرداری از منابع منطقساحلی در بهره

ها نباید مانع اعمال حق رانی سایر دولتهای خارجی در این مناطق نیست. کشتیکشتی
ها مکلف به توجه لتحاکمیت دولت ساحلی در مناطق دریایی تحت صلاحیت شود. سایر دو

براساس تفسیر دولت روسیه هستند.  مناطق دریاییمقتضی به حقوق و تکالیف دولت ساحلی در 
ممانعت از  ،آمیزاگر برخورداری از این حقوق با رفتارهای خشونتآمیز، از حق اعتراض مسالمت

آمیز مسالمت قانونی وجنبۀ ، دیگر باشندم أتو ولت ساحلیهای قانونی و نقض حقوق دفعالیت
  .ندارندالملل های حقوق بینق با آموزهبطنم

کند و به های فراساحلی تلقی میرا مُخل فعالیتپیس فعالان گریناقدام  دولت روسیه
برای دو آنها قرار بازداشت  2اتهام دزدی دریاییپردازد. ذیل دستگیری آنها و توقیف کشتی می

                                                           
1. Prirazlomnaya 
2. Piracy 
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شود ها تلقی میاست که دشمن همۀ انسانالمللی ندزدی دریایی جرمی بی. شودمیماه صادر 
(. دزدی دریایی تهدید علیه امنیت، آزادی دریانوردی و 126: 1392فر و نبوی، )سبحانی

های سیاسی ناشی خشونت است که تا حد زیادی با مفهوم تروریسم دریایی انطباق دارد. انگیزه
پور و ، یحییپاشاکییی است )کریمیهای نامشروع دریایی موجد تروریسم دریااز فعالیت

مدی کنوانسیون در مقابله با دزدی دریایی یکی از ناکارآ همه ینا(. با 67: 1395، پورکاظمی
که کشتی در حین دزدی دریایی تابعیت خود را  حالی های اصلی حقوق دریاها است. درچالش

رسیدگی به هانی صلاحیت جپرچم است، لیکن کند و تحت مسئولیت دولت صاحبحفظ می
هر درنظر گرفته شده است. الملل عرفی حقوق بینهای آموزهاساس  دریایی بر دزدیجرم 

تواند می هادولتدر دریاهای آزاد یا هر جای دیگر خارج از صلاحیت عضو کنوانسیون کشور 
را توقیف و  است کشتی راهزن یا کشتی که با راهزنی گرفته شده و تحت کنترل راهزنان

این صلاحیت برای هر  1.را دستگیر و اموال در کشتی را توقیف کنددخیل در آن ص اشخا
  2نیز وجود دارد.انحصاری اقتصادی  ۀدر منطقکشور عضو کنوانسیون 

عنصر مادی دزدی دریایی است که از ذیل خشونت و غارت با اهداف شخصی در دریاهای آزاد 
سکوی نفتی مشمول این  لیکن 3.دگیریک کشتی علیه کشتی دیگر صورت می ۀسوی خدم

به یک کشتی دیگر  عدم توجهدلیل پیس بهگرینمحیطی . عمل فعالان زیستنیستتعریف 
های سکوی نفتی یا کنترل فعالیتنظر از اینکه صرف 4.دزدی دریایی نیست جرممشمول تعریف 

بوده ن پیسگرینعالان ف فاهداز ا دریاهابرداری از منابع توقف کامل فعالیت دولت ساحلی در بهره
خویش فراساحلی های که دولت ساحلی فعالیتاین بوده است  محیطیفعالان زیستهدف . است

البته این به معنای جواز مداخلۀ د. کاهش یابآن احتمالی  هایکه خطر یتا حد ،کند را محدود
لیت سکوی نفتی ای به اخلال در فعاآنها در امور سکوی نفتی نیست. عملیات آنها با هر انگیزه

جویانه، باید با واکنش صلحجویانه یا غیردولت ساحلی منجر شده است. فعالیت آنها با قصد صلح
حال این وضعیت نیز مجوز اعمال صلاحیت کیفری دولت ساحلی مواجه شود. لیکن در عین 

از منابع  اریبردفراساحلی دولت روسیه نیست، در جایی که اولا؛ً این اقدام نسبت به تأسیسات بهره
غیرزنده صورت گرفته است و ثانیا؛ً اعمال صلاحیت کیفری بر این افراد از اختیارات دولت 

نظر برسد خروج این افراد از کشتی نافی صلاحیت دولت پرچم است. اگرچه ممکن است بهصاحب
که پرچم و موجد صلاحیت برای دولت ساحلی است، لیکن این نظریه نیز مردود است، چراصاحب

سرزمینی دولت منطقۀ فراساحلی از محدودۀ قلمرو دریایی سرزمینی و تحت حاکمیت درون

                                                           
 .حقوق دریاها کنوانسیون 105مادۀ ر.ک:  .1
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ساحلی خارج است. بنابراین تنها احتمال برای دولت ساحلی در استحقاق اعمال صلاحیت کیفری 
ت سکوی نفتی از اتباع وی کننده در فعالیفراساحلی در این شرایط جایی است که عامل مداخله

 دادگاهدلیل  ینبه همبه قراردادهای پیمانکاری در خدمت منافع دولت ساحلی باشد. بنا باشد 
 در 1.کندتبدیل می دولت ساحلی به اخلال در نظم عمومیدزدی دریایی را اتهام ساحلی بعدها 

و به موجب  (دزدی دریایی)براساس اتهام اولیه کیفری دولت ساحلی اعمال صلاحیت  که حالی
دزدی دریایی محیطی در این پرونده فعالان زیستاتهام اصلی اما  2است. یاصل صلاحیت جهان

نسبت به تعقیب جرم مذکور نیز  ساحلیاعمال صلاحیت دولت  این تغییر رویکرد،تبع به .نیست
فعالان که بازداشت  است دولت هلند معتقدنظر از اینکه صرف گیرد.الشعاع قرار میتحت

یا محیط دریاها زیستآلودگی  ۀنقض مقررات در زمین ۀنتیجدر کشتی  ۀخدممحیطی و زیست
محیطی دستگیری و بازداشت خدمه و فعالان زیست .نبوده استمنابع زندۀ دریایی صید غیرمجاز 
است که مقررات کنوانسیون حق اعمال صلاحیت کیفری فراساحلی را درنظر نگرفته برای اقدامی 

 آزاد شوند.بلافاصله کنوانسیون  292 ۀشدگان باید حسب مقررات مادبازداشترو  این است. از
 

 هاحقوق دریاالمللی رویۀ قضایی دیوان داوری و دیوان بین
آمیز های حل مسالمتترین شیوهاطعقترین و مالمللی از مهات بینفلاتوقی به اخحق یرسیدگ

الملل از حقوق بین جزئیلمللی اوفصل اختلافات بینآمیز حلمسالمتهای روش. استاختلافات 
هر دو  .ندهستکنوانسیون هر دو عضو دولت روسیه و هلند (. 123: 1392است )مدنی،  معاهدات

هر دو  رو این از اند.منظور حل اختلاف را تصویب کردهنظر بههای مربوط به تبادلدولت اعلامیه
المللی یت اجباری دیوان بینپذیرش صلاح. هستند کنوانسیون ملتزم 15به مقررات بخش دولت 

. ( ,2015Rieter :604) نیست جداگانه ۀاعلامیصدور  پس دیوان( مستلزم)از این  3حقوق دریاها

                                                           
گرد مین سالمجلس دولت روسیه به مناسبت بیست دستگیرشدگان براساس مصوبه عفو عمومی ۀاگرچه بعدها کلی .1

ابعیت شدگان دارای تشوند. در نتیجه بازداشتتصویب قانون اساسی روسیه پس از دو ماه بازداشت آزاد می
شدۀ دارای داشتوضعیت باز (.ITLOS, 2013: 88کنند )روسیه را ترک می 2013دسامبر  29غیرروسی در مورخ 

وسی موضوع این شده دارای تابعیت روضعیت بازداشت بررسیحال که تابعیت روسی مشخص نیست. در عین 
رسد در شرایط مزایای ناشی از مسافرت با کشتی دارای تابعیت نظر مینوشتار نیست، اگرچه آن هم نیز به
پرچم تلقی های درون آن یک واحد تحت تابعیت دولت صاحبشیا و انسانخارجی است، چراکه کشتی و تمام ا

یت عارض صلاحشود، ولو اینکه این اقراد تابعیت کشور دیگری را داشته باشند. البته در این شرایط تئوری تمی
 .ر نیستپرچم با دولت متبوع خدمه نیز محتمل و قابل دفاع است که موضوع این نوشتامیان دولت صاحب

اس تواند براسعلیه نیز میاساس صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنی کشور هدف دزدی دریایی برحال که  در عین .2

 (. 13 :1398پوربافرانی، برای مطالعۀ بیشتر در این خصوص ر.ک: قوانین داخلی به این جرم رسیدگی کند )

رسیدگی قضایی به اختلافات  تا بهست موجب کنوانسیون تشکیل شده ا است که به یدیوان رکن قضایی مستقل. 3
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ش المللی است. پذیرحل اختلاف در سطح بین مقررات لازم برای ۀکنوانسیون دربرگیرند
ت هلند صلاحیت دول. استض وفرم تصویب کنوانسیون اها بدولتبرای صلاحیت اجباری دیوان 

 رمابین با دولت عضو کنوانسیون پذیرفته است، مشروط ببرای رسیدگی به اختلافات فی رادیوان 
از صلاحیت دیوان  سابق بر این، نیز چنین صلاحیتی را پذیرفته باشد. طرف اختلافاینکه دولت 

. استده ش و اعلامکنوانسیون شناسایی  292ۀ اتحاد جماهیر شوروی براساس مقررات مادسوی 
احراز موضوعات ذیل را تقاضا  1عنوان دیوان داوریدیوان بهاز  ابتدا با وجود این دولت هلند

دولت هلند آیا  ؟دولت روسیه تعهداتش را نسبت به دولت هلند نقض کرده استکند که آیا می
ه و به درخواست خسارت از طرف خدم قّحِعمال حمایت دیپلماتیک از اتباع و مُ به اِ قّحِمُ

به  قّحِمسافران کشتی مُ ؟ آیانظر از تابعیت آنهاستصرف خودمسافران کشتی حامل پرچم 
آمیز در دریا اعتراض مسالمت ؟هستند امنیت و ترک خاک و مناطق دریایی دولت ساحلی ،آزادی

قانونی از دریا در راستای آزادی دریانوردی است  ۀدیوان داوری شامل استفادویۀ اساس ر بر
(ITLOS, 2015: 123.)  حق بر اعتراض بخشی از آزادی بیان است که در معاهدات حقوق بشری

ا اتکا به دولت هلند بپس از آن (. Wildhaber, 2005: 151بینی شده است )المللی پیشبین
 .1 در زمینۀالمللی صدور دستور اقدامات موقت کنوانسیون از دیوان بین 290(5) ۀمقررات ماد

تردد کشتی از مناطق دریایی تحت صلاحیت دولت روسیه و اعطای  ۀو اجازرفع توقیف کشتی 
ترک خاک و  ۀزادی فوری خدمه و مسافران کشتی و اجازآ .2آزادی دریانوردی به کشتی و 

  (.ITLOS, 2013: 34) نمایدتقاضا میمناطق دریایی تحت صلاحیت دولت روسیه به آنها را 

تصریح کرده  (1997) اینوانسیون طی اعلامیهپس از تصویب کمدعی است دولت روسیه 
آور بودن کنوانسیون از جمله الزام 15فصل  2است که فرایند رسیدگی براساس مقررات بخش 

 پذیردرا نمی حاکمهآرای صادره در مورد اختلافات مربوط به اجرای قانون در مورد اعمال حقوق 
(ITLOS, 2013: 9.) است یحالاین در های دیوان را ندارد. دولت روسیه قصد شرکت در دادرسی 

اظهارات دولت هلند . المللی استکنوانسیون موجد صلاحیت اجباری دیوان بین 290(1) ۀمادکه 
اعلام المللی د. دیوان بینشومیداوری دیوان استماع  ۀرغم عدم حضور دولت روسیه در جلسعلی
 ,Dolidze) نیستدیوان های ع رسیدگیکه عدم حضور یک طرف دعوا یا ارسال لایحه مانکند می

. موضوع (ITLOS, 2014: 77) دارددیوان را از صدور دستور اقدامات موقت بازنمی( و 120 :2014

                                                                                                                                        
اختلاف و  . رسیدگی قضایی در دیوان در دو شکل حلبپردازد ناشی از تفسیر و بکارگیری مقررات کنوانسیون

دیوان نسبت به هر نوع اختلاف ناشی از حقوق دریاها شامل  روازاین 3.گیردمشورتی صورت می ۀصدور نظری

  دریایی صلاحیت دارد. ودگی دریا، تحقیقات علمیاختلافات مرزی دریایی، شیلات، آل

فر عضو که سه نکنوانسیون سازوکاری است موجد دادگاهی متشکل از پنج  7دیوان داوری براساس پیوست شمارۀ . 1

های دعوا انتخاب صورت جداگانه از سوی هریک از طرفطور مشترک از سوی اصحاب دعوا و دو نفر بهنفر به

 شوند.دیوان انتخاب می عدم انتخاب از سوی طرفین دعوا سه داور مشترک توسط رئیس شوند. در صورتمی
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 Guilfoyle and) است نهای روسیه و هلند در مقررات کنوانسیونظر دولتحاضر ناشی از اختلاف

Miles, 2014: 273با توجه به شرایط و اوضاع و احوال  موقت رو دستور دیوان بر اقدامات این (. از
جدی به محیط زیست دریا تا زمان صدور  ۀبرای حفظ حقوق طرفین اختلاف یا جلوگیری از صدم

ولت روسیه به رفع دهند که ددستور می بر این اساس قضات بلافاصله. ضروری استی نهایی أر
 :ITLOS, 2013)د کنیع وثیقه اقدام شده در قبال تودافراد بازداشت تمامیتوقیف کشتی و آزادی 

کشتی توسط مقامات دولت  ۀورود به کشتی، دستگیری و بازداشت خدماز این منظر  (.105
صدمات و خسارات مادی و معنوی به ایراد  سببهدولت روسیه بحتی غیرقانونی است.  ساحلی

کنوانسیون است که گیری متأثر از مقررات این نتیجه .آن باید خسارت بپردازد ۀکشتی و خدم
اعمال صلاحیت کیفری فراساحلی در چنین شرایطی را اجازه نداده است. لیکن دولت روسیه 

نحو های مقررات کنوانسیون اقدام به اعمال صلاحیت کیفری فراسرزمینی بهبدون توجه به بایسته
است. این و اینک گرفتار تبعات ناشی از آن شده  اقدام کرده استسرزمینی  معمول در دریای

چگونگی عملکرد دولت روسیه در موارد  بابی برای یافتن پاسختوانست فتح وضعیت اگرچه می
رسد دولت نظر میمشابه باشد، لیکن تاکنون بدان پاسخی داده نشده است. در این شرایط به

 ساحلی باید همچنان محدود به مقررات کنوانسیون باشد.
 

 گیرینتیجه
شده در کنوانسیون در  بینیاساس مکانیسم حل اختلاف پیش نرایز برساکشتی آرکتیک ۀپروند

المللی بینسازمان محیطی زیستفعالان  است.شده المللی حقوق دریاها رسیدگی دیوان بین
سکوی نفتی پریرازلومنایا غیرقانونی و برای محیط از ند که استخراج نفت اپیس مدعیگرین

سانرایز های کشتی آرکتیکلت روسیه نسبت به فعالیت. واکنش دوزیست دریایی خطرناک است
آن  ۀآن علیه سکوی نفتی شامل ورود به کشتی، توقیف کشتی و بازداشت خدم ۀو خدم

، زیرا فعالیت غیرقانونی خدمۀ کشتی خارجی متوجه منابع زندۀ استغیرقانونی ارزیابی شده 
حلی دولت روسیه براساس دریایی فراساحلی نبوده است تا اعمال صلاحیت کیفری فراسا

رو اعمال صلاحیت کیفری فراساحلی دولت روسیه در  این مقررات کنوانسیون توجیه شود. از
این وضعیت منصرف از مقررات کنوانسیون در زمینۀ حق اعمال صلاحیت کیفری راجع به منابع 

ودیت در برخی از اقدامات دولت روسیه در ایجاد محدنظر از اینکه زندۀ دریایی است. صرف
دولت  ،برخلاف نص صریح مقررات کنوانسیون استنیز مناطق ایمنی اطراف سکوی نفتی 

 با ممنوعیت متر 500امن به شعاع  ۀشامل منطقدو منطقه اطراف سکوی نفتی  رروسیه د
 .است ایجاد کردهدریانوردی  با تلقی خطرناک بودنیل دریایی ام 3دریانوردی و منطقه با شعاع 

اقدامات فعالان بر این  علاوه. متر مجاز نیست 500است که ایجاد مناطق فراتر از این در حالی 
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برداری محیطی نسبت به سکوی نفتی دولت روسیه هرگز به معنای تصاحب یا بهرهزیست
 آن راتوان رو نمی این . ازانحصاری اقتصادی دولت روسیه نبوده است ۀغیرمجاز از منابع منطق

اساس مقررات  ایی و اعمال صلاحیت کیفری دولت ساحلی برمشمول تعریف دزدی دری
برداری از منابع دولت ساحلی حق انحصاری استخراج و بهرهبر این اساس . کنوانسیون دانست

انحصاری اقتصادی خویش را دارد و نسبت به ایجاد و فعالیت تأسیسات در این مناطق  ۀمنطق
نیست، در  آنق اعمال صلاحیت کیفری ، لیکن این به معنای حدارای صلاحیت کامل است

 . یستنجایی که عامل آن از اتباع وی 
محیطی در این حوزه به معنای تغییر دادن رفتار دولت ساحلی در اقدام فعالان زیست

شود. آزادی دریانوردی سایر کشورها در انحصاری اقتصادی تصور می ۀبرداری از منابع منطقبهره
های دولت ساحلی است. صلاحیت انحصاری دولت ق و آزادیهای ساحلی تابعی از حقوآب

پرچم بر امور کشتی حامل پرچم در دریاهای آزاد تا جایی است که در معاهدات صاحب
. یکی از این استثنائات حفظ حقوق و دالمللی و مقررات کنوانسیون مستثنا نشده باشنبین

دولت ساحلی نسبت به امور پوشی از صلاحیت انحصاری چشم. تعهدات دولت ساحلی است
صلاحیت است. لیکن  انحصاری اقتصادی به صلاحدید دولت ساحلی ۀتأسیسات مستقر در منطق

انحصاری اقتصادی باید به  ۀپرچم بر امور کشتی حامل پرچم در منطقانحصاری دولت صاحب
 صلاحیت دولت ساحلی به معنای ممنوعیت یا مجازات کردن نفع دولت ساحلی تعدیل شود.

تحرکات  بهدولت ساحلی  رو این از د.فتخطر نیبه ویتا جایی که امنیت و منافع ملی  ،نیست
اما این واکنش متکی به مقررات  دهد.واکنش نشان میفراساحلی غیرقانونی علیه تأسیسات 

کنندۀ مانورهای خطرناک ارجح کننده و مدیریترو، واکنش پیشگیری این کنوانسیون نیست. از
روی از مقررات کنوانسیون و اعمال صلاحیت کیفری فراساحلی در تعارض با اعمال هاست. زیاد

المللی دولت ساحلی و تعیین پرچم کشتی خارجی به مسئولیت بینصلاحیت دولت صاحب
  شود.خسارات ناشی از آن منجر می

 انحصاری ۀها در فعالیت معمول تأسیسات و تجهیزات مستقر در منطقسایر دولت ۀمداخل
. شودها میمحیط دریای برای تأسیسات یا زیستهایخطر سبب بروزاقتصادی دولت ساحلی 

 ۀفعالیت دولت ساحلی در منطق ۀها در نحوسایر دولت ۀگونه مداخلبنابراین در حالت عادی هر
ناشی از فعالیت دولت ساحلی در  هاینظر از اینکه خطر. صرفاستانحصاری اقتصادی ممنوع 

 اتباعمتوجه دولت ساحلی و  ،ها شوداقتصادی قبل از اینکه متوجه سایر دولت انحصاری ۀمنطق
دولت ساحلی  ممکن است حال ینعدر المللی است. مسئولیت بین دشود که لاجرم موجوی می
انحصاری اقتصادی خویش بدون رعایت مقتضی حقوق و تکالیف  ۀبرداری از منابع منطقدر بهره

ماهیت با وجود این بزند.  هامحیط دریامات خطرناک برای زیستها دست به اقداسایر دولت
دولت ساحلی مورد محیطی به سکوی نفتی زیست نقانونی یا غیرقانونی بودن ورود فعالا



 1399زمستان  ،4، شمارۀ 50فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1620

 

دولت هلند محدود به  ۀچراکه خواستقرار نگرفت،  حقوق دریاها المللیرسیدگی دیوان بین
دولت روسیه هم با شرکت نکردن  .است به کشتی دولت ساحلیوضعیت حقوقی ورود مقامات 

 در جلسات دادرسی از طرح دعوای متقابل خودداری کرده است. 
ولی  ،است حتملم هاآمیز در دریااعتراض مسالمت در نتیجۀ اخلال در آزادی دریانوردی

نحوی از سوی دولت ساحلی مدیریت شود که به مداخله در ها باید بهااین اعتراض در سطح دری
اساس مقررات  ساحلی بر دولتدر این شرایط نشود.  منتهی پرچمصاحبصلاحیت دولت اعمال 

انحصاری اقتصادی خویش  ۀهای خارجی در منطقد تدابیری علیه کشتیکنوانسیون حق دار
خطر اند مانع از بهتودولت ساحلی با چه اقداماتی میمشخص نیست که  همه ینابا اتخاذ کنند. 

های خارجی یا فعالان های ناخوشایند کشتیدور از ساحل یا فعالیتافتادن امنیت تأسیسات 
کننده یا مدیریت رفتارهای خطرناک فعالان اگر سازوکارهای پیشگیری محیطی شود.زیست
حل محیطی کارساز نباشد، آیا دولت ساحلی مجاز به بازداشت مقطعی آنهاست؟ زیست

انحصاری اقتصادی و مناطق امن در  ۀقحدود صلاحیت دولت ساحلی در منط ی مانندموضوعات
های مورد از حداقل منطقه انحصاری اقتصادیاطراف جزایر مصنوعی یا تأسیسات مستقر در 

اگر دولت روسیه در جلسات رسیدگی به دعاوی هلند . انتظار از رسیدگی به این پرونده است
 یاد دیوان داوری پرداخت، شایصورت متقابل به طرح این موضوعات میکرد و بهشرکت می
بودند. به هر حال نیز مجبور به پاسخگویی به این ابهامات می حقوق دریاها المللیدیوان بین

تجربۀ این پرونده نشان داده است که خالی کردن عرصه از سوی دولت روسیه هم به محکومیت 
ئۀ کننده به دعاوی هلند از اراشود تا قضات رسیدگیشود و هم سبب میمنجر می آن

های ساحلی خودداری راهکارهای جایگزین اقدامات روسیه برای موارد مشابه آتی دیگر دولت
هایی که ای است برای دولتکنند. این وضعیت اگرچه مطلوب نیست، لیکن در جای خود تجربه

 المللی را ندارند.های بیندر چنین شرایطی قصد شرکت در دادرسی
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