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Abstract 
All languages in the world use different mechanisms to create new words. 

Derivation and compounding are two morphological processes whose main 

function is the formation of new word-forms. In Persian, derivation is one of the 

dynamic and widely used processes of word formation. In the realm of 

derivation, Persian language has many prefixes and suffixes that can be attached 

to existing words in order to create new words. One of these suffixes is "-ār" 

which is considered as one of the semi-productive suffixes of Persian language; 

however, the observations reveal that it has become a productive suffix in 

today's Persian. The main purpose of this research is to study the derivational 

construction [x-ār] in Persian within the framework of Construction Morphology 

(CM). It makes use of the notion of ‘construction’, which is defined as a pairing 

of form and meaning, to describe the properties of complex words. Therefore, 

on the basis of a construction-based approach and regarding a descriptive-

analytic method, the authors try to represent the systematically semantic 

varieties of "-ār", possible schemas and subschemas and also the hierarchical 

structures, based on which, [x-ar] construction has been achieved. The data 

analyzed in this study has been gathered from three sources: Reverse Dictionary 

(Zansu) (Keshani, 1993), Persian Linguistic Database (PLDB) and FarsNet. 

Then, the extracted words have been examined in Farhang-e Bozorg-e Sokhan 

(Anvari, 2002) and obsolete items have been excluded. The findings of the 

research show that “-ār” has seven different meanings (functions) and thus we 

can consider it as a polysemous suffix. Its polysemy is not explainable at the 

level of words, but at the level of abstract schemas; hence, it is called 

“constructional polysemy”. The results of this study indicate that "entity with 
relation R to SEM" is the prototypical meaning of [x-ār] which is the most 

abstract correlation among meaning and form in Persian language. 
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 در زبان فارسی از منظر صرف ساخت« ـار»های مشتق مختوم به پسوند  بررسی واژه /62

از  در زبان فارسی «ـار»وند پسهای مشتق مختوم به  واژهبررسی 

 صرف ساخت منظر
 

 1خورشیدبهرامیسحر 
 شناسی دانشگاه تربیت مدرساستادیار گروه زبان

 سعیده قندی

 شناسی، دانشگاه تربیت مدرسدانشجوی دکتری زبان

 07/6/62؛ تاریخ پذیرش مقاله 69/ 72/01تاریخ دریافت مقاله: 
 (84 ص تا 72 ص از)

 پژوهشی -علمی
 

 چکیده
کنند. اشتقاق در کنار  های گوناگونی استفاده می شیوههای جدید از  های جهان برای تولید واژه زبان ۀهم

های جدید است. در زبان  واژه ترکیب دو فرایند مهم صرفی هستند که نقش اصلی هر دو ساخت صورت

سازی است و از جمله مقولاتی است که از دیرباز مورد  فارسی اشتقاق یکی از فرایندهای پویا و پرکاربردِ واژه

شناسان ایرانی و غیرایرانی قرار گرفته است. در قلمروی اشتقاق، زبان فارسی دارای  انمطالعه بسیاری از زب

های نو بسازند.  توانند واژه های موجود زبان می وندها و پسوندهای بسیاری است که با افزوده شدن به واژه پیش

 گر چها شود؛ محسوب میی زایای زبان فارس وندهای نیمهاست که از جمله « ـار»پسوند یکی از این پسوندها، 

هدف از پژوهش  .زایای فارسی شده است در زمان حاضر مجدداً جزء وندهای مشاهدات حاکی از آن است که

صرف ساخت با بهره  ار[ در زبان فارسی از منظر انگاره صرف ساخت است.-xحاضر بررسی ساخت اشتقاقی ]

این پژوهش  پردازد.های غیرساده میصیف واژهعنوان جفت صورت و معنا( به توجستن از مفهوم ساخت )به

های آن و نیز  ار[، زیرطرحواه -xممکن ناظر بر عملکرد ساخت ] هایواره مند، طرح تنوعات معنایی نظام

های مورد بررسی  کند. داده مراتبی این ساخت را در واژگان گویشوران زبان فارسی بررسی می ساختار سلسله

 ۀشبک( و PLDB) های زبان فارسی پایگاه داده(، 0727کشانی، ) فرهنگ زانسودر این پژوهش از سه منبع 
( 0740)انوری،  فرهنگ بزرگ سخنهای مستخرج در  واژهسپس، . اندگردآوری شده نت شناسی فارس هستان

این مورد بررسی قرار گرفته و مواردی که با برچسب منسوخ مشخص شده بودند، کنار گذاشته شدند. 

 ۀسازی را بر پای تحلیلی الگوهای واژه -کوشد به روش توصیفی می که بنیان استشی ساختپژوهپژوهش، 

« ـار»های پژوهش گویای آن است که پسوند  تبیین نماید. یافته« های ساختی واره طرح»و « ساخت»مفهوم 

 شود. این گوناگون است و وندی چندمعنا محسوب می (کارکرد) معنا هفتدر فارسی امروز دارای 

رو آن را  های انتزاعی قابل تبیین است و از این واره های عینی بلکه در سطح طرح چندمعنایی، نه در سطح واژه

معنای سرنمون ساخت « xهستار مرتبط با مفهوم »دهد که نامند. نتایج نشان می چندمعنایی ساختی می

[x- است که به عنوان انتزاعی ]شود.ها تلقی میر عملکرد این دادهترین همبستگی صورت و معنای ناظر ب ار 
 

 ساختی. ۀوار صرف ساخت، چندمعنایی ساختی، طرح ،، وندافزایی«ـار»پسوند های کلیدی:  واژه
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 مقدمه -1

ا آنهساخت درونی  ۀمطالعو  ها بین صورت و معنای واژه 7مندی شامل درک نظام 0صرف

ها ساخته تکواژکه  هایی ( و روش8)تصریف7عناصر واژگانیهای  صورتا است که ب

 .مرتبط است( 2واژه ساخت) شوند می

که  است. درحالی 2و ترکیب 9اشتقاق فرایندبه طور سنتی شامل دو  سازیواژه 

های  4واژه است و به پیدایش صورت آزاد تکواژدو یا چند  ختگیترکیب شامل آمی

 استهای جدید تکواژانجامد، نقش اصلی اشتقاق ساخت  گوناگون از یک واژه می

شوند، در زبان فارسی  یافت می ها انفرایند که در بسیاری از زباین دو  .(78: 7112)بوی،

سازی هستند. در قلمرو اشتقاق، زبان فارسی دارای  نیز جزء فرایندهای بسیار رایج واژه

های نو  توانند واژه های موجود زبان می هایی است که با افزودن به واژهپسوندوندها و  پیش

پردازیم. این وند در شمار  می« ـار». در پژوهش حاضر به بررسی وند اشتقاقی بسازند

رسد در زمان  نظر می اما به( 048:0748)فرشیدورد، زایای زبان فارسی است نیمه وندهای

 رود. کار می های جدیدی به ت واژهحاضر مجدداً جزء وندهایی است که در ساخ

(، 0727)کشانی، فرهنگ زانسوه منبع های مورد بررسی در این پژوهش از س داده

های مشتق مختوم  تمام واژه است. (0) نت ( و فارسPLDB) یفارسهای زبان  پایگاه داده

فرهنگ های مستخرج در  سپس واژه ،ندا هاز این سه منبع استخراج شد« ـار» پسوندبه 
منسوخ  د و مواردی که با برچسبان ه( مورد بررسی قرار گرفت0740، )انوری بزرگ سخن

های ساخت  ای که پس از بررسی واژه مسئله (7) .شخص شده بودند، کنار گذاشته شدندم

پرسش اصلی پژوهش  است. شود، وجود تنوعات معنایی ار[ مشاهده می-xاشتقاقی ]

آیا  یا حاصل تصادف؟ است مند نظام ها در این واژهحاضر این است که آیا تنوعات 

 ی سازوکارهای شناختی تبیین کرد؟خاز هگذر برتوان تنوعات را  می

پژوهش خواهیم  ۀحاضر دارای پنج بخش است. در بخش دوم مروری بر پیشین ۀمقال

داشت. بخش سوم به معرفی چارچوب نظری پژوهش اختصاص دارد. در بخش چهارم به 

                                                           
1. morphology 

2. systematicity 

3. lexeme 

4. inflection 

5. word-formation 

6. derivation 

7. compounding 

8. word-form 
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گیری پژوهش حاضر در بخش پنجم  ها خواهیم پرداخت. نتیجه ارائه و تحلیل داده

 خواهد آمد.

 پژوهش یشینۀپ -6

دو  توان در را می« ـار»های مشتق مختوم به پسوند  شده پیرامون واژه مطالعات انجام

: 0749متعلق به پژوهشگرانی همچون )خانلری، اول  ۀدست کلی تقسیم کرد: ۀدست

و  )انوری ،(72: 0749پور،  )خیام ،(67-68: 0749، و عمرانی کامیاروحیدیان (، )089

( 82: 0727(، )کشانی،011:0720) یکلباس، (740-747: 0724 گیوی

است  (همان) فرشیدورد ،(27: 0740رهبر ) خطیب(، 22 :0740) ردفرامرزیگ سلطانی

 پسوندهای مختوم به  این مطالعات واژهشوند.  که عمدتاً دستورنویسان سنتی نامیده می

چگونگی صیف توفاعلی، مفعولی و مصدری تقسیم کرده و صرفاً به  ۀرا به سه دست« ـار»

گیری معانی آنها  شکل ۀاند و توجیهی برای نحو  ها پرداخته گیری ساختاری این واژه شکل

دیده  ها بندی تقسیم این در میان شایان ذکر است که هیچ وحدتیاند.  ارائه نداده

 جای گرفته است.  شود و گاهی یک واژه در سه دسته نمی

و  ها چارچوب با توجه بهکه  هستند شناسان و پژوهشگرانی دوم زبان ۀدست

در  دوستان مرادی و کریمیاند.  رسی این وند پرداختهرویکردهای نظری مختلف به بر

سازی، چندمعنایی  در واژه «ارـ»و  «ندهَ-» هشی دلیل عملکرد متفاوت پسوندهایپژو

نمود معنایی  ۀدر چارچوب نظری آنها راها و تشابهات  به طور کلیّ منشأ تفاوت بودن و

شود که نقش این وندها  اند. با استفاده از این دیدگاه نشان داده می بررسی کرده 0لیبر

 ،های نحوی فاعلی و مفعولی نیست پذیری یا نقش های معنایی کنشگری و کنش نقش

ها اضافه  هایی معنایی به پایه بلکه این وندها هم مانند سایر عناصر واژی، مشخّصه

نمایگی است  دن وندها ناشی از عملکرد متفاوت اصل همدلیل چندمعنایی بو کنند و می

 .(0: 0761)مرادی، آنها نه نقش معنایی 

، «گرـ»های مشتق از پسوندهای  به بررسی مفهوم عامل در واژه (06: 0760) یعیرف 

برخلاف دهد که  . وی نشان میپردازد می «ارـ»و  «گارـ»، «چیـ»، «بانـ»، «ندهـ»

ضوعی، ساخت موضوعی و ملاحظات معنایی و ساخت متکی بر ساخت مو رویکرد

توان برگرفته از نقش تتای موضوع  موضوعی و محتوای معنایی وند، مفهوم عامل را نمی

نظر گرفتن این مطلب، دو منشأ احتمالی دیگر برای این مفهوم  بیرونی پایه دانست. با در

                                                           
1. Lieber, R. 
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وضوعی پایه و ساخت گردد: معنی وند مستقل از ساخت م های مشتق معرفی می در واژه

. درنهایت با ارائه شواهدی از فرآیندهای است های مشتق مورد بررسی صرفی واژه

اشتقاق و ترکیب در زبان فارسی، معنی خود وند به عنوان منشأ مفهوم عامل در این 

 .دکن ها معرفی می گروه از واژه

به  بنیاد ختا و سازوکارهای نظری رویکرد سابنیاده (0762) بامشادی و انصاریان

های مشتق و مرکب زبان فارسی را معرفی و بررسی کرده و به واکاوی  آموزش واژه

آموزان  ها برای فارسی های اتخاذ این رویکرد در آموزش این واژه دستاوردها وسودمندی

های  صرف ساخت در آموزش واژه ۀاند که به کارگیری نظری اند. آنها دریافته پرداخته

بخشی و افزایش کارایی  سازی، شتاب تواند موجب آسان ی میمشتق و مرکب فارس

 ها گردد. آموزش این واژه

( 2:0741( و صادقی )92:0746) یابوالقاسم، «ـار»شایان ذکر است در مورد پسوند 

است که به  – arبوده و در زبان پهلوی و فارسی  -tarاند که اصل این پسوند  اشاره کرده

از  «نمودار»شود. ابوالقاسمی به دو مثال  عال ملحق میبن ماضی و گاه بن مضارع اف

 «فروشار»و  «پرستار»صادقی به دو مثال  و از میانه زردشتی «دیدار»فارسی میانه و 

شود تا کنون تنوع  با این وصف مشخص میاند.  برای الحاق به ستاک حال، اشاره کرده

 تحلیل نشده است.در زبان فارسی در چارچوب صرف ساخت « ـار»معنایی پسوند 

 صرف ساخت: چارچوب نظری پژوهش -3

های  «ساخت»دانش بنیاد رویکردی است که دانش زبانی سخنگویان را  رویکرد ساخت

 داند. نزدیک به سه دهه از زبان را ساخت می ۀآورد و واحد مطالع زبان به شمار می

متفاوت از گذرد و چندین نسخه و گونه  بنیاد به زبان می پیدایش رویکرد ساخت

توان دستور  ترین آنها می ساخت ارائه گردیده که ازجمله مهممبتنی بر دستورهای 

( دستور ساخت 0667 ،7فیلمور و کی ،0644 ،7)فیلمور 0ساخت برکلی

با این وجود،  را نام برد. (9،7110)کرافت 2و دستور ساخت بنیادی (8،0662)گلدبرگ

نیاد بیشتر به نحو و معناشناسی و پیوند ب ساخت ها در رویکرد پژوهش ۀتاکنون دامن

                                                           
1. Berkeley Construction Grammar (BCG) 

2. Fillmore, Ch. 
3. Kay, P. 

4. Goldberg, A. 

5. Radical Construction Grammar 
6. Croft, W. 
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بنیاد تفاوتی میان  . به سخن دیگر، گرچه رویکرد ساختمیان این دو محدود بوده است

دیگر قائل نیست و همگی  سوی ازها  و جملهبندها  ،ها و گروه ها از یک سو تکواژها و واژه

دارند، اما تاکنون که میزان پیچیدگی متفاوت  داند معنا می -های صورت آنها را جفت

کرده و چندان به  و جمله بند ،های سطح گروه بیشترین توجه خود را معطوف ساخت

 (7101با انتشار کتاب صرف ساخت ) 0ها نپرداخته است. خیرت بوی تکواژها و واژه

پوشش این رویکرد را گسترش  ۀصرف کشانده و دامن ۀبنیاد را به حوز رویکرد ساخت

 (.8:0769بامشادی، ) چشمگیری بخشیده است

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

صورت و معنا است.  7شدگی ای زبانی و حاصل جفت هر واژه نشانه در صرف ساخت

کند که در هر نشانه زبانی یک توالی  شدگی صورت و معنا به این مسئله اشاره می جفت

آوایی به صورت قراردادی به معنایی خاص مرتبط شده است. همچنین، صورت یک واژه، 

تواند ابعاد معناشناختی و  است و معنای آن می 7نحوی -مل دو بعد واجی و واژخود شا

زبانی که  ۀهای یک نشان کاربردشناختی را شامل شود. تمامی این اطلاعات و ویژگی

رویکرد صرف ساخت شود که در نمودار بالا نشان داد ه شد:  ساختی صرفی محسوب می

رویکرد اخیر مفاهیم و اصول بنیادین  ( دارد.0662ریشه در دستور ساخت )گلدبرگ،

صرف کرده و از آن در توصیف و تبیین  ۀنحو وارد عرص ۀدستور ساخت را از عرص

                                                           
1. Booij, G. 

2. pairing 

3. morpho-syntactic 

 صورت

 معنــی

 پیوند نمادین

 ساخت
 های نحوی ویژگی

 های صرفی ویژگی

 های واجی ویژگی

 های معنایی ویژگی

 های کاربردشناختی ویژگی

 های گفتمانی ویژگی

 . ساخت در رویکرد صرف ساخت1شکل

 (11: 1001)برگرفته از کرافت، 
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با  ای کوتاه اما جامع ( در مقاله0-8، 7117گلدبرگ )گیرد.  های صرفی بهره می ساختار

ن زبان تری کند تا به ساده تلاش می «0ها: یک رویکرد نظری جدید به زبان ساخت»عنوان 

های صورت و معنا هستند.  ها جفت ساخت»نویسد:  مفهوم ساخت را توضیح دهد. او می

مطالعه است بدون فرض  هدفِ ،زبان ۀدر رویکردهای ساختی تمام واقعیات دربار

 .«شاخص 7ۀهست»عنوان بخشی از یک  ها به ای از داده زیرمجموعه

ای از ساخت یکسان تلقی  مونهعنوان ن توانند به ی مختلف میها نادو ساخت در زب

عنوان ساخت یکسان در  باشد. آنچه به 7یکسان آنهااگر صورت و معنای  تنها و شوند اگر

ها است. آنچه یک نظریه  مختلف ساخت  8شود، نوع ی غیرمرتبط درنظرگرفته میها ن ازب

 ایده باشد این «بنیاد ساخت» ۀدهد یک نظری ها اجازه می که به ساخت سازد طوری را می

 آنها ۀبه عبارت دیگر هم -گیرد ها تمام دانش زبانی ما را دربرمی ساخت ۀکه شبک است

هدف دستور ساخت علاوه بر درک بهتر »نویسد:  می (0-9، 7101) یبو ساخت هستند.

ها و  ارتباط بین صرف، نحو و واژگان، فراهم کردن چارچوبی است که بتواند تفاوت

ه و سطح عبارت را بررسی کند. سودمندی مفهوم های سطح واژ های ساخت شباهت

تواند هم در سطح جمله و هم در سطح واژه به کار رود. او  این است که می «ساخت»

ها سنگ بنای  به صرف است و واژه 2بنیاد ساخت رویکردی واژه صرفکند که  اشاره می

 .«تحلیل این رویکرد هستند

 در صرف ساخت 4واره  طرحو زیر 2واره ، طرح9. واژگان3-1

که دارای  پردازد واژگان است یکی از مفاهیمی که رویکرد صرف ساخت به آن می

های   ای است از تمام واژه واژگان انباره. مراتبی است مند و سلسله ساختاری بسیار نظام

ای.  و واحدهای چندواژه 01با معنای قراردادی یا غیرمتعارف 6های غیرساده ژه ساده، وا

هایی  برای یک ساخت زبانی یعنی آن ساخت ویژگی «دنغیرمتعارف بو»

بینی دارد که باید توسط گویشور فراگرفته شود و به ذهن سپرده شود.  پیش غیرقابل

                                                           
1. Constructions: a new theoretical approach to language 

2. core 

3. identical 

4. type 

5. word-based 

6. lexicon 

7. schema 

8. subschema 

9. complex 

10. idiosyncratic 
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 بنیادینها با معنای  از واژهمتشکل های ثابت  ای از جمله ای مجموعه های چندواژه عبارت

دیگر  ۀنحوی متفاوتند. مسئلپذیری  پذیری و انعطاف ترکیب ۀنیستند بلکه آنها در درج

ای از روابط با هم ارتباط  های مجزا نیستند و در شبکه ها در واژگان جزیره آنکه واژه

 دارند.

در این پژوهش توجه ما به رویکرد واژه،  از بین رویکردهای بررسی الگوهای ساخت

ها  تعمیمبه یابی  بنیاد دست واره های رویکردهای طرح بنیاد معطوف است. تلاش واره  طرح

ر د. ساختی ۀوار هایی در سطح طرح هایی در سطح قواعد، بلکه تعمیم است، نه تعمیم

هستند که شامل  0واحد مانند ها عناصری  واره ند، طرحهایی متغیر که قواعد رویه حالی

پذیری و همچنین  ها برای زایایی، تحلیل واره اند. به این ترتیب، طرح متنوع  7هایشکاف

روابط صوری و  ۀوسیل ها به واره اند. طرح واژه در نظر گرفته شده ر ساختخلاقیت د

ها و  واره چندبعدی از طرح ۀشبک ؛اند مراتبی معنایی به هم مرتبط شده سلسله

های در  واره اند. طرح مرتب شده 7بودگی ها که در سطوح مختلف مشخص واره حزیرطر

برند. در مقایسه با  به ارث می 8اشمولهای فر واره از طرحرا اطلاعات  تر سطوح پایین

و  2نگرانه بنیاد بر یک برداشت کل واره های طرح انگاره بنیاد، رویکردهای قاعده

بنیاد مرز  در حالی که رویکردهای قاعده ،گذارند از دانش زبانی صحه می 9ای غیرحوزه

با رویکردهای بنیاد  واره های طرح کنند، انگارهمیمحکمی را بین دستور و کاربرد حفظ 

رویدادهای واقعی  ۀکنند که دانش زبانی از تجرب سازگار هستند و فرض می 2کاربردبنیاد

 (.96: 7102 بوی،) شود های اجتماعی پدیدار می کاربردی در موقعیت

های انتزاعی فراگرفته  طرحواره بر اساسها  ای از داده در این رویکرد مجموعه

شوند و نه قیاس،  ها ساخته می واره  طرح بر اساسجدید  های شوند. این فرایند که واژه می

اند، این رویکرد  ها وابسته ها به ارتباط بین واژه واره  طرحنام دارد. چون این  4یکسانی

سازی مجموعه ارتباط  ، مفهومی مهم در مفهوم«شبکه»نام دارد و « 6ای شبکه ۀانگار»

                                                           
1. unit-like 

2. slot 

3. specificity 

4. superordinate 

5. holistic 

6. non-modular 

7. usage-based 

8. unification 

9. network model 
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نیز شهرت دارد،  0«رویکرد انتزاعی»به  ها در واژگان است. این نگاه، همچنین، بین واژه

ها در  واژه های موجود و صورت واژه ۀهای بین مجموع های جدید به انتزاع واژه 7ابداع زیرا

 (.2-07: 7101بوی، ) واژگان یک زبان بستگی دارد

هایی در سطح واژه  ساخت ۀمثاب توانند به ساده میهای غیر صرف ساخت واژه ۀانگاردر 

 ۀها به وسیل کنند. این ساخت می 7سازی های صرفی را نمونه ساختتلقی شوند که 

شوند.  دهند، مشخص می معنی را نشان می-مند صورت هایی که تناظرهای نظام واره  طرح

تفاوتی از سازند؛ با سطوح م مراتبی را می های ساختی بخشی از واژگان سلسله واره  طرح

ترین سطح انتزاع. این مفهوم از صرف ما را قادر  مجزا در پایین ۀسادهای غیر انتزاع و واژه

های  ساده برسیم و ویژگیغیر ۀهای واژ زیرمجموعه ۀبارهایی در سازد تا به تعمیم می

دو  به عنوان مثال،(. 728: 7107)بوی، های صرفی را مشخص کنیم ساخت ۀگرایان کل

 های زیر را در نظر بگیرید: گروه واژه

 ب الف

 ادب

 سواد

 حوصله

 ادب بی

 سواد بی

 حوصله بی

های  شود که واژه مشخص می های ستون ب های ستون الف با واژه با مقایسه واژه

های گروه الف هستند. نکته مهم  و اضافی بر واژه گروه دوم دارای یک صورت زبانی واحد

در  معینیتغییر با آنکه این تغییر در صورت، در بین تمام اعضای گروه، همراه است 

های گروه  فقدان معنی واژه» یمعنب همگی از های گروه شخص واژهمطور  معنی. به

به ترتیب  «حوصله بی»و  «سواد بی» ،«ادب بی» یها برخوردارند. بر این اساس واژه «الف

 «ندارد حوصلهکسی که »و « ندارد سواد کسی که»، «ندارد ادبکسی که »دارای معنی 

و معنی  «ـ  بی»د موجود بین حضور صورت زبانی من منظا ۀهستند. حال، با توجه به رابط

در نظر گرفت و ساختار صرفی  غیرسادههای  های گروه ب را واژه توان واژه ، می«فقدان»

 آنها را در قالب ساخت زیر به دست داد:

A[N[x]bi-]1) 

                                                           
1. abstractive 

2. coinage 

3. instantiate 
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 «فقدان»و معنی  «ـ بی»پذیر بودن رابطه صورت  نکته مهم در تعیین این ساخت تکرار

جانشینی بین دو  ۀگیری نوعی رابط این امر باعث شکل ها است. گروهی از واژهدر میان 

بخواهیم ( را صورت در نظر بگیریم و 0) ۀشمار ۀوار طرحشود. حال اگر  ساختارصرفی می

ساختی نام  ۀوار  طرحشود  آنچه حاصل می نشان دهیم، متناظر معنایی آن را نیز

 گیرد: می
2) <[bi[x]Ni]Aj ↔ [without SEMi]j> 

در  «ـبی»بیانگر نوعی تعمیم در صورت و معنی صفات دارای پیشوند  (7) ۀوار طرح

در این  تواند مبنای ساخت صفات جدیدی واقع شود. واژگان زبان فارسی است و می

سازی  نمایه صورت و معناست. هم ۀسوی همبستگی دو ۀدهند سر نشان ، پیکان دوواره  طرح

 اشاره به معنای  SEMi رود؛د میان صورت و معنا به کار میمن نظام ۀبرای نمایش رابط

ساخت با صورت کلی آن دارای  ۀبیانگر آن است که معنای هم j ۀدارد و نمای Ni اسم

اسم  ۀمقول تواند با عناصری از نیز نشانگر یک شکاف است که می Xر متغیپیوند است. 

به « خرد بی» ۀپر شود، واژ «ردخ»پر شود. هنگامی که این شکاف، برای نمونه، با اسم 

 بویمورد نظر است.  ۀوار  طرحیافتگی از  گوییم این واژه یک نمون آید و می دست می

سازی در  که یکی از زایاترین فرایندهای واژه ( به بررسی فرایند ترکیب722: 7107)

 دهد: یبه دست م کلی زیر را برای این فرایند ۀوار طرح پردازد و زبان انگلیسی است، می
3) <[Xi Yj]Yk ↔ SEMYj with relation R to SEMxi]k 

های گوناگونی  واره بر طرح ۀوار این طرحهسته ترکیب است.  Yدر این بازنمایی،

های گوناگونی برای  واره تواند دارای زیرطرح میواره  این طرحدارد. برای مثال  0اشراف

)همچون  AN(،head-hunt)همچون  NV،(windmill)همچون  NNهای  ترکیب

highlight) بنابراین ؛ نها زایاتر از بقیه هستندآکه برخی از  و مانند آن باشد

همان طور که اشاره شد هر  با هم متفاوتند. 7پذیری گسترشها در میزان  واره زیرطرح

تواند  واره می ن طرحآ سازی است که خودِ واژه ۀوار یک طرح ۀیافت ساده، نمونغیر ۀواژ

که به صورت پایگانی از  «مدادتراش»مانند  تری باشد؛ کلی ۀوار رحبه طوابسته 

کلی ترکیب در زبان فارسی  ۀوار شود که سرانجام به طرح هایی حاصل می هوار زیرطرح

 گردد: ختم می

                                                           
1. dominate 

2. extensibility 
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با هم  هستند Yو  X ۀکه به ترتیب از مقول bو  a در بالاترین سطح، دو عنصر 

 b عنصر ۀتر، مقول آید. در سطح پایین دست می به Z ۀای با مقول و واژه شده یبترک

شود  مشخص می یزن a عنصر  ۀ، مقولسوم( است. در سطح Vشود که فعل ) می مشخص

به ترتیب  a و b  ازای واژگانی متغیرهای مابه( است. در دو سطح پایینی، Nکه اسم )

، هرچه  رتیبگیرد. به این ت قرار می «تراش»و  «مداد»گردند و به جای آنها  مشخص می

گی کاسته شده و بر میزان وار از بالای نمودار به سطح پایین بیاییم، از میزان طرح

 شود.       افزوده می بودگی مشخص

 . چندمعنایی در صرف ساخت 3-6

های صرفی که در محصولات آنها چندمعنایی  ( برای تحلیل الگو24-26: 7101) بوی

کند که لزوماً متناقض یکدیگر نیستند:  رفی میشود دو انتخاب مع مند مشاهده می نظام

را  (7) معنایی یک معنای بسیار کلی و مبهم در رویکرد تک 7.و چندمعنایی 0معنایی تک

دهیم. این رویکرد اولین قدم معقول در تحلیل  به یک الگوی صرفی خاصی نسبت می

؛ شود ن دیده میهایشا هایی است که روابط معنایی بسیار گوناگونی در بین سازه ترکیب

آن است که این ماهیت چندمنظوره ساخت  به عبارت دیگر، در این رویکرد فرض بر

معنایی قرار  ۀمجموعحاصل از آن بتوانند در چندین زیرهای  شود واژه است که باعث می

همه این تفسیرها  ۀتواند حق مطلب را دربار معنایی نمی وجود این، رویکرد تک بگیرند. با 

در زبان هلندی را بررسی کرده و  er-( چندمعنایی پسوند 48:7101) یبو د.بیان کن

در های مشتق دارای این پسوند را  افته از اسمی  های تعمیم واره ها و زیر طرح واره طرح

 7ساز و سبب کند تفسیرهای شیء، رخداد نشان داده است. او استدلال می 7قالب شکل 

بنابراین، ما نیاز به یک رویکرد ؛ مشتق کرد «فاعلاسم »توان از این ویژگی کلی  را نمی

                                                           
1. monosemy 

2. polysemy 

3. causer 
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شروع  ۀنقط یا سرنمون  نمونه پیشداریم که در آن معنای  0«مند قاعدهچندمعنایی »

برای اشتقاق دیگر معانی از طریق فرایندهای گسترش معنایی استعاره و مجاز است. در 

به عنوان معنای  ساخت صرفی ۀحقیقت، در رویکرد چندمعنایی یکی از معانی چندگان

در نظر گرفته  آغاز ۀشود، همین معنا نقط میآغازین و سرنمونی آن ساخت محسوب 

 بر اساسبنابراین، ؛ شود تا دیگر معانی از طریق بسط مفهومی از آن حاصل شوند می

شدگی شود که در آن  تواند دچار نوعی چندشاخه مفهومی می ۀصرف ساخت یک مقول

روشنی  . نمودار زیر  بهمرتبط هستندی با مفهوم سرنمون حوهریک از انشعابات به ن

دهد که چندمعنایی در واژگان ذهنی گویشوران به صورت یک معنای فراگیر  نشان می

 شود. ها( را دربرگرفته است، نهادینه می واره ح زیر طر)معناهای ویژه  ۀکه هم

 
 زبان هلندی  در er- پسوند چندمعنایی . 7شکل 

 (48:7101وی،)برگرفته از ب

های زبان  صرف ساخت، حال به بررسی و تحلیل داده ۀبا این مقدمه از سازوکار انگار

 در ساخت واژه دخیل است.« ـار»پسوند پردازیم که در آنها  فارسی می

 ها  و تحلیل دادهارائه  -3
 ها .  ارائه داده3-1

تق مختوم به های مش واژه های پژوهش حاضر دادهتر گفته شد،  طور که پیش همان

های زبان  (، پایگاه داده0740)کشانی، فرهنگ زانسواست که از سه منبع  «ـار»پسوند 

های مختوم به  به این صورت که تمام واژه .اند نت استخراج شده ( و فارسPLDB) فارسی

فرهنگ های مستخرج در  سپس واژه در این سه منبع جستجو شدند، «ـار»پسوند 
( مورد بررسی قرار گرفتند و مواردی که با برچسب منسوخ 0740)انوری،  بزرگ سخن

های  واژه ترو دقیق برای بررسی هرچه بیشتر کنار گذاشته شدند.، مشخص شده بودند

                                                           
1. regular polysemy 
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های جدید ساخت  از جستجوگر گوگل نیز بهره بردیم تا واژه ،ار[-xساخت اشتقاقی ]

های هایی از پیکرهمثالسپس، برای هر واژه مثال یا  مذکور مورد غفلت قرار نگیرند.

مختلف انتخاب شد تا معنا و نقش هر یک در کاربرد واقعی زبان نیز بهتر مشخص شود. 

به د که های پژوهش حاضر مورد بررسی قرار گرفتن عنوان داده  به داده 72 در مجموع

 های زیر هستند: شامل واژهترتیب حروف الفبا 
 پدیدار -2 اربُرد -8 برخوردار -7 بافتار -7 ایستار -0

 خواستار -01 خریدار -6 جُستار -4 پیوستار -2 پرستار -9

 شنیدار -02 ساختار -08 رفتار -07 دیدار -07 خواندار -00

 گفتار -71 گشتار -06 گرفتار -04 کشتار -02 کردار -09

 هستار -72 ویراستار -78 نوشتار -77 نمودار -77 مُردار -70

+ پسوند  صفت /)فعلصورت  هااین داده ۀهمد، در شو طور که مشاهده می همان

فعل دارای ستاک گذشته  یک مورد )پرستار(، جز بهو  شوددیده می «(ـار»اشتقاقی 

داده که همگی در ساختار خود پسوند  72داند هریک از این  خواننده به خوبی می است.

نابراین، در این پژوهش ب؛ ی متفاوتی نسبت به دیگری داردایرا دارند، معن« ـار»اشتقاقی 

آنها  معنایی ۀآنها و شبک قصد داریم اولاً انواع این معانی را به دست آوریم و ثانیاً ارتباط

 بیابیم.را 

 ها تحلیل داده. 3-6

، شده استخراجهای  طور که در بخش قبل اشاره شد، در این بخش با تکیه بر داده همان

ها مشخص  پس از بررسی این واژهپردازیم.  ار[ می-xبه بررسی عملکرد ساخت اشتقاقی ]

معنایی قرار داد.  ۀدر هفت مقول توان را می« ـار» های مختوم به وند اشتقاقی واژهشد که 

های هر  واره طرح، به ادامهدر  .به دست آمد  واره  طرح هفت، با توجه به این تمایز معنایی

 د.واره اشاره خواهد ش های مربوط به هر طرح و داده ساخت

پرستار، خریدار، های این پژوهش داده ۀداد 72از مجموع : 0معنای کنشگر  .3-6-1
طور که شوند. همانبندی میدر این گروه طبقه ویراستارو ( 8) خواستار، گشتار، نمودار

-توان طرحبنابراین، می؛ ها معنای کنشگر نهفته استاین داده ۀکنید در همملاحظه می

 ها به دست داد:ن دادهزیر را برای ای ۀوار

4) <[[X]Vi –ār]Nj/ ↔ [ دهدرا انجام می Xکه  /چیزیکسی ]j> 

                                                           
1. agent  
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 (2) ردارمُ و گرفتاری هاشده واژههای بررسیز میان دادها :پذیرمعنای کنش.  3-6-6
 Xمتأثر از کنش  ها به عبارت دیگر، معنای این داده؛ هستندپذیر دارای مفهوم کنش

 رت زیر قابل نمایش است: صوآن به ۀوارطرح است.

5) <[[X]Vi –ār]Aj ↔ [ Xپذیر کنش کنش ]j> 

بیانگر  کشتار و ، کردار، شنیداررفتارخواندار، دیدار،  یها داده :0معنای کنش.  3-6-3

  زیر نشان داده شده است: ۀوارکه در قالب طرح هستند Xکنشی مرتبط با 

6) <[[X]Vi –ār]Nj ↔ [ Xکنش مرتبط با  ]j> 

ویژگی های مورد بررسی بیانگر از میان داده پدیدار ۀواژ: 7ویژگیمعنای   .3-6-3

 :هستند Xمرتبط با مفهوم 
7) <[[X]Vi –ār]Aj ↔ [ Xویژگی مرتبط با  ]j> 

 واره چیزی  طرحداده نشانگر  00های این پژوهش از میان داده :7معنای چیز. 3-6-3

جسُتار،  پیوستار، ،ایستار، بافتار، بُردار ز:ا اند عبارتها این داده مرتبطند. Xهستند که با 

 هاست:زیر نمایانگر این داه ۀوارطرح. و هستار (9) ساختار، کشُتار، نوشتار، گفتار، نمودار

8) <[[X]Vi –ār]Nj ↔ [ Xچیز مرتبط با  ]j> 

علاوه بر کشتار ؛ هستندتکراری  نمودارو  کشتاری ها توجه داشته باشید که در اینجا واژه

 د.ند بیانگر چیز نیز باشنتوانمیو نمودار علاوه بر معنای کنشگر  معنای کنش

 8معنای شیوه. 3-6-2

زیر  ۀشیوه است. طرحوار مفهومنشانگر  پیوستار های این پژوهش، از میان مجموعه داده

  نشانگر این مفهوم است: 

9) <[[X]Vi –ār]Nj ↔ [ Xمرتبط با  ۀشیو ]j> 

 2ور هرهمعنای ب .3-6-2

و  است Xمفهوم  از ور بهرهمفهوم های مورد بررسی بیانگر از میان دادهبرخوردار  ۀژ  وا

( نیز آمده 4) ۀوار. این داده پیش از این در قالب طرحآن به صورت زیر است ۀوار طرح

 بود.

                                                           
1. action 

2. property 

3. thing 

4. manner 

5. benefactive 
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10) <[[X]Vi –ār]Nj ↔ [ Xور مرتبط با  بهره ]j> 

ار[ -xساخت اشتقاقی ] های دارایدهدا بندیو طبقه بررسیای که پس از  مسئله

مند نامیدن  ها است. نظام مند در این واژه شود، وجود تنوعات معنایی نظام مشاهده می

این تنوعات از آن روست که صرفاً متعلق به یک یا چند واژه نیستند، بلکه تمامی 

توان رسد ب گیرند و به نظر می ها جای می های دارای این ساخت در این مقوله واژه

گیری آنها را از هگذر برخی سازوکارهای شناختی توجیه نمود. در ادامه به این  شکل

 پردازیم.  ( می7101بوی، ) مسئله در چارچوب صرف ساخت

 ار[-xساخت اشتقاقی ]های  واره  طرحتحلیل  .3-3

را « ـار»های مختوم به وند اشتقاقی  اشاره شد واژه (7-8) در بخش طور که همان

 ور(پذیر، کنش، ویژگی، چیز، شیوه، بهره)کنشگر، کنش معنایی ۀمقول هفتدر  توان می

برانگیز هایی که معنی آنها چالشویژه آن دادهها، به. در ادامه به بررسی دادهقرار داد

 پردازیم.است، می

های منسوخ   که واژه هستند. با وجود این X کنش رِگکنش( 8) ۀوار  طرحهای  ه واژ ۀهم

به نیاز ها،  واره  طرحاین  یِها اند، اما تحلیل بعضی از واژه کنار گذاشته شدهن پژوهش از ای

 با ار[ -xدر ساخت اشتقاقی ] ای است که واژهتنها  «رستارپ» ۀواژبررسی درزمانی دارد. 

( چهار معنی برای فعل 0740)انوری، فرهنگ سخن. است  ساخته شدهستاک حال 

ذکر کرده است که ما تنها معانی  «پرستار» ۀبرای واژ( 2) و هشت معنی «پرستیدن»

توان ارتباط بین این پایه و وند  چگونه میبا توجه به این معانی  ایم. اصلی آن را آورده

« پرستار»( کوشیده است معنی واژۀ 08: 0727صادقی ) را توجیه کرد؟« ـار»اشتقاقی 

به « پرستیدن»پرستار از فعل : »ای به معنای قدیمی آن مرتبط سازد گونه امروزی را به

شود، پسوند به بن  که دیده می [ و چنانشده گرفتهمعنی مواظبت کردن، تیمار داشتن ]

( بر این باور است که 68-62: 0749در این مورد مرادی )«. مضارع ملحق شده است

 )محافظت کردن، دفاع کردن( در زبان کردی parastenای با واژۀ  گونه واژۀ پرستار به

است. با توجه به معنای رایج  parast-ارتباط دارد. ستاک گذشتۀ این فعل در زبان کردی

ار به ستاک گذشتۀ -توان گفت پسوند  و استثنا بودن آن از لحاظ نوع پایه می« پرستار»

کسی که از کسی یا  -« پرستار»ملحق شده است و به معنی واقعی واژۀ  parastenفعل 

یکی از در زبان کردی  parasten-iRæwa ست یافت.د -کند کسانی محافظت می

است. این نشان « دفاع مشروع»های رایج این واژه است که معادل آن در فارسی،  ترکیب
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بومی بسیار  یها واژهویژگی ایرانی بودن خود را در استفاده از   دهد که زبان کردی می

  خوب حفظ کرده است.

 ۀتان زبان و ادب فارسی در حوزنهادهای مصوب فرهنگس از برابر« گشتار»

که یک  دارد ای نحوی قاعده است و اشاره به transformation ۀشناسی برای واژ زبان

از همین روست که نقش  .دهد ساخت انتزاعی را به ساخت انتزاعی دیگر تغییر می

  ایم.معنایی کنشگر را به آن اختصاص داده

 هاگیرد. در این دادهدو داده را دربرمی و است X پذیرِ کنشنشانگر کنش 2 ۀوار  طرح

پذیر به ترتیب ( معنای کنش7( و )0های )در مثالشود.  عمل فعل بر آنها واقع میگویی 

 آید:های گرفتار و مردار به دست میاز واژه

 شد. ام غیر از این می نبودم، زندگی گرفتار( اگر پارسال در زندان 0

 چیزخواران است.  جثه و همه گوشتخواران بزرگ منبع غذایی مهمی برای مردار(  7

 ۀرسد دو واژ به نظر میهستند.  Xبیانگر کنشی مرتبط با  9 ۀوار  طرحشش داده در  

ار[ -xهای ساخت اشتقاقی ] برانگیزترین واژه از بحث ،9 ۀوار  در طرح کردارو  رفتار

به بررسی (« 0741)ر تحول اسم فاعل به اسم مصد»ارزشمند  ۀهستند. صادقی در مقال

آور  تغییر معنی اسم فاعل به اسم مصدر شگفت» دهد: آنها پرداخته است. او توضیح می

های  محققان در نوشته ۀاست، اما واقعیتی است که به هرحال اتفاق افتاده است. به نوشت

شود و ظاهراً این تحول در زبان فارسی  موجود پهلوی از این تغییر نقش اثری دیده نمی

وی از قول «. گذار از پهلوی به فارسی پیش آمده است ۀتر در مرحل احتمال قوی یا به

گرایش تبدیل اسم معنی به اسم ذات و نه برعکس، گرایشی است »افزاید:  می 0آیلرس

شود، اما در مورد فارسی، ما با عکس این گرایش یعنی  ها دیده می زبان ۀکه در هم

 ۀصادقی در مورد دو واژ«. ر روبه رو هستیمتبدیل اسم ذات )اسم فاعل( به اسم مصد

در زبان فارسی ساختن اسم فاعل به این شکل دیگر روشی »نویسد:  می کردار و  رفتار

زنده نبوده و این شیوه تقریباً کاملاً مرده است، چنان که کلمات خریدار، خواستار، بُردار 

و فروشار تنها به  ر، فروختار، پرستار)در باربُردار و فرمانبردار(، خوردار )در برخوردار(، دادا

اند. در زبان فارسی به جای  زبانی فارسی در این زبان باقی مانده ۀعنوان میراثی از گذشت

شود. ظاهراً کلماتی مانند کردار،  استفاده می« (anda/e-)نده َ-»این پسوند از پسوند 

ن اسم فاعل متروک شده ای از زبان فارسی دیگر به عنوا رفتار، کشتار و غیره در دوره

                                                           
1. Eilers,W. 
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اند، ولی اسم مصدر آنها به صورت کرداریه، رفتاریه و کشتاریه یا به صورت تحول  بوده

گرایش  بر اساسآن یعنی کرداری، رفتاری و کشتاری رایج بوده است. زبان فارسی  ۀیافت

را  «ـی» از این کلمات پسوند جیتدر به)ی مصدری و غیر آن(،  « ـی»حذف پسوند 

ده و صورت بدون پسوند را به عنوان اسم مصدر به کار برده است. با توجه به حذف کر

عنوان  ها به که در فرهنگ کردار و رفتار ۀواژدو رسد  توضیحات صادقی به نظر می

اند و در حقیقت از  اند، امروز از معنای قدیم خود فاصله گرفته مترادف هم ذکرشده

اند. با توجه به  ( بسط پیدا کرده9 ۀوار  )طرح نشک( به مفهوم 8 ۀوار  )طرح کنشگرمفهوم 

پیدا کرده و  معناییرسد در طول زمان این واژه بسط  نظر می به، (4) رفتار ۀمعنی واژ

رفتار با  ۀرود. یک نمونه از کاربرد واژ وسیعی از مفاهیم به کار می ۀامروزه برای مجموع

دوم  ۀآهوی هزار( در 712:0742معنی عامل در زمان حاضر، شعر شفیعی کدکنی )
. البته با توجه به کارکرد ادبی «در کنار جوی من نشسته آب در رفتار...»است:  کوهی

 زبان در شعر، معنای عامل که در گذشته کاربرد داشته پذیرفته است. 

دیدار  ۀدر زبان پهلوی واژشود. مشاهده می 9 ۀواردیگری است که در طرح ۀواژ دیدار

(. این صورت احتمالاً با حذف 027: 0720است )بهار، « ، دیدار و مرئیبینایی»به معنی 

است گرفته شده « تماشا و دیدار»دیداریه که در پهلوی به معنی  ۀاز کلم -ihپسوند 

رفته است که در  به کار می« یتؤقابل ر»دیداریه نیز در پهلوی در معنی  ۀاست. کلم

اهراً همین کلمه است که با حذف پسوند به یت گرفته شده و ظؤواقع از دیدار به معنی ر

اما در زبان فارسی ؛ (9: 0741بدل شده است )صادقی،« مرئی و آشکار»دیدار به معنی 

به کار « کسی یا جایی ۀدیدن یکدیگر، ملاقات، دیدن یا مشاهد»امروز دیدار در معنای 

( بسط پیدا 9 ۀوار  )طرح کنشمفهوم به این واژه نیز  رسد به نظر می ،بنابراین؛ رود می

 است.  کرده

منسوخ شده، در حال حاضر، در  ( که6)خود  ۀعلاوه بر معنای گذشت خواندار ۀواژ

به « عمل شنیدن، سمع»نیز در معنای  شنیدار ۀواژ رود. به کار می« خواندن»معنای 

 است:  شاهد زیر از جستجوگر گوگل استخراج شده .رود کار می

، خواندار و نوشتار هار مهارت شنیدار، گفتارتشخیص چ بر اساساین آزمون  (7

 (.01) تطراحی شده اس

با مراجعه به فرهنگ بزرگ سخن  گفت کهباید  2 ۀطرحوار ۀتنها داد در توضیح 

آشکار، ظاهر، نمایان، )در معنای صفتی  پدیدکنیم در زبان فارسی امروز  مشاهده می
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د. در ننیز کاربرد دار پدیدار ۀی واژدر حال حاضر، همین معانی برا رود. به کار می (روشن

  :است نمایانبه خوبی  این مفهومزیر  مثال

 نیست.  پدیدارآثار حیاتی در وجود او  (8

 ،X مرتبط با (00) چیز ،4 ۀوار طرح درار[ -x] یاشتقاقهای ساخت  بیشترین داده

این  بر اساسهای جدید  با توجه به بررسی نگارندگان، ساخت واژه. شوددیده می

از  که( 07) بافتار ۀها بیشتر است؛ مانند واژ واره  طرحنسبت به سایر  واره  طرح

 ۀواژ .است context ۀبرابرنهادهای مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی برای واژ

ها، معنی این  آمده است. از میان فرهنگ «دیدگاه»در فرهنگ سخن به معنی  ایستار

النوع جنگ و  رب»در فرهنگ دهخدا به معنی واژه تنها در فرهنگ سخن ذکر شده و 

را هم برای آن ذکر  «توقف»های آزاد معنی  نامه هر چند در واژه آمده است. «عشق

که از آن جمله  اند. برای این واژه در جستجوگر گوگل چندین شاهد موجود است کرده

  ( اشاره کرد:2) ۀتوان به جمل می

  ا.ارهاسی ایرانیان، رفتارها و ایستفرهنگ سی (2

-بَرنده، تحمل»به معنی بردار  ۀواژ»نویسد:  می (8: 0741) صادقی ،رداربُ ۀواژدر توضیح 

. «به کار رفته است« حوصله و تحمل»به صورت بُرداریه به معنی  -ihبا پسوند « کننده

از بین امروز  کنشگر، کاربرد این واژه در معنای ندا هبررسی کرد نگارندگان تا جایی که 

 رایج شده است. Xمرتبط با مفهوم  چیزدر معنای رفته و 

از برابرنهادهای فرهنگستان زبان و ادب فارسی برای ، 6 ۀوار طرح ۀتنها داد پیوستار

است که اشاره به ماهیت پیوسته و بدون مرزبندی مشخص چیزی  continuum ۀواژ

یر قابل به هم پیوسته و غ ۀمجموع». این واژه در فرهنگ سخن نیز با معنای دارد

( و شیوه 4 ۀواربنابراین، دو معنای چیز )طرح؛ آمده است« تفکیک و مرزبندی از هر چیز

 وب به دست آمده است: ۀشاهد زیر از پیکرشود. ( از آن ایفاد می6 ۀوار)طرح

 دانند.  نظران زایایی را یک پیوستار می اکثر صاحب  (9

 ۀواژ مقابل، فرهنگ بزرگ سخنو  با مراجعه به فرهنگ لغت دهخدا، 01 ۀوار  طرح در

؛ یافت شد« یاب شدن، بهره بردن، سود بردن و...منتفع شدن، نفع»معانی  برخورد

قابل  01 ۀوار  طرح در برخوردار ۀدر واژ ( Xومهمف ور مرتبط با مفهوم )بهره ،بنابراین

  . تبیین است

های ساخت  ی واژهدر برخ تنوع معناییدر پایان، ذکر این نکته لازم است که احتمالاً 
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[x- ]شدگیواژگانی ۀ( دربار029: 0768)شقاقی . است 0شدگی واژگانی حاصلار 

هایی که در گذر زمان شفافیت خود را از دست داده، اجزایشان به هم  واژه»نویسد:  می

ط یهای غیربس اند. ساختار درونی واژه درآمیخته و به واژه غیرقابل تجزیه تبدیل شده

کاربرد زیاد و رواج بیشتر آنها برای گوینده و شنونده اهمیت خود  ۀیجدر نت]غیرساده[ 

ها برای استفاده صحیح چندان  دهد و تشخیص ارتباط آنها با سایر واژه را از دست می

کنند.  بینی کسب می پیش های غیرقابل ها، مشخصه نماید. این قبیل واژه ضروری نمی

شده  واژگانی ۀیابند. واژ ناپذیر دست می ترکیب ط با این فرایند به معناییبسهای غیر واژه

برخوردار، پدیدار،  هایظاهراً واژهبا این وصف، . «شود با قواعد رایج و زایا ساخته نمی
ار[ -xبرای گویشور امروز زبان فارسی ساخت ] اند و واژگانی شده کردارو  رفتار، پرستار

عنوان یک  ها را به این واژه گویشوربه عبارت دیگر، ؛ روشن نیستها چندان در این واژه

 گیرد.  ساده در نظر می ۀواژ

 ار[-xهای ساخت اشتقاقی ] واره  طرح. تبیین چندمعنایی 3-3

کردیم. بندی و بررسی  را دسته« ـار»گوناگون پسوند اشتقاقی  انیتا اینجا کارکردها و مع

ها و  واره  طرحپایگانی از مند و  ای سامان شبکه در قالبرا  اکنون پیوند میان این معانی

طور  همانکنیم.  دهیم و چندمعنایی آن را تبیین می های ساختی نشان می واره  طرحزیر

 ۀوسیل ها به واره ها بیان کردیم، طرح واره و زیرطرح  واره  طرح ۀدربار (0-7) که در بخش

ز چندبعدی ا ۀاند؛ شبک مراتبی معنایی به هم مرتبط شده روابط صوری و سلسله

. اند مرتب شده بودگی ها که در سطوح مختلف مشخص واره ها و زیرطرح واره طرح

در  برند. به ارث می های فراشمول واره اطلاعات را از طرح تر ها در سطوح پایین واره طرح

که  های عینی و ملموس زبان ها قرار دارند که شامل واژه واره  طرحزیر ،ترین سطح پایین

خواهیم بدانیم که پیوند  هستند. اکنون می بالا آوردیم، هایبندی بقهطهای آنها در  نمونه

 بالاتر سطح ۀوار ها چگونه است و آنها تجلی کدام طرح واره  طرحمیان خود این زیر

ار[ در زبان فارسی -x] ساخترسد  به نظر می شدههای بررسیبا توجه به داده .هستند

کوشیم به  میحال  شود. ندمعنا محسوب میاست و ساختی چ واره  طرحدارای چندین زیر

تر در ذهن گویشوران زبان فارسی دارد دست  تر و کلی ای که ماهیتی انتزاعی واره  طرح

 پیدا کنیم. 

 

                                                           
1. lexicalization 
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با  در آن تر قرار داد که انتزاعی ۀوار  طرحیک  ذیلتوان  را می واره  طرح هفتاین 

هستار مرتبط با » ۀوار  طرحبه عبارت دیگر ؛ هستیم وروبر Xمرتبط با ( 07)هستار  مفهومِ

X» تر  پایین ۀهای مرتب واره  طرححالی که  در قرار دارد،انتزاع و کلیت  در بالاترین سطح

 بودگی/ واره  طرحوستار هستند. پی تر و مشخص تر عینیتر،  ها( ویژه واره  طرحزیر)

ر همین جا به خوبی نمایان مطرح است نیز د ساخت صرف ۀودگی که در نظریب مشخص

 ترین و عینیترین حالت تا  ترین و کلی انتزاعیها به صورت پایگانی از  واره  طرحاست: 

 ۀیافت تر نمون پایین ۀمرتب ۀوار  طرحهر  اند و زیر یکدیگر قرار گرفته حالت ترینمشخص

ساخت  برای پیشنهادی نهایی ۀوار  طرحمرتبه بالاتر است. به این ترتیب  ۀوار  طرحیک 

 آمده است.  7شکل ار[ به صورت -xاشتقاقی ]

  نتیجه -3

و همچنین، ار[ -x]مند ساخت  پژوهش حاضر با هدف بررسی تنوعات معنایی نظام

)بوی،  های آن در چارچوب صرف ساخت واره طرحساختی کلی و زیر ۀوار  طرحتعیین 

آوری شده را  های جمع اده( به نگارش درآمد. برای نیل به این مهم، نگارندگان د7101

 ،ویژگی ،کنش ،پذیر کنش ،کنشگرهای معنایی شامل  شان به مقوله نوع ارجاع بر اساس

 [[X]Vi–ār]Nj  

 ↕ 

 [ دهدرا انجام می Xکه  /چیزیکسی ]j 

 

 [[X]Vi –ār]Aj  

↕ 

[ Xپذیر کنش کنش ]j 

 [[X]Vi–ār]Nj  

↕ 

[ Xمرتبط با  کنش ]j 

 [[X]Vi –ār]Nj  

↕ 

[ Xمرتبط با  یشیوه ]j 

 [[X]Vi –ār]Nj  

↕ 

 [ Xبا  مرتبط وربهره ]j 

 [[X]Vi –ār]Nj  

↕ 

[ Xمرتبط با  چیز ]j 

[[X]Vi –ār]Aj  

↕ 

[ Xمرتبط با  ویژگی ]j 

[[X]i –ār]Yj ↔ [ Xهستار مرتبط با مفهوم  ]j 

ار[‌در‌-xی‌ساخت‌اشتقاقی‌]‌واره‌‌طرح. 3شکل 

‌زبان‌فارسی
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های  بندی معنایی واژه ای که پس از مقوله بندی کردند. مسئله طبقه ور شیوه و بهرهچیز، 

 است. در آنهامند در  مشاهده شد، وجود تنوعات معنایی نظامار[ -x]حاصل از ساخت 

 مند رویکرد چندمعنایی انتخاب شد. بر این راستا، برای توجیه این تنوعات معنایی نظام

گونه  مبنای رویکرد چندمعنایی و در جستجوی معنای سرنمونی برای ساخت مذکور این

محسوب ار[ -x]ساخت معنای سرنمون « Xمرتبط با مفهوم  هستار»که استدلال شد 

ترین همبستگی صورت و معنای ناظر بر عملکرد  تزاعیشود. مفهوم مذکور به عنوان ان می

شود و سایر معانی  گرفته می در نظرر زبان فارسی دار[ -x]ساخت  مشتقهای  واژه

 های این معنای سرنمون هستند. واره زیرطرح

 ها نوشت پی
و ترکیبات زبان ها  واژه در موردنت )وردنت عمومی زبان فارسی( پایگاه دانشی است که حاوی اطلاعات  فارس. 0

مدخل  هزار 02نت شامل بیش از  اول فارس ۀ)مفاهیم(، اطلاعات نحوی آنها و روابط معنایی میان آنها است. نسخ

ای مطرح در  مقوله های اسم، فعل و صفت است. روابط تحت پوشش در این نسخه روابط درون واژگانی از مقوله

 ۀهای دیگر از طریق نگاشت به وردنت پرینستون نسخ ه وردنتو قابلیت اتصال ب است( 0٫7وردنت انگلیسی )نسخه 

 .(7101فرد و همکاران، )شمس را نیز داراست 1٫7

 ها در زبان فارسی امروز است.این کار به دلیل کاربرد بسیار کم و محدود این داده. 7

 بسن ابداع شده است.گویند، این واژه توسط رومن یاکو می« معنای کلی»Gesamtbedeutung معمولاً به آن . 7

صفت(/ این شخص هرگز نمودار ایران و مظهر و نمونه شاخص )دهنده، معرفی کننده، آشکارا، نمایان،  نشان. 8

 خصایص ملت ما نبوده است )مثال از فرهنگ سخن(.

 حیوان مرده که ذبح نشده باشد. ۀلاش .2

 ()اسم( )فرهنگ سخن نقاشی نقشه، طرح،. 9

زی را آفریننده یا منبع نیرویی فوق طبیعی دانستن و او )آن( را عبادت کردن، یا کسی یا پرستیدن: کسی یا چی. 2

چیزی را واسطه آفریننده و نیروی فوق طبیعی دانستن و از او )آن( حاجت خواستن. پرستار: آن که کارش مراقبت 

 و مواظبت از بیماران است.

 های داخلی یا خارجی )فرهنگ سخن( به محرکها یا جانوران در پاسخ   های انسان کنش یا واکنش. 4

 نامه دهخدا( لغت) دار سفره. 6

های ممکن در زبان فارسی هستند؛ بسامد  در حال حاضر واژه «شنیدار»و  «خواندار» ۀرسد دو واژنظر می به .01

به ؛ ین ادعا استاین پژوهش نیز شاهدی بر ا ۀهای مورد استفاد تر از ده( این دو داده در پیکره بسیار پایین )کم

 اند.نشده ها هنوز نهادینهعبارت دیگر این واژه

اصطلاحی کاملاً تکنیکی است که ویژگی طرحوارگی دارد. چیزها هستارهایی « چیز»شناسی شناختی زبان در .00

ت. هستند که موجودیتی خود ایستا و ثابت دارند. مابازای چیزهای دنیای خارج، مقوله دستوری اسم در زبان اس

ای وسیع و سرنمون مقوله اسم در زبان اجسام و چیزهای فیزیکی در جهان خارج است. مقوله دستوری اسم مقوله

گشاده است. این مقوله نه تنها به چیزهای فیزیکی اشاره دارد بلکه مفاهیم و رویدادهای انتزاعی مانند خشم، کران

 گیرد.تنفر، محبت و شادی را نیز در بر می
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های  شود، منتسب به ویژگیها و عناصر یک ماده یا موضوع مربوط می به بافت، آنچه به جنس و لایه وابسته. 07

برند و به  به کار می context واژه را معمولاً معادل با ینا .نسبتاً ثابت و فراگیر یک شئ یا یک مفهوم انتزاعی

گوییم: فلان  . مثلاً میشود یمه در آن معنا ای که هر پدید یعنی بستر و زمینه؛ معناییِ چیزی است ۀمعنای زمین

 .روند یمنیز به این معنا به کار  «زمینه»و  «زیرمتن»های  چیز در این بافتار معنای دیگری دارد. واژه

( https://www.parsi.wik) 

 (conceptual structure) . هستار یک واژه عام است که به همه چیزهایی که در توصیف ساختار مفهومی07ِ

ها، ها، کمیتچیزها، رابطه ؛ مانندشودها ارجاع دهیم، اطلاق میها را تصور کرده یا به آنانسان، ممکن است آن

 (.64: 7107ها، ابعاد و غیره )لنگکر، ها، تغییرات، مکانحس

 منابع

 .سمت ،چاپ هشتم، تهران ،دستور تاریخی مختصر زبان فارسی(. 0746ابوالقاسمی، محسن )

 ،سخن ،. تهرانفرهنگ بزرگ سخن(. 0740ن )انوری، حس

 .فاطمی ،تهران ،0دستور زبان فارسی(. 0724انوری، حسن و حسن احمدی گیوی )

فارسی: کندوکاوی در چهارچوب « ی-»چندمعنایی پسوند (. »0769بامشادی، پارسا و فریبا قطره )

 .792-746 صص تان،زمس ۀنام ، ویژه87، پیاپی 2، ش4س ،جستارهای زبانی ،«ساختی ۀساختواژ

بنیاد به صرف و کاربرد آن در آموزش  رویکرد ساخت(. »0762بامشادی، پارسا و شادی انصاریان )

مجموعه مقالات نخستین همایش واکاوی «. آموزان های مشتق و مرکب فارسی برای فارسی واژه
-0171 صص ،7ناز میردهقان، ج به کوشش مهین ،زبانان یرفارسیغمنابع آموزش زبان فارسی به 

666. 

 .بنیاد فرهنگ ایران ،تهران ،های زادسپرم گزیده ۀنام واژه(. 0720بهار، مهرداد )

 مهتاب.  ،تهران ،0. چ دستور زبان فارسی(. 0740رهبر، خلیل )خطیب

 .فروشی تهرانکتاب ،تهران ،دستور زبان فارسی(. 0727پور، عبدالرسول ) خیام

(، 2)8 ،شناسی های زبان پژوهش«. های مشتق زبان فارسی در واژهمفهوم عامل (. »0760رفیعی، عادل )

 .06-77صص 

 .مبتکران ،تهران ،دستور زبان فارسی(. 0740سلطانی گرد فرامرزی، علی )

 .سخن ،، تهران2چ ،ای برای صداها آیینه(. 0742کدکنی، محمدرضا ) شفیعی

 علمی.  ،تهران ،0چ  ،فرهنگ توصیفی صرف(. 0768شقاقی، ویدا )

 .سخن ،، تهران0چ ،)مجموعه مقالات( مسائل تاریخی زبان فارسی(. 0741اشرف ) صادقی، علی

 .سخن ،تهران ،دستور مفصل امروز(. 0748فرشیدورد، خسرو )

 .مرکز نشر دانشگاهی ،تهران ،فرهنگ زانسو(. 0727کشانی، خسرو )

پژوهشگاه علوم انسانی و  ،ران، ته2چ ،ساخت اشتقاقی واژه در فارسی امروز(. 0760کلباسی، ایران )

 .مطالعات فرهنگی

رشد آموزش زبان و  ۀنام فصل ،«بررسی ساختواژی چند واژه در زبان فارسی(. »0767مرادی، ابراهیم )
 .24-90، 007، ش04س ،سیادب فار
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ار در   نده و ـ بررسی نقش معنایی پسوندهای ـَ(. »0761دوستان ) مرادی، ابراهیم و غلامحسین کریمی

 .010-074صص(، 0)7 ،های زبانی پژوهش، «بان فارسیز

 .توس ،، تهران9چ، دستور تاریخی زبان فارسی(. 0749ناتل خانلری، پرویز و عفت مستشارنیا )

 .سمت ،، تهران01چ ،(0دستور زبان فارسی )(. 0749وحیدیان کامیار، تقی و غلامرضا عمرانی )
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