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Abstract 

Nowadays, in the framework of private law, most legal systems prefer to provide remedies and 

compensation to an injured person in violation of law or breach of contractual undertakings. The 

amount of the award limits to the loss of the injured. However, in some cases the injured person rather 

than seeks the incurred remedies or compensation, it seeks the restitution of the benefit that 

wrongdoer has gained by breach of victim’s rights. Although focusing on the gain-based liability 

instead of loss-based liability has been considered in Common Law for a long time but it is 

controversial as to the foundations of restitution for wrongs. With the descriptive-analytical method, 

the article explains the concept and definition of restitution for wrongs. While it illustrates some 

foundations of restitution for wrongs, it examines the foundation of such an institution in the Iranian 

Legal System. The article shows corrective justice cab be considered a foundation for restitution for 

wrongs in Common Law. Also, the rule “No man shall profit from his wrong”, the Lucrative Fault 

and social interests in tort law may provide the solution to accept the institution in Iranian Law. 
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 (02/20/9911: پذیرش تاریخ ـ 02/20/9911: دریافت تاریخ)

 چکیده

هـای   اعطای تضمینقراردادی  اتجهه با نقض قانون یا نقض تعهددر موا های حقوقی رویکرد غالب نظام خصوصیحقوق حوزة در امروزه 
دیده خواستار جبـران خسـارات وارد بـر خـود      در مواردی زیان ،دیده به میزان ضرر وارده بر اوست. با این حال زیان خسارتو جبران مدنی 
محـوری   محوری به جـای زیـان   نفع موضوع دست آورده است. هبخواستار استرداد منافعی است که دیگری با نقض حق وی  بلکه ؛نیست
نظـر وجـود   اختلاف اتخاذ چنین رویکردی مبانی  در همچنان ،حال  این با. ه استتوجه قرار گرفتمورد  لا کامنهاست در نظام حقوق  مدت
شـده و ارزیـابی   یادبه بیان مبـانی   ،استرداد مبتنی بر خطا و تعریف ضمن بررسی مفهوم ،تحلیلی ـ با روش توصیفی ،حاضر جستاردر . دارد
دهـد   نشان می پژوهشنتیجة . خته شده استنی بر خطا در نظام حقوقی ایران پرداجوی مبانی موجود برای استرداد مبتو جستو نیز ها  آن

 عدم انتفاع از خطـا، قاعدة  باشد. همچنین توجه به لا کامنتواند مبنایی در پذیرش این مفهوم در نظام  توجه به عدالت اصلاحی ارسطو می
 .استپذیرش استرداد مبتنی بر خطا در نظام حقوقی ایران  ساز زمینه مسئولیت مدنیحوزة در  مصالح اجتماعی و ،یر انتفاعیتقص

 واژگانکلید

 .نفع محوری تقصیر انتفاعی، زیان محوری، عدالت اصلاحی، سترداد،ا
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 مقدمه

ضترر    وقتتی  و دیده استت  در حقوق خصوصی اصل حاکم بر مسئولیت تدارک ضرر زیان اصولاً

استتیاا    بترا   هتایی متدنی   تضتیی   ،خود داخلیبه تناسب قواعد ، شود هر نظام حقوقی وارد می

، خستار  اشتصا   ترمیم و جبران  نیز لا کام دهد. در  ها قرار می دیدگان در اختیار آن حقوق زیان

گتاه   ،ایت   وجتود  . بتا استت  اشتصا  شتد    استیاا  حقوق تضتیی  نصستی   ،و غرامت پولی اصل

خاطی با ارتکاب خطا علیه آنان شوند که  ها تضیی  شده خواستار منافعی می اشصاصی که حقوق آن

 ،شود محور گاته می ها دعاو  استرداد  و نا  که اصطلاحاً به آن ،ای  دعاو است.  آورده دسته ب

و  1002بعد از ستا    بوده است. اما،صور  پراکنده مورد توجه  لا از دیرباز به ها  کام  در دادگاه

اینکته در حقتوق قراردادهتا     بتر   علاوه ،اثر خطا استرداد مناف  نامشروع بر 2معروف بلیکپروند   با

 .شدوارد  نیزها  و احکام دادگاه لا کام ادبیا  حقوقی  به گستردهطور   به ،پذیرفته شد رسیاً

پتذیر   شدن ناعادلانته امکتان   ز ما  غیر یا دارااستیاا  نامشروع ا دلیله بمناف  مطالبة  لا کام در 

در استترداد مبتنتی بتر     ،حتا    ای  با .شد مناف  ستارخوا ،ضرر ظبا لحا ،توان میزمینه ای   در. است

 قربتانی   به اضرارباعث انتااع او شده، اما، ی علیه دیگر  منتا  خطا  مدن شصصی با ارتکاب ،خطا

 ،مبتانی مرستوم   و بتا لحتاظ   بتا منتات    ،در ایت  فتر   . ها  او نشتده استت   دارایی کاهشخطا و 

و منتاف  حاصتل از   کرد برخورد توان  محور خود نیی زیان خصو  عدالت اصلاحی در خوانش  به

کته   متورد  در » نتد ا مدعی یمسئولیتچنی   ّ برخی در مقام ردرا به قربانی خطا مسترد داشت.  خطا

نبایتد چنتی     ،حتا     ایت    بتا  1.«شصص ضرر  متحیل نشده است مستحق دریافت غرامتی نیستت 

« هیچ ضرر  نباید بدون جبران بتاقی بیانتد  »گزار   گونه که هیان. پذیرفتمطلق  طوره ب را حکیی

هتیچ شصصتی نبایتد از رهگتذر خطتا       »، به گزار  سازد را فراهم میمسئولیت اشصا   ا موجب

آنجا که انتاتاع  ق ایران نیز در حقو. کردمسئولیت توجه  در مباحث توان مینیز « شودخویش منتا  

هیچتون   ،مبانی مصتلفتیسک به پذیرد  میناروا  اشصا  از ما  یا حقوق مالی دیگر  صور  

ر قالب اتتلاف و  مناعت د اویتتو مباحث « علی الید»و قاعد  « مینوعیت اکل ما  بالباطل»قاعد  

ه بت در موارد  که انتااع نتاروا  اشتصا     ،اما .شود موجب استرداد مناف  ما  به مالک میتسبیب، 

                                                                                                                                                    
1. Attorney General v Blake   ] 2001[ 

2. Stoke-on-Trent City Council v. W & J Wass Ltd ]1989[ 
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مواجته  نیست واکنش حقتوق متدنی بتا اب تام      روایا ایاا  نا از ما  دیگران استیاا  نامشروع دلیل

هتا   مالی آن اگر شصصی با نقض حریم خصوصی دیگران و افشا  اسرار شصصی و غیر مثلاً است.

 ،بترده  و بتا تضتیی  حقتوق دیگتران ستود     گرچه از عیل ناروا  خویش  ،از لحاظ مالی منتا  شود

بحتث ایت  مقالته مستئولیت      محتور  راهکار مشصصی برا  استرداد چنتی  منتافعی وجتود نتدارد.    

 استرداد  در معنا  اخیر است.

محتور در   زیان توان خلاف گاتیان  یمدر چه موارد  آن است که  در ای  نوشتار یاصل پرسش

در پاست  بته    ،ایت  نوشتتار  در  ؟کترد آن   یگزیرا جتا   ورمحت  و نا  شتبرداگام  تیمسئول  حوز

عتلاوه از   ه. بت شتود  بررسی متی  لا کام بر خطا در نی ن اد استرداد مبتتحقق مبانی ، پرسش مطروحه

یی در حقوق ایران نیز قابل تصتور استت   لا کام در ای  ن اد مورد بررسی  و احکام که فرو آنجا 

گیتر  از   گذار داخلی و دکتری  حقوقی ارائه نشده است، با ب تره   قانوناز سو  راهکار مشصصی  و

سنجی تحقق آن در حقوق ایتران داریتم. بتا     در امکان سعی ،منطق حاکم بر مبانی توجی ی ای  ن اد

و حقتوق   لا کتام  شناسی عناصر استرداد و خطتا در   ابتدا به ما ومدر ای  نوشتار لحاظ موارد فوق، 

. کنتیم  بررسی متی را و حقوق ایران  لا کام ای  ن اد در کنند   و سپس مبانی توجیه پردازیم ایران می

 .کنیم میبیان آید  به دست میشده  طالب مطرحاز م را که ا  در پایان نتیجه

 شناسی استرداد مبتنی بر خطا مفهوم

بزداید تحلیل دو ما وم استترداد و خطتا و    اند گرد اب ام از ماهیت ای  ن ادتو او  می  ةآنچه در وهل

 نات  و نقتش آن در  واژ  با توجه به استتتار   ،هیچنی  و حقوق ایران است. لا کام ها در  جایگاه آن

 شود. شناسی ای  واژه نیز پرداخته می ای  ن اد به ما وم

 استرداد مفهوم

آن « دادن ما  به مالک یا متصرف قانونی پسباز»در لغت به معنا   2استردادواژ   ،انگلیسی زبان در

بته    زیچ  اعادبر  آن  شالود آید که یبرم ای  واژه  لغو یفاز تعر. (Longman 2008: 866)است 

 ا  ادهدر آن اع دانست که  استرداد را یاحکام ظاهر لاظ، باید با تیسک بهاست.  آن یقیمالک حق

                                                                                                                                                    
1. Restitution 
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بته متدعی    ابتتدا د کته  شو می دادهی منافع یمحکم به تسلدر بحث حاضر که  ،نابرای ب. در کار باشد

سترداد و استعیا  لاظ ا خارج است  از شیو  احکام استرداد به طور تصصصی موردتعلق نداشته 

 :Giglio 2007: 13; Birks 1996) برختی  حتا   ایت   رسد. با نظر نییه ی  احکامی درست ببرا  چن

 یکه اعاده و بازگرداندن  دهند که صدق عنوان استرداد در موارد پاس  میشکا  لاظی اِ ای  به (28

بته   و 2ی منشأ لاتت   اراد Restitutionة کلی. ندارداشکا   ،کلیه  یا ةشیربا توجه به  ،در کار نباشد

 میتستل » بتر  هم «گرداندنرب»بر هم  یمعن  یکه در ا است «انتقا  مناف  از خوانده به خواهان»ی معن

استعیا  مکرر استرداد در معنا  تسلیم ابتدایی منتاف  بته متدعی نیتز     علاوه  هب. صادق است «کردن

 دلیلی بر تغییر معنا  لغو  ای  واژه در قامت یک اصطلاح حقوقی است.

استت  « گترفت   پتس »و « خواستت   داده را واپتس »به معنا  « ّ رد»ریشة سی استرداد از در زبان فار

باشتد کته    شده  دادهچیز   قبلاًبرا  صدق دلالت ای  واژه باید  ،(. بنابرای 281، 2 ج :2831 )دهصدا

( از 81: 2831 ی تارشتی ئ)حسینی و عیسا برخی ،حا   ای  باگرفت  آن مطرح باشد.   کنون طلب پسا

یتد شتصص از   تصلیتة  »انتد و استترداد را در حقتوق ایتران بته معنتا           ظاهر  چشتم پوشتیده  چنی

اند که در ای  معنا شباهت زیاد  بتا   دانسته« و قانونی تحصیل کردههایی که بدون سبب مشروع  دارایی

حقتوق  . ما نیز استترداد را در  دارد لا کام رومی و مورد استعیا  خود در ریشة در  Restitutionما وم 

 .گیریم کار میه تسلیم ابتدایی مناف  نیز شود ب و در معنایی عام که شامل لا کام با سو  همایران 

 خطا مفهوم

که خلاف حتق   است  عیل و رفتارمعنا   هب 1خطاانگلیسی، به زبان  ،یحقوق ها  نامه لغتبرخی در 

در برابتر دیگتر     8فینقض تکل دا  بر لا کام ای  اصطلاح در  .(Black, 2009: 1751و عدالت باشد )

قتانون یتا    موجتب ه ب عرف جامعه یا بنا برآور  . ای  تکالیف الزام(Descheemaeker 2009: 17است )

. اطلاق تعریف خطا به نقض تکلیف دلالتت بتر ایت  دارد    گیرد قرار می اشصا ع د   قرارداد بر

و  (Birks 1997 :33)دارد که در تحقق خطا تقصیر یا عید اشصا  و حتی ورود ضرر مدخلیتی نت 

خطتا در  پا ن ادن تکالیف قانونی و قرارداد  است.  عیل اشصا  در زیرنتیجة آنچه اهییت دارد 

                                                                                                                                                    
1. Restitutio 

2. Wrong 

3. Breach of Duty 
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به ایت    لا کام ما وم خطا در . است نقض قرارداد و 2 قراردادریغ یمدن ها شامل خطا چنی  معنایی

 (.18: 2831 شاورزک و دلیل اهییت دارد که مبنا  طرح مسئولیت اشصا  است )بابایی

( و در اصتطلاح  101: 2811 )عییتد ناروا و اشتباه است و  خطا در زبان فارسی به معنا  نادرست

علت غالت یتا    تییز بوده و بهقو  مقابل عید است و وصف عیلی است که فاعل آن دارا  »حقوقی 

لاق یتا قتانون استت    اخت  مبالاتی و عدم احتیاط عیلی که مصالف موازی  نسیان یا ج ل یا اشتباه یا بی

هیچتون تقصتیر در    ما تومی خطا در ای  معنتا   .(111: 2832 )جعار  لنگرود  «مرتکب شده است

 آن استت )کاتوزیتان  دربتار   و قضتاو  اخلاقتی   « کیایت عیل فاعل»به ناظر و دارد  سئولیت مدنیم

آنچته در تعریتف    بتا  ای  استعیا در حاصل از عیل. ای  بدان معناست که خطا نتیجة ( نه 33: 2831

ژرمنتی   ت طور کلی در حقوق کشورها  متأثر از نظام رومیه ب 1.استبیان شد متااو   لا کام خطا در 

در حقتوق  (. Giglio 2007: 24شتده نیستت )   چندان شتناخته شای  است  لا کام در  ی کهمعنای به خطا

مبتد  آغتازی    »، خطا امامیه عنوان جامعی نیست. در فقهبه هیی  منوا ، نقض تکلیف واجد  ،ایران نیز

وناگون موجتب ضتیان   ( و اسباب گ15: 2831 )بابایی و کشاورز« شود نییمحسوب مسئولیت مدنی 

جتام  و   یتوان به تعریا نیی ،فق یمباحث ضیان در واژ  دلیل هیی  تکثر استعیا  ه شرعی هستند. ب

تتوان گاتت اثتر     متی ط فقت ( و 55: 2831 )عیید زنجتانی مان  در خصو  ما وم ضیان دست یافت 

ما وم بنیادی  خطا در معنا  نقتض تکلیتف در حقتوق ایتران      نبودِمضیون است. ذمة ضیان اشتغا  

  و قترارداد یرغهیانند خطاهتا    لا کام در وجود مصادیق خطا نیست و  تطبیقیمطالعة مانعی در راه 

 برا  مقصود پژوهش ما کافی است. نقض قرارداد در حقوق ایران

 فاعانت مفهوم

)عباستی   متضی  آن است و مسئولیت استرداد  است که استرداد مبتنی بر خطا انتااع رک  دیگر 

منتاف  استت و مستئولیت استترداد  نیتز       مقصود از استرداد استردادِ(. زیرا 223: 2831 هیکارانو 

و  5ناعتمو  8از قبیل نا  ،در قالب واژگان مصتلف منتا  شدنلا  در کام  محور است. مسئولیتی نا 
                                                                                                                                                    
1. Torts 

  )جعاتر شتود   ینی یتلق  و ق ر  اعم از قرارداد یمدن تیاصولاً شرط مسئول یخطا در قانون مدن زیمعنا ن  یدر ا یحت. 1
 .(111: 2832  لنگرود

3. Gain 
4. Benefit 
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توان گات انتااع به معنا  دارایتی و   میبا وجود ای  کثر  الااظ اما،  .به کار رفته است ،2شدن دارا

ثرو  است و ماهیتی اقتصاد  دارد. در هر موضعی که شصص چیز  را دریافتت کنتد کته ارز     

گاتت او بته   توان  می است و بتوان گات وضعیت مالی او ب تر از گذشته شدهداشته باشد ا   مبادله

 .(Birks 1985: 13)انتااع رسیده است 

شتدن بلاستبب    را ذیل مبحث دارا شدن در ن تاد دارا  انتااع توان تعریف در حقوق ایران نیز می

خواه ای  نا  پو   ،هرگاه شصصی نا  قابل تقویم به پو  ببرد دارا شده است توان گات می .جست

لزومی ندارد که مورد استیاا یکتی از عناصتر متاد     »  بنابرای نا  معنو .خواه و ارز  مالی باشد 

شصصتی و  جنبة دارایی باشد و هیی  اندازه کافی است که بتوان آن را به پو  ارزیابی کرد، هرچند 

افتراق  رسد می به نظر ،(. با توجه به ای  تعاریف125ت   128: 2831)کاتوزیان  «.معنو  داشته باشد

لا و حقوق ایران وجود ندارد و در هر دو نظتام حقتوقی    کام  خصو  ما وم انتااع درچندانی در 

 .کردیابی زتوان آن را با پو  ار توان قدر مشترک ای  ما وم را تحصیل ارزشی دید که می می

 استرداد مبتنی بر خطا تبیین نهاد

استا  آن،   کته بتر   «محور نا »مسئولیتی است  باید گات استرداد مبتنی بر خطادر خصو  ما وم 

قربتانی  اخذ و بته   فرد خطاکار خطا ازحاصل از  مناف  نامشروع  ،گونه ضرر ماد رغ از ورود هرفا

فارغ از آنکه ضترر  بته    ،، قربانی خطاموجب ای  ن اد. به (Giglio 2009: 49شود ) مسترد می خطا

 که خاطی از رهگذر خطا  خود کسب کرده استمناف  نامشروعی  خواستار، نشدهاو وارد شده یا 

عیل ناروا  خویش استت  « مناف »از  خطاکار« کردن محروم» دف اصلی ای  تضیی  مدنیاست. ه 

تبیتی   م تم در اینجتا   موضوع  .(Birks 2005: 1) استمحور  نا  یاسترداد مسئولیتبه هیی  دلیل و 

 Edelman) استت. برختی   محتور  در مقابل مستئولیت زیتان   محور ما وم مسئولیت استرداد  و نا 

2002: 66; Virgo 2015: 428 ) محور  دعاو  منتوط بته توصتیای     محور  یا زیان نا اند که  بر آن

گیتر  یتا تستلیم مناعتتی از ستو        و در هر حالتی که بتازپس  است که مدعی از دعوا  خود دارد

دوچرختة  نتاروا   طتور ه بت کنیتد شصصتی    تصتور رداد  دارد. خواهان مطرح شود دعوا ماهیتی است

دعتوا متاهیتی    ،خود را بر جبران خسار  قترار دهتد  خواستة مدعی . اگر کند دیگر  را تصرف می
                                                                                                                                                    
1. Enrichment 
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ماهیتت دعتوا    ،اگر خواستار منافعی شود که خوانده از عیل خویش کستب کترده  اما  .داردترمییی 

جا  جبتران خستار ،   ه ب ،مثا  اخیر اگر مدعی درقابل خدشه است. اخیر گاتة  2.استرداد  است

ماهیت درخواست او چیز  بیش از ای  نیست که او منتافعی   ،ودخوانده شمکتسب خواستار مناف  

نامشتروع در یتد خوانتده    صتور   ه بتحصیل شده و  او د که مستقیم از اموا  و داراییخواه را می

عبار  دیگر در ای  ه ب .(Giglio 2007: 206) دانستاسترداد   را دعوا توان ماهیت نییو  قرار دارد

محتروم  »در قالتب   متدعی بته  اضترار  یعنی  ،واقعه نیایی از رو  دیگر متیاآینة موارد انتااع خاطی 

محتور و   توانیم از مسئولیت نا  ست. هنگامی می، ااو ما  «تاویت مناف »او از ما  خویش و  «کردن

با ضرر خواهان نداشتته   ارتباطیکه انتااع خاطی ماحصل خطایی باشد که  سص  بگوییماسترداد  

بعتد مشتصص   . خترد   متی ست ام شترکتی را   مشتاور   توصیة یه بر تک . فر  کنید تاجر  بااست

ایت   ست ام   ف مشاور از ترغیب تاجر به خریدشود شرکت وضعیت مالی نابسامانی داشته و هد می

 را در شرکت بود پیدا کند تا او س ام خود ظاهر ب همالی شرکت ب وضعیتِ بوده که با تزریق سرمایه

را بته هیتان   ختود  ست ام   مشاور از اعتیاد اوسوءاستااد   ا اطلاع از. تاجر بباروشدبا مبلغ بالاتر  

ناعی که مشتاور کستب کترده در اثتر استتیاا از حقتوق        ،در ای  مثا . فروشد می مبلغی که خریده

تواند با تیسک بته خطتا     تاجر میو  نقض تع دا  امانی است دلیله ببلکه  ،نیستمالکیت تاجر 

 .کندمسترد را از مشاور  وعنقض تع دا  امانی مناف  نامشر

شده از سو  خواهان دعوا در دعتاو    گیر  یا تسلیم مناف  تحصیل بازپس ةهرچند مطالب ،بنابرای 

موجتب تحقتق حقیقتت لغتو  استترداد       نامشروع از ما  غیتر استیاا  و  شدن ناعادلانه دارا هیچون

 بگتوییم  یمتتوان  هنگتامی متی   .(Giglio 2007: 42) دانستت  1استترداد   ای  موارد را باید شتبه  ،دشو می

                                                                                                                                                    
امتا ایت     .د مناف  یکسان استت جبران خسار  و استردا ةشاید گیان شود تااوتی میان ای  دو فر  وجود ندارد و نتیج. 2

کته در    در صتورتی  ؛ضرر و انتاتاع حتاکم باشتد    ةتواند صحیح باشد که معیار نوعی در محاسب برداشت در صورتی می

صتور  نامشتروع   ه شصصی زمی  کشتاورز  دیگتر  را بت    کنیدتصور  د. مثلاًشو لا معیار شصصی نیز استااده می کام 

شتده ناعتی معتاد      اما متصرف با خریدار  بذر  نادر و اصلاح ،دلار بوده صدی  تصرف کند. انتااع معیو  از ای  زم

با اعیا  معیار شصصتی مالتک زمتی  مستتحق      ،دلار از زمی  کشاورز  کسب کرده است. در ای  صور  صد و پنجاه

 .(Friedmann 2001 ← برا  مطالعه بیشتر)شده از سو  خاطی است  دلار مناف  تحصیل صد و پنجاه
2. Pseudo-Restitutionary 
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یتا  باطی با ضرر وارده نداشته باشد )شده ارت اولاً نا  تحصیل محور است که مسئولیت استرداد  و نا 

 در اثر استرداد به دنبا  محروم کردن خاطی از منافعی باشیم کته  اساساً ضرر  وارد نشده باشد( و ثانیاً

دلیتل  ه طلب منتافعی کته بت    نه ،نامشروع خود باشد ل عی علیه قربانی  خاطی عیلها  حصو  آنسبب 

 2.دست آمده استه ها  دیگران ب اموا  و داراییخاطی از  تسلط یا انتااع نامشروع 

 مبانی استرداد مبتنی بر خطا

 درصتدد که  پردازیم میا   به تحلیل مبانی ،در ای  قسیت ،رداد مبتنی بر خطاماهیت است پس از بیان

  ستت آورده ده حقوق دیگر  بنده به استرداد منافعی است که با خطا و نقض توجیه مسئولیت خوا

 است.

 لا کامنبر خطا در  یاسترداد مبتن مبانی

ا   دیرینته ستابقة  ا  از خطاها  حکم به استرداد در خصو  پاره لا کام ها   ینکه در دادگاهارغم  به

بتر   یهیچون استترداد مبتنت   ،یییرمتیرغ  و طرح ن اد تیمسئول محور  زیان  گسست از مبنا ،دارد

شده است. در ادامه، ایت  مبتانی    ارائهه و مبانی مصتلف برا  آن فراوان شد ها  بحثموجب  ،خطا

 کنیم. را بررسی می

 عدم انتفاع از خطا

  خطتا کتس نبایتد از    هتیچ »داند کته   مبنا  استرداد مبتنی بر خطا را ای  اصل کلی می 1زاندرو بارو

طتور کلتی در آن تردیتد    ه   که عقو  انسانی بت ا گزاره(؛ Burrows 1993: 376) 8.«منتا  شود خود

بر قوانی  و دستگاه قضتایی   ا  گزارهاگر چنی   5.بسیار  از احکام حقوقی استتپند  ندارد و قلب 

بتا   ،ایتم  شکنان عدم نقض قوانی  را متذکر شده که به متعدیان و قانون حالی در ،کشور  حاکم نباشد

                                                                                                                                                    
محور دا  بتر معنتایی    مسئولیت استرداد  و مسئولیت نا  و مااهیم استرداد مبتنی بر خطا ،شده با توجه به توضیحا  ارائه .2

 ند.ا ای  پژوهش ةواحد در ادام
2. Andrew Burrows 

3. Commodum Ex Injuria Sua Nemo Habere Debe )No man shall profit from his wrong( 

 :← برا  مطالعه بیشتر)ای  مبنا در برخی آرا  قضایی نیز تصریح شده است . 5
Attorney General v Guardian Newspapers Ltd [1990] .(  
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ایتم. استترداد    بازو  قتانون را نحیتف کترده    ،ها  سوداگرایانه ر انتااع و تحریک اندیشهما گشودن

مبتنی بر خطا نیز در بط  خود چنی  مبنا  مستحکیی دارد و با انتااع نامشروع خاطیان بته مبتارزه   

 خیزد. برمی

یس اصتل و  تأسداند که قادر به  یی مب م و فراقانونی میها رهنیونرا  اه گزاره گونه ای  2دورکی 

د. نت   دادگتاه قترار گیر  ر مستتند   مستقلاًد نتوان ( و نییDworkin 1978: 39) یستندن یحقوق  قاعد

تتوان  امتا   کنتد؛ اثبتا    را مناف  نامشتروع  در زمینةتواند عدم استحقاق خاطی  ای  مبنا می ،علاوه هب

چنتی    (.Edelman 2002: 81نتدارد ) ایت  منتاف  را    در ارتبتاط بتا  قربانی خطا حق بودن  ذ توجیه 

ریتز    یپت مبنتا  دقیقتی بترا     امتا   ؛تواند روح کلی ای  ن اد در نظر گرفته شود ا  صرفاً می گزاره

 .(Giglio 2007: 108) دکن نییمند آن فراهم  قاعده

 بازدارندگی

ایت   منتاف  حاصتل از خطتایش بته و  و ستایری       محروم کردن خطاکتار از   1جییز ادلی باور به 

و بتروز   . در اکثتر خطاهتا  دستت آورد ه بتوان خطا کرد و سود   نیی که دشو یم تذکرمرا موضوع 

در متوارد    هیچنتی   .(Edelman 2002: 84) شود حکم به جبران موجب بازدارندگی میخسار ، 

شود، بدون اینکته زیتان    دهد و منتا  می که خاطی با حسابگر  قبلی خطایی علیه دیگر  انجام می

اعتلام   هدادگتا  8ییدعتوا  درأیید ای  مبنا تدر . کندمناف  را مسترد ای  رد آید، باید مالی به قربانی وا

 یجبتران خستار  کتاف    شتود،  با هدف انتااع از خطا مرتکب آن متی  یکه شصص  در موارد» :کرد

نقتض   نیز در چ ار فر   5گراهام ویرگو«. دمسترد گرد نامشروع به قربانی خطامناف   دیو با ستین

 ،عیل خاطییر  پذ سرزنش، ت مانند جرایم مدنی و کیار  ت نی، ارتکاب عیل غیرقانونیاما ا تع د

دانتد   بازدارنتدگی را موجته متی    ةو ناکافی بودن جبران خسار  اعطا  غرامت استترداد  بتر پایت   

(Virgo 2015: 424-425). برخی دیگر (Friedmann 1980: 551)    نیز با رعایت شترایطی استترداد را

 د.ندان زدارندگی و تنبیه موجه میبر مبنا  با

                                                                                                                                                    
1. Ronald Dworkin 

2. James Edelman 

3. Broome v. Cassell & Co]1970[ 

4. Graham Virgo 
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یکتی از اقستام   نتد خستار  تنبی تی دارد و    ماهیتی هیان استرداد مبتنی بر خطا ،در ای  خوانش

استت کته بته ختاطر      یییرترمیخسار  غ ینوع»خسار  تنبی ی  2شود. میخسار  تنبی ی فر  

و   و یو بازدارنتدگ  هیت تنبو بته منظتور    دیآ یم دیبار خوانده پد انیدر رفتار ز یاطیاحت یو ب  تجر

 «شتود  یافراد جامعه از تکرار اعیا  مشابه، به حکتم دادگتاه، بته نات  خواهتان پرداختت مت        گرید

که حکم به خسار  تنبی ی موجه باشد،  مورد (. در هر 12: 2835 پور و سلطانی احیدآباد )داراب

را در خستار  تنبی تی تعیتی     زی. باشدتواند مشروع  اولی می یقطر  بهتحقق استرداد مبتنی بر خطا 

در امتا،   .کترد  داغ نقتره تتوان ختاطی را    یمدید  است و با تیسک بدان  میزان غرامت امر  صلاح

و وضتعیت او از   اوستت به میزان انتااع و  از خطا  فقط استرداد مبتنی بر خطا مسئولیت شصص 

گرفته ایراد  مقایسهبه ای   1. گیگلیو(Edelman 2002: 84)شود  حالت قبل از ارتکاب خطا بدتر نیی

 در؛ داند. یکی از شرایط حکم به خسار  تنبی ی تجتر  و تعیتد ختاطی استت     و آن را مغالطه می

هم از منظر تاریصی هم از منظر تحلیلی، تجتر  و ستوءنیت    ،که در استرداد مبتنی بر خطا  صورتی

اشتتراک دارنتد   ییتی  ترمیرغدر ماهیت فقط و ای  دو ن اد  8نیستدعوا اقامة خوانده شرط ضرور  

(Giglio 2007: 165)انصتاف و   و لا کتام  بتر خطتا در    یبر استترداد مبتنت   یکسانیحکام ا علاوه ه. ب

 ةاستا  نظریت   بتر را متوارد  هیتة  مبنتایی   چنتی   ةبر پایت  توان نیی و یستموضوعه حاکم ن  یقوان

به  و مؤیدا  حکمآثار از گرچه بازدارندگی  ،هیچنی  .(Stafford 2016: 4)کرد توجیه  بازدارندگی

 (.Al-Tawil 2013: 112) نیستمبنا  انحصار  ای  ن اد  ،استرداد است

 مال شبه ةنظری

انحصتار   استتااد   متا    ةمطرح کرد. از منظر فریتدم  خصیصت   فریدم بار   ای  نظریه را نصستی 

متا    ،دیتدگاه  (. در ایت  Friedmann 1980: 507دیگران در استااده از آن است ) محرومیتمالک و 

شصصی که با نقض حقوق مالکیت دیگر   ،کلی طور  هنظر است. ب اموا  عینی مد معنا ه ب عیدتاً

گستر  ما وم متا  بته   د مناف  آن به مالک است. فریدم  با د مسئو  استرداکن ما  او را استیاا می

                                                                                                                                                    
1. Rookes v Barnard [1964] 

2. Francesco Giglio 

 نقض تع دا  امانی و نقض رازدار  از جیله ای  مواردند.. 8
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را  هتا  آناد  و حتی حقوق قترارد  ،مالکیت معنو ، نا  فروشنده در حاظ مشتر هیچون موارد  

 داند و درصدد توجیه استرداد چنتی  منتافعی در اثتر تجتاوز بته حقتوق متدعی استت         می 2ما  شبه

(Friedmann 1980: 512) دانتد   متی  ای را  ما  از شبه یاابا است  از اموا  ماد یاااست . فریدم  تااو

امتا در   .ف  استازا  منا موجب مسئولیت خوانده به پرداخت مابه قسم نصست صرف استیاا که در

 :Friedmann 1980منتا  نیتاز استت )   مسئولیت برا یز ن 1خطا، ارتکاب علاوه بر استیاا ،قسم دوم

خود را از  خریدار« ب»  در رقابت تجار  مشروع و آزاد با فروشند« الف»  اگر فروشند مثلاً(. 513

اگتر  . امتا،  پتذیرفت  منتاف   دادناز دست زمینة در « الف»  توان ادعایی از فروشند نیی ،دست بدهد

رقابتت تجتار     دلیتل ه توان بت  را می« الف»  ، فروشندجلب کندنیرنگ مشتر  را با « ب»  فروشند

ناشی از حاظ مشتر  خود دانست. ویرگتو دیتدگاه    نامشروع و ارتکاب خطا علیه او مستحق مناف 

دهد  ما  ارائه نیی بهمشصصی برا  تعریف ش ةکه او هیچ ضابطبر آن است و  پذیرد فریدم  را نیی

دانتد. از   متا  متی   صور  فرضی شبه  خارج است بهمنظر او از تعریف ما  که از  را موارد فقط و 

(. Virgo 2015: 423دیدگاه اوستت )  دلیلی بر ردّتاسیر موس  از چنی  ما ومی  امکان، ویرگومنظر 

مسئولیت  ةو موضوع از دامن شود می مشتر  باعث ورود ضرر به فروشنده« دادناز دست » علاوه هب

 محور خارج است. نا 

 تنتی بتر خطتا دارد. او نیتز    با مبنا  حقوق اموا  سعی در توجیته ن تاد استترداد مب   نیز  8وینریب

دیگر ایت   خصیصة کند.  به آن بسنده نییاما،  .داند دیگران از تصرف می محرومیتما  را  ةخصیص

کترد.  بر جامعه نیز بتوان یک شتیء را متا  تلقتی    ها  حاکم  باید از منظر اخلاق و ارز است که 

. وینریتب نقتض   استت ماهیتی است که حداقل فاقد یکی از ای  دو خصیصته   ما  از منظر و  شبه

  کته امتی  بته   را  توان منتافعی  ما  می شبه ةداند که با تیسک به نظری تع دا  امانی را از موارد  می

بته   تع تد منا  امانت   ذامی  در برابر  اینکه مشروع تحصیل کرده مسترد داشت. توضیحصور  نا

 را نات  نیتز استتحقاق برختوردار  از صتداقت و وفتادار  امتی          ذو  استت صداقت و وفادار  

منتا   ،گویی ،گذارد یمپا  خود را زیر تع د  که امی  با انتااع نامشروع مورد در ،داراست. بنابرای 

                                                                                                                                                    
1. Quasi-Property 

  .رسد به نظر میمقصود فریدم  از خطا در اینجا ارتکاب تقصیر . 1
3. Earnest Weinrib 
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نات     ذاستحقاق است. در نتیجه    تعلق داشتهنا  ذبوده که به  حقوقی نقضعینی  شدنش تجسم

 .(Weinrib 2000: 33)بر چنی  منافعی موجه است 

 مبانی متخذ از عدالت اصلاحی ارسطو

. از منظر ارسطو عتدالت  کردمطرح ارسطو بار   که نصستی  است دیدگاهی فلسای 2عدالت اصلاحی

و هتدف آن  « آیتد  وجود متی   به ،اد اعم از اراد  و غیرار ،در ارتباط معاملاتی اشصا »اصلاحی 

(. 211-211: 2811 )ارستطو ی و ایجاد حد وسط در ارتباط بی  خیر و شر استت  کیّ اعیا  برابر 

زه وامتر امتا،   است. عدالت اصلاحی ارسطو ارائه شدهنظریة ها  متااوتی از  در طو  تاری  خوانش

غالتب استت. آکوینتا  کتارکرد     هتا   از عدالت اصلاحی بر سایر دیدگاه 1برداشت توما  آکوینا 

عیتل دیگتر  کیتتر از ست م      ةیجت نت درداند که شصصتی   عدالت اصلاحی را صرفاً در موارد  می

عتدالت   اصتلی   محتور  ر ای  رویکرد، ورود ضرر (. د31: 2835 )بادینی ددست آوره بخود عادلانة 

لاحی عتدالت اصت   ة  نظریت محتور  زیتان است که استرداد مبتنی بر خطا با  پرواضحاست.  صلاحیا

یته    از آکوینتا  و توج خوانشتی متاتاو  ارائتة  برختی در   ،حتا    ای  باندارد. آکوینا  هیصوانی 

 .اند کردهتلا  آن پایة استرداد مبتنی بر خطا بر 

تع د  ایجاددیدگاه او آنچه موجب  از. دهد ارائه میتاسیر  متااو  از عدالت اصلاحی  8بارکر

نامشتروع   طتور ه بت شود آن است کته خوانتده    واهان و خوانده میخ میانحقوقی  ةو برقرار  رابط

علاوه بر  ،. بارکر(Barker 1995: 473)باشد قرار داده  نی خواهان را مورد تعد  و استیااحقوق قانو

کته اطتلاق    ،یشصصهیچون حریم در موارد   ،تب  آن انتااع از حقوق مالکیت دیگران تعد  و به

 :Barker 1995) قائل به تکلیف خوانده به پرداخت غرامت استرداد  استت  ،ما  بدان دشوار است

نامشروع از ما  اشصا ، استیاا نامشروع از ستایر حقتوق    علاوه بر استیاا  ،گویی ،. بنابرای (473

 تواند موجبا  مسئولیت استرداد  را فراهم سازد. نیز می اشصا 

 یناشت بلکه  ،ارسطو ةاصیل نظری ل خوانش نه حاص را یعدالت اصلاح  محور زیانگیگلیو نیز 

 یتیگاه اهی ارسطو نا  ناروا هیچ از دیدگاهبر آن است که دان  ای  حقوق داند. می نا یآکو عقایداز 
                                                                                                                                                    
1. Corrective Justice 

2. Thomas Aquinas 

3. Kit Barker 
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(. Giglio 2007: 163) نتد ا یعتدالت  بتی  انیت ب تشبی ی برا صرفاً نیز نا  و رنج  و کیتر از ضرر ندارد

ی را مورد ارزیابی و تصیی  قترار دهنتد از دو   و ستیظلم  خواهند می  یوقت»بر آن است که  ارسطو

« .کنند؛ هرچند در برخی موارد ایت  دو واژه اصتطلاح مناستبی نیستتند     نا  و ضرر استااده می  واژ

عتدالت اصتلاحی بته زیتان      ةاگر رنج و ضرر را در نظری ،گیگلیونظر بق اطم. (211: 2811 )ارسطو

توانتد بتا مبنتا  عتدالت اصتلاحی       استرداد مبتنی بر خطا می ،یمنکنتاسیر وارد بر دارایی اشصا  

کنتیم و از  صتحبت  عتدالتی و ظلتم    یبت از عامل  بایدسو  یکتوجیه شود. پس از ارتکاب خطا، از 

 و گیترد  ها پیوند  حقوقی شکل متی  قربانی خطا را در نظر بگیریم. بدی  ترتیب بی  آنسو  دیگر 

زیترا ستایر اشتصا  جامعته هتیچ      . ق به قربانی خطا بتدانیم توانیم مناف  حاصل از خطا را متعل می

شتک   یبت ها را واجد چنی  منافعی بدانیم و خود ختاطی نیتز    ارتباطی به پیوند ای  دو ندارند که آن

 .(Giglio 2007: 225)مستحق چنی  منافعی نیست 

 استرداد مبتنی بر خطا در حقوق ایرانمبانی 

بتا   ،در ادامته  ،حتا    ایت    بتا . شتود  در حقوق ایران محسوب مین اد  بیگانه  استرداد مبتنی بر خطا

ریز  آن در حقتوق   سنجی طرح سعی در امکان ،گیر  از مباحث فق ی و ب رهبررسی مبانی مصتلف 

 داخلی داریم.

 عدم انتفاع از خطا

مجیوعتة  به صتور  صتریح در    هرچند ، ای  گزاره«. کس نباید از خطا  خویش منتا  گردد هیچ»

تتوان در   روح حاکم بر ای  قاعده را متی  2،آیا  قرآن کریم و روایا  وجود نداردو  داخلی قوانی 

 عدم استتحقاق قاتتل  و    هیچون غرورو قواعدفضولی ما  غیر و ادار   ن ادهایی هیچون غصب

اگتر روح ایت  قاعتده را در نظتام حقتوقی       مشاهده کرد. ... اقدام وو  در قتل عید بر میراث مقتو 

 شود. می تحریکها  ن ان سوداگران  و انگیزه حاکییت قانون و قراردادها تضعیف ،نیمجار  نک

                                                                                                                                                    
در ما وم عدم انتااع از خطتا   سو با همتوان دلالت آن را  است که می یکی از روایاتی« لیس لعرق ظالم حق»حدیث نبو  . 2

و دلالت آن را عیدتاً در خصو  قل  غتر  و   کنند مییاد « عرق ظالم»  . فق ا از ای  حدیث به عنوان قاعدنظر گرفت

 .(81 ،1 ج :2835ایروانی نجای  ← بیشتر در خصو  ای  قاعده فق ی ةبرا  مطالع)گیرند  کار میبه بناء 
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توانند  و صرفاً می گونه مااهیم کلی هستند ای گاته شد،  لا کام گونه که در  ، هیانای  وجود با

د و پو  در تار کلیگزار  روح حاکم بر ای   که . مادامیباشندگذار  و تاسیر قانون  قانون  رهنیون

 کار گرفت؛ه یه ن اد استرداد مبتنی بر خطا بتوان آن را در توج قواعد خردتر  تعی  نیابد، نیی

 خصو  آنکه مقتضا  اصل برائت ذمه است. به

 ضمان منافع

 ،کنتد  یابد یا از آن استیاا متی  در حقوق ایران هنگامی که شصصی بدون اذن مالک بر مالی استیلا می

منافعی استت کته از متا     هیة ن ضرر و زیان احتیالی، ضام  استرداد علاوه بر حکم اولیه بر جبرا

)عباسی  رخیباست. « علی الید»فق ی قاعد  مستند اصلی چنی  حکیی عیوم  2.استکرده تحصیل 

علتی الیتد بتا مستئولیت     قاعتد   کته تطبیتق مستئولیت ناشتی از     اند  بر آن( 213 :2831 هیکارانو 

شتود   علی الید استااده متی قاعد  از »آنچه  کنند لبته تصریح میلا میک  است و ا استرداد  در کام 

ای  است که تصرف در ما  غیر سبب ایجاد مسئولیت نسبت به استرداد عی  متا  بته صتاحب آن    

تواند مستیسک ضتیان و استترداد منتاف  قترار      فق ی اخیر هنگامی میقاعد  حا ،   ای   با«. شود می

اگر شصصی بتا درج   ،بنابرای  ما  یا حقوق مالی باشد. دایرمدار بر گیرد که موضوع استیلا یا استیاا

 ،شتود  آنختویش موجتب افتزایش فترو      روزنامتة  مطالب کذب و خلاف واق  علیه دیگر  در 

حقوق مالی دیگتر  تحقتق    از طریق نقض انتااع . چونماند محلی برا  اعیا  ای  قاعده باقی نیی

علی الید بصتواهیم در خصتو  تحقتق ضتیان منتاف  در      اعد  قاگر فارغ از  ،علاوه ه. بنیافته است

زیرا در ای  صور  دلیتل اصتلی    .محور بدانیم توانیم نا  ماهیت آن را نیی ،حقوق ایران بحث کنیم

 )محقتق دامتاد  اتلاف و تسبیب استت   دلیله بضیان مناف  تاویت مناف  مستوفا  و غیرمستوفا  

2835 :12.) 

 منع اکل مال بالباطل

را با خوانشتی متاتاو  مستیستک    « اکل ما  بالباطل»مینوعیت   قاعد توان مین قواعد فق ی از میا

                                                                                                                                                    
مستتوفا  را نیتز بترا      ضیان مناف  غیتر  810  ید، قانون مدنی ایران در ماد  بودن قاعد  دلیل جار   در فر  استیلا به. 2

 داند. غاصب ثابت می



 221  لا و حقوق ایران استرداد مبتنی بر خطا در کامنمبانی 

( نیز در هیتی   281 :2831 هیکارانبرخی )عباسی و  دانست و ن اد استرداد مبتنی بر خطاپذیر  

 اند. سئولیت استرداد  مقایسه کردهمن  اکل ما  بالباطل را با مقاعد  مسئولیت ناشی از زمینه 

و دو رویکرد به معنتا  آن  شود  میباشد اطلاق « غیر حق و بدون اسا مِ  » هر آنچهل به باط

دارد و بر امور  از قبیل سترقت،   در ای  قاعده وجود دارد. در رویکرد نصست باطل معنایی شرعی

: ق 2831)السیور  از سو  شارع ن ی شده است شود که  اطلاق می و عقود فاسد ،غصب، خیانت

تتوان در   استت، دیگتر نیتی   نکرده اگر سبب باطل فقط سببی باشد که شارع آن را مباح  .(88، 1 ج

فق تا قائتل بته     دیگتر از  برختی پذیر  ن اد استرداد مبتنی بر خطا ب ره برد. موارد از آن برا  هیة 

، 2 ج: ق 2520 )خیینتی داننتد   و ملاک تشصیص آن را ف م عقلا  جامعه می ندا معنا  عرفی باطل

توانیم آن را در موارد شیو  استرداد مبتنتی بتر    چنی  معنایی در نظر بگیریم می باباطل را  (. اگر15

شرط تقابل افزایش و کتاهش دارایتی و    با ردّ ،( نیز183: 2833 )نوابیخطا نیز حاکم بدانیم. برخی 

شصصی بتا  »مانند فرضی که  ،دلالت ای  قاعده، آن را در موارد کاربرد استرداد مبتنی بر خطاتوسعة 

 اند. نیز حاکم دانسته ،«سوءاستااده از موقعیت یا اطلاعا  بر ثرو  خود بیازاید

باطتل  فقتط   ایت  مبنتا  به فر  پتذیر    حتی رسد و چندان موجه به نظر نیی استدلالا  فوق

تکلیف خاطی به استترداد منتاف  بته قربتانی خطتا      توجی ی برا   ؛ اما،رسد بودن انتااع به اثبا  می

 .سازد یفراهم نی

 تقصیر انتفاعی

ذاتی تحقق ای  ن تاد استت و بتداهت آن تتا     لازمة وجود ضرر  به معنا  خا  در مسئولیت مدنی

ی را و شصصدانند  آن می گرو درحقی خواهان را  ذ  (151: 2831 )کاتوزیانحد  است که برخی 

 یشپت  ا آنجتا تت دانند که ضرر  دیده باشتد. بعضتی نیتز     دعوا  مسئولیت میاقامة واجد صلاحیت 

(. اگتر  811: 2835 بتادینی ) داننتد  اند که هدف منحصر مسئولیت مدنی را جبران خستار  متی   رفته

امکان طرح ن اد استترداد مبتنتی بتر خطتا بته عنتوان        ؛چنی  نگاهی به مسئولیت مدنی داشته باشیم

تی و محتدود  باید از ای  رویکرد ستن  ،حا   ای  محور در حقوق ایران وجود ندارد. با مسئولیت نا 

مسئولیت متدنی چیتز  بتیش از جبتران خستار  استت و       » زیرا .در مسئولیت مدنی چشم پوشید

شتود.   و غیره را هم شامل متی  ،دستور من ، استرداد، دفاع مشروع، بازدارندگی، حاظ نظم در جامعه
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حستب نیازهتا     ا  اجتیاعی است ماهیت آن بر یدهپدواقعیت ای  است که چون مسئولیت مدنی 

هتایی کته    (. یکتی از راه 52تت   50: 2835 )بتادینی « .شتود  امعه و تحولا  اجتیاعی دگرگون میج

محور در حقتوق ایتران قائتل شتد و کتارکرد       توان با استااده از آن جایگاهی برا  مسئولیت نا  می

استت.   2مسئولیت مدنی را گستر  داد توجه به ماهیت تقصتیر مرتکتب و طترح تقصتیر انتاتاعی     

صور  عامدانه و با حسابگر  نسبت بته خستارا  احتیتالی      به»که  استعی تقصیر  تقصیر انتاا

« .پتذیرد و مقصتر بتا تجتر  بته دنبتا  ستودآور  از عیتل نامشتروع ختویش استت            صور  می

(Fontmiche 2005: 737 بنابرای .)،     اشتصا  هنگامی که ارتکاب تقصتیر انتاتاعی را در مستئولیت 

یعنی محروم کتردن خطاکتار از منتاف  عیتل      ،استرداد مبتنی بر خطا هدفتوانیم به  مؤثر بدانیم، می

در طترح تقصتیر انتاتاعی    رستد   نظتر متی  ه بنائل شویم.  ،خویش و بازدارندگی در او و سایر افراد

زیرا نه دلیلی منطقی دا  بر اناکاک کامل قصد و نیت . ز مانعی نداردحقوق مسئولیت مدنی ایران نی

عقلایتی و پیشتگیرانه، ذاتتی    کارکرد  منزلة   به ،دارندگیود دارد نه بازمسئولیت مدنی وجحوز  از 

شود که با اعیا  آن در حقوق مسئولیت مدنی خلط بی  حقوق کیاتر    حقوق کیار  محسوب می

 و خصوصی صور  گیرد.

دیگتر نیتز در   جنبتة  محتور از دو   ریز  تقصیر انتااعی و پرداخت  به مسئولیت نات   امکان طرح

پرتو تحولا  تقنینتی اخیتر و     توان در نصست را میجنبة نظر رسد. ه تواند موجه ب می حقوق ایران

 3متاد    8تبصتر   گذار در  ، قانونمثلاًاجتیاعی و مقتضیا  عادلانه دید.  گذار به مصالح توجه قانون

 یخسار  مال» :کند میبیان  2831مصوب « اجبار  خسارا  واردشده به شصص ثالثبییة قانون »

متعتارف از    ختودرو   یتتر  خسار  متناظر وارد به گران زانیتا م صرفاً یاز حوادث رانندگ یناش

منظتور از  »بعتد   تبصتر   طبق  .«مقصر حادثه قابل جبران خواهد بود ایشصص ثالث و  ةییب قیطر

 .«ی باشتد آن کیتر از پنجاه درصد سقف تع دا  بتدن  یتیاست که ق ییمتعارف خودرو  خودرو

کارکردها  اجتیتاعی و اعیتا    زمینة ثروتیند در   دید موارد شیو  ای  ماده عیلاً زیاندر  ،بنابرای 

دهتد و ایت     شده از دست متی  خسارا  واردمطالبة در را نوعی عدالت توزیعی بصشی از حق خود 

استت.   ن کامتل خستار   و اصتل جبترا   حکم اولیه در خصو  تلف ما  دیگر  با مغایرموضوع 

                                                                                                                                                    
1. Lucrative Fault 
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اولیتة  هرچند خروج از احکتام   ،توجیه استرداد مبتنی بر خطا در پرتو آن نیزطرح تقصیر انتااعی و 

 یاعی است.موجب سودمند  اجت ،قانونی و اسباب سنتی ضیان است

توجه دکتری  حقوقی داخلی به ضرور  طرح ن اد غیرترمییی خسار  تنبی تی در  دیگر جنبة 

عتلاوه بتر    ،(212: 2831 هیکتاران  حامتد و  ی)قاسیدانان  . از منظر برخی حقوقاستحقوق ایران 

ماهیتی در حقوق ایران به خسار  یة دوجه التزام و  ه،یتأد ریخسار  تأخموارد  از قبیل شباهت 

اگتر   رسد. نظر میه کارکردها  نافعی که دارد موجه بدلیل ه ی ی، طرح مستقل خسار  تنبی ی بتنب

ر ضرور  در حقوق ایران مورد شناستایی  ب بتوان ن اد غیرترمییی خسار  تنبی ی را در موارد  بنا

میزان خستار    زیرا. توان مجاز دانست قرار داد، پذیر  استرداد مبتنی بر خطا را به طریق اولی می

اما در استرداد مبتنی بر خطا خاطی صرفاً تا میزان انتاتاع   .دشو می تعیی دید دادگاه  به صلاحتنبی ی 

 نامشروع خویش ضام  است.

هنگامی که شرایط تحقق تقصتیر   ،حاظ و عدم تضعیف قوانی  و قراردادهازمینة ر د ،از منظر ما

ی خطا کته  قربان شک یبو شد توان قائل به استرداد مناف  نامشروع از خاطی  می ،انتااعی وجود دارد

حاظ مناف  عیومی حرکت کترده، ستزاوارتری  شتصص در     سو با همبا تعقیب خوانده تا حد  نیز 

گتذار ایتران بتا توجته بته       شایسته است که قانون ،بنابرای  افت چنی  منافعی است.جامعه برا  دری

بتا استترداد   اکتل متا  بالباطتل    من   ز اصولی چون عدم انتااع از خطا وگاته و استیداد ا مبانی پیش

حقتوق   تضتیی   هتم متان     نتاروا را از بتی  ببترد   گونه انتااعتا    ای زمینة مناف  به قربانی خطا هم 

 جامعه شود.اشصا  

 تیجهن

محتور   مسئولیتی است نات   لا در کام  استرداد مبتنی بر خطاباید گات  ،شده با توجه به مطالب ارائه

تبت  آن   بته  و به دلیل نقض تکلیف از سو  خوانتده ورود ضرر،  لحاظ که با تیسک به آن، فارغ از

عیتل نتاروا    د عوایت موجبا  محرومیت ختاطی از   نقض حقوق خواهان )ارتکاب خطا  مدنی(،

منتاف  در متوارد  هیچتون     ةهرچند مطالبت  شود. مناف  به قربانی خطا فراهم می استردادخویش و 

در ایت    ،شتود  شدن ناعادلانه موجب استرداد مناف  به مدعی می دارااز ما  غیر و استیاا  نامشروع 

ست کته مستتقیم   خواهان درصدد منافعی ا زیرا. محور است ماهیت خواسته جبرانی و زیان ، فرو
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تبعی  ةتن ا نتیج نیز محروم کردن خوانده از مناف  مکتسباست. ا  تحصیل شده  از اموا  و دارایی

گونته   ای اعیا  حقوق مالکیت و بازگشت اموا  و مناف  به مالک حقیقی است و نباید به ای  دلیل 

محور  در ما وم مسئولیت نا  استردادواژ   ،بنابرای  دانست. محور به معنا  نا  را استرداد   دعاو 

بتا   رومی ای  لغت به معنا  تسلیم مناف  استت. ریشة با سو  لغو  خود فاصله گرفته و هم وض از 

لا مترادف بتا مستئولیت    توان گات استرداد مبتنی بر خطا در کام  گاته می توجه به توضیحا  پیش

 است. و مسئولیت استرداد  محور نا 

بر ما توم   اصولاًلا مسئولیت اشصا  در حقوق خصوصی  مانند کام  نیز حقوقی ایراندر نظام 

برگشت دادن و بازگشتت امتوا  بته    به ضرر تکیه دارد. ما وم استرداد نیز هرچند منصرف  بنیادی 

 یدر ما توم و تواند در حقوق ایران   استرداد می ،برخی از منظر ،مالک یا متصرف حقیقی خود است

ه بت  هایی که و  بدون سبب مشروع و قانونی تحصیل کرده از داراییید شصص تصلیة در مورد عام 

گیرد.  بر ی مناف  به خواهان را نیز درتسلیم ابتدای، لا مشابه با کام  ، واندت کار رود که در ای  معنا می

 ،نیستت لیتف  لا در معنتا  نقتض تک   خلاف کام برما وم کلی خطا در حقوق ایران  اصولاًهرچند 

موجتب  توانتد   متی لا هیانند نقض قرارداد و خطاها  غیرقترارداد    ی در کام مصادیق خطا  مدن

ما وم متا  در پرتتو    متکی بر استرداد مناف  در حقوق ایران ،ای  وجود . باشودمسئولیت اشصا  

آن استترداد    تب  و به محور نا   بنابرای  اصولاً مسئولیت. شود الب ضیان مناف  محقق میضرر و در ق

ضترور  اتصتاذ موضتعی مناستب در      ،حتا   ای  با. در حقوق ایران جایگاهی ندارد طامبتنی بر خ

هتا  اشتصا  جامعته و     مینوعیت انتااعا  ناروا و جلتوگیر  از تضتیی  حقتوق و آزاد    ج ت 

عتدم انتاتاع از   »عقلایتی  قاعتد   استیداد از  با گذار داخلی کند که قانون برقرار  عدالت ایجاب می

و ضرور  توجه به مصتالح   هیچون تقصیر انتااعی ،یم نو در مسئولیت مدنیمااه توجه بهو « خطا

 محور را در حقوق ایران فراهم سازد. مسئولیت نا  تحققزمینة  اجتیاعی،
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 منابع

 ت ران، طرح نو. ،یمترجم: محیدحس  لطا ، وکوماخیاخلاق ن .(2811) ارسطو

 .1کیا، ج ، ت ران، مکاسب حاشیة(. 2835ایروانی نجای، میرزاعلی )

 ةست یمقا ؛یمتدن  یتما وم خطا و نقش آن در ستاختار مستئول  »(. 2831) کشاورز لیاسیاع ؛رجیا ،ییبابا

 .11ت  51 صص ،30و  13   ،ییقضا   حقوقها دگاهید ،«رانیو ا ،لا کام  ،یحقوق روم

 انتشار. یت ران، شرکت س ام ،یمدن تیمسئول ةفلسا .(2835) حس  ،ینیباد

 ، ت ران، گنج دانش.ترمینولوژ  حقوق(. 2832حیدجعار )جعار  لنگرود ، م

نامشتروع    ها ییما وم استرداد دارا فیبازتعر»(. 2831)ی تارش ئیسایمحید ع ؛ یالبن امسیده  ،ینیحس

 .15ت  13 صص ،5،   11   ،یقیحقوق تطب  ها پژوهش ،«رانیو ا سیحقوق انگل در

 قم، مؤسسة اسیاعیلیان.، البی  کتاب ق(.  2520الله ) خیینی، سید روح

 ةمجلت  ،«ی ت یخسار  تنب تیو ماه یحقوق ةفلسا» .(2835) احیدآباد یسلطان دیسع ؛پور، م راب داراب
 .30ت  12صص ، 11   ،یالیلل  یب یحقوق

 .2ج ، ، ت ران، انتشارا  دانشگاه ت راندهصدا  ةنام لغت . (2831) اکبر یعل دهصدا،

، ط تران، منشتورا    فقته القترآن   یرفتان فت  عکنز ال ق(. 2831بدالله )  الیقداد ب  عیالد جیا  ، وریالس

 ه.یاء الآثار الجعاریه للإحیالیرتضو هالیکتب

جایگتاه نظریتة مستئولیت    (. »2831عباسی، مجید؛ علی غریبته؛ استیاعیل صتغیر ؛ حست  پاشتازاده )     

 .251ت  228، صص 10،   25، د اسلامی حقوق و فقه ها  پژوهش، «استرداد  در فقه امامیه

موجبا  ضیان؛ درآمد  بر مسئولیت مدنی و استباب و آثتار آن در   (. 2831علی ) عیید زنجانی، عبا 

 ، ت ران، میزان.فقه اسلامی

 ، ت ران، امیرکبیر.فرهنگ فارسی عیید(. 2811عیید، حس  )

 در حقتوق  ی ت یخستار  تنب » .(2831) ؛ علی خسرو  فارسانی؛ ف ییته آقابابتایی  حامد، عبا  یقاسی

 .231ت  212، صص 32   ، دادگستر یحقوق ةمجل ،«رانیا

 .ت ران، انتشارا  دانشگاه ت ران ، خارج از قرارداد: ضیان ق ر  ها الزام .(2831) ناصر ان،یکاتوز

 ، ت ران، میزان.حقوق مدنی: نظریه عیومی تع دا (. 2831کاتوزیان، ناصر )

 ت ران، نشر علوم اسلامی. ،دنی )مالکیت/ مسئولیت(قواعد فقه؛ بصش م(. 2835محقق داماد، سید مصطای )
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و حقتوق   هیت فقته امام  ران،یت نامشتروع در حقتوق ا   یاا از است یضیان ناش .(2833)  م د یدس ،ینواب
 ، قم، بوستان کتاب.سهفران
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