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Abstract 
Environmental impact assessment is an obligation belongs to international 

environmental law sphere in order to protect the environment which asks States to 

determine the likely impacts of a proposed activity or project on the environment of 

another country or countries. The International Court of Justice has introduced it as a 

requirement under general international law in Pulp Mills case and San Juan case 

pursuant to ITLOS’s explicit recognition of customary status of the EIA. Jurists 

have different opinions on the EIA, like; the way of becoming a customary rule and 

especially on the content of it. Based on the descriptive-analytical methodology with 

the help of library sources, the present article tried to deduce the process of 

consolidation, customary status and content of this obligation through international 

judgments/awards and documents and concluded that this customary obligation 

establishes when there is a risk of significant adverse transboundary impact. If there 

is such a risk, assessment is done. So, there are three stages; the preliminary 

assessment measuring the possibility of transboundary harm, conducting the 

assessment and the post-project assessment that provides valuable information for 

similar subsequent activities and the validity of assessments. 
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 چکیده
 محیطی در سیاق فرامرزی از جمله تعهداتی است که در قلمرو حقوقزیست اثراتارزیابی 

کند عمل می ستیزطیمحاستای پیشگیری از آلودگی و حفاظت از ، در رستیزطیمح المللنیب
را  زیست کشور/کشورهای دیگرو سنجش آثار محتمل یک فعالیت یا پروژة پیشنهادی بر محیط

صراحت این تعهد را عرفی شناخت، المللی حقوق دریاها که بهدارد. پس از دیوان بینمقرر می
خوان، آن را بخشی از حقوق ذ و سانایای خمیرکاغالمللی دادگستری نیز در قضدیوان بین

قی است، الملل عام معرفی کرد. نحوة عرفی بودنِ این تعهد مورد اختلاف اندیشمندان حقوبین
ی و اتابخانهکتر بر محتوای آن است. در مقالة پیش رو با استفاده از منابع لکن تفاوت نظر عمیق

ن محتوای آ ی تعهد موصوف، نحوة عرفی شدن وافتگیقوامی توصیفی تحلیلی به سیر اوهیشبا 
 تاثراابی المللی پرداخته شده و نشان داده شد که تعهدِ عرفی به ارزیمیان آرا و اسناد بین

شود که ریسکی با امکان ورود ضرری مهم وجود داشته محیطی، زمانی ایجاد و آغاز میزیست
ه رو فرایند ارزیابی شامل سگیرد. ازاینمی باشد. اگر چنین ریسکی وجود داشت، ارزیابی صورت

 و یفرامرز ضرر مرحلة ارزیابی اولیه در احتمال ورود ضرر، انجام ارزیابی در صورت تأیید ریسک
دی و های مشابه بعارزیابی پسینی است که در مرحلة آخر، اطلاعات ارزشمندی برای فعالیت

 شود.ها مهیا میواقعی شدن ارزیابی
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 مقدمه

محیطی بسیار گذاران زیستدر بین متخصصان و قاعده 1محیطیزیست اثراتارزیابی 
 :Yang, 2019)است  محیطی مدرنگذاری زیستشده است، چراکه اولین ابزار قاعدهشناخته

محیطی، فرایندی برای ارزیابی آثار در تعریفی مقدماتی و کوتاه، ارزیابی اثرات زیست (533
 ,.Birnie et al)زیست است محتمل یک فعالیت یا پروژة پیشنهادی )زین پس فعالیت( بر محیط

ی انجام اپروژهیا  محیطی فرامرزی همین فرایند را برای فعالیت. ارزیابی اثرات زیست(164 :2009
 کنندیمو همة آن کشورها در انجام ارزیابی مشارکت  دسازیمکه چند کشور را متأثر  دهدیم

(Koivurova, 2011: 16)محیطی خصوص قانون سیاست زیست. ریشة آن، در حقوق داخلی و به
مدل دهندة که مفاد و شرایط مندرج در آن، تشکیل است 19692متحده مصوب ملی ایالات

. از همان (Sands & Peel, 2012: 601)محیطی در سرتاسر دنیاست اصیل ارزیابی اثرات زیست
نقدهایی که  رغمبهبینی این فرایند، ظن مثبت و منفی نسبت به آن مطرح شد. ابتدای پیش

دانند، زیست میرا دارای اثر ناچیز در مقابله با تخریب محیط محیطیارزیابی اثرات زیست
ی گذارهقاعدمحیطی در نظام ریزان مدیریت زیستو برنامه استگذارانیس، ذارانقانونگ
 :Yang, 2019) .اند پذیرفته قابل تأملعنوان بخشی اساسی و را به محیطی خود، این امرزیست

 مسئلة مبهم و مدنظر ما، ابعاد و وضعیت حقوقی آن در سیاق فرامرزی است. (530
آور آور و غیرالزامگذرد، اسناد الزاماین تأسیس حقوقی میدر طول نیم قرنی که از طرح 

اند و در دهة اخیر مورد بحث و استناد محیطی اشاره کردهالمللی به ارزیابی اثرات زیستبین
لی المللی قرار گرفته است. این استنادها شفاف و تفصیبرخی مراجع قضایی و داوری بین

 مثال وقتی دیوان طوربهاند. یا سؤالاتی شده نیستند و حتی خود، موجب بروز ابهامات
الملل عام اعلام محیطی را تعهدی ذیل حقوق بینالمللی دادگستری، ارزیابی اثرات زیستبین
 ودنِ اینکند، آیا به معنای تعهد به انجام قاعدة عرفی است؟ اگر پاسخ مثبت است، عرفی بمی

عرفی دیگر؟ محتوای فرایند  به تعهدات سبب وابستگیخودش است یا به ذاتبهقائمتعهد 
شود یا اقتضائاتی از حقوق ها تعیین میمحیطی در حقوق داخلی دولتارزیابی اثرات زیست

 .الملل نیز بر آن اثرگذار است؟ و موارد دیگر که در این نوشتار مطرح خواهد شدبین
ش نیز بی هاکتابو در مقالات فارسی حقوقی مستقیماً به این موضوع پرداخته نشده است 

ف و سیر یم ضمن ارائة تعریبر آن اند. در این نوشتاراز چند پاراگراف به آن اختصاص نداده
ن محیطی، وضعیت عرفی و محتوای آن را از میایافتگی تعهد به انجام ارزیابی اثرات زیستقوام

 المللی دریافت کنیم.آرا و اسناد بین

                                                           
1. Environmental impact assessment (EIA)  

2. National Environmental Policy Act (NEPA) 
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ضروری است که این مقاله بر ارزیابی اثرات قبل از ورود به بحث ذکر این نکته 
محیطی در سیاق فرامرزی متمرکز است که تعهدی متفاوت از ارزیابی اثرات زیست
را از  1های حقوقی داخلی است. تعهد اخیر، پذیرش و تأیید محدودتریمحیطی در نظامزیست

جستاری دیگر  موضوع تواندیمالملل کسب کرده است و سوی تابعان و مفسران حقوق بین
تفاوت دارد که  2هایاستگذاریسمحیطی باشد. همچنین تعهد مدنظر ما با ارزیابی اثرات زیست

عنوان نخستین گام در مسیر های کلان داخلی است. حال بهها و برنامهآن، ناظر بر سیاست
 پردازیم.محیطی میپژوهش، به تعریف ارزیابی اثرات زیست

 

 تعریف
بینی، محیطی، این فرایند به تعیین، پیشالمللی ارزیابی اثرات زیستن بینبراساس تعریف انجم

ای قبل از اتخاذ های توسعهمحیطی، اجتماعی و دیگر اثرات طرحارزیابی و کاهش اثرات زیست
ی و بررس قابلها باید اسناد پردازد. در این زمینه، دولتتصمیمات اصلی و ایجاد تعهدات می

ه د کند کن را ایجاعینی نشان دهد و این اطمینا طوربهد که تحلیل پروژه را انتشار ارائه کنن
ا ملاحظه رهای معقول آن محیطی اقدام و جایگزیننیت تبعات زیستربط با حسننهاد ذی
 (Yang, 2019: 529). کرده است

و  محیطی فعالیتبر تهیة اطلاعاتی از تبعات زیست، این فرایند علاوهدر برداشت موسع
های متأثر در فرایند ، از مشارکت افراد یا دولترندگانیگمیتصمی آن برای هانیگزیجا

. در این نگاه، ارزیابی اثرات (Sands & Peel, 2012: 601)شود گیری نیز مطمئن میتصمیم
محیطی، فرایندی تحت کنترل دولت و با دخالت مردم است که در آن ارزیابی علمی از زیست

. هدف ردیگیممحیطی ناشی از پروژة پیشنهادی با آثار مضر محتمل صورت زیست آثار بالقوة
محیطی تصمیمات بهتری از نگاه زیست ربطیذآن، بهبود کیفیت اطلاعات است تا مقامات 

 (Koivurova, 2011: 15).زیست ارتقا یابد بگیرند و سطح مشارکت مردم در حفاظت از محیط
یابد، ، شفافیت در جامعة مدنی افزایش میشوندیمسبزتر  هابانتخا با انجام این فرایند،

 ,Ruozzi) شودیمهمکاری بیشتر پیشنهاددهنده و مقامات موجب پذیرش بیشتر فعالیت 

 Birnie)گردد زیست توازن برقرار میی و حفظ محیطاتوسعهو بین نیازهای  (158-159 :2017

et al., 2009: 165)محیطی، بر تحقق اهداف زیستمحیطی علاوهزیست . در واقع ارزیابی اثرات
خصوص موارد مرتبط با به حاکمیت قانون، حکمرانی دموکراتیک و در نهایت حقوق بشر )به

                                                           
در ارزیابی آثار  هادولتمحیطی فرامرزی، وضعیت کنونی نشان از تعهد عرفی تزیس اثرات. جز بحث ارزیابی 1

 (Birnie et al., 2009: 167).  محتمل جهانی یا آثار صرفاً محصور به داخل ندارد
2. Strategic environmental impact assessment (SEIA) 
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حاکمیت قانون و رعایت  آنهاکند. این تعهد حتی در کشورهایی که در زیست( کمک میمحیط
ید اطلاعات مربوط به ارزیابی آن، با براساسحقوق بشر مطلوب نیست نیز مفید است، چراکه 

شود نهادهای و هم سبب می بردیمهر پروژه منتشر شود. این تکلیف هم شفافیت را بالا  اثرات
 ها بر کشور مدنظر نظارت و اِعمال فشار مقتضی کنند المللی با دستیابی به این دادهبین

.(Yang, 2019: 534) 
د در راینفی نخواهد بود، بلکه انجام این باید توجه داشت که هر فعالیتی موضوع ارزیاب

شند. همراه داشته باخصوص مواردی است که سطح معینی از آسیب یا احتمال چنین امری را به
و برخی به آسیب « گیریقابل اندازه»آثار ت است. برخی به های مقرر در معاهدات متفاوآستانه

محیطی را عی ارزیابی اثرات زیستمواقاند. فرمول غالب، در ارجاع داده« مهم»یا « محسوس»
ی است که احتمالاً اثر مهم اگونهبهیا محل فعالیت پیشنهادی  داند که میزان، ماهیتلازم می
 (.107: 1389همراه خواهد داشت )کیس، شیلتون و ویرامانتری، محیطی بهزیست
سمت عمده از منظور تعیین قسبب رویکرد دیوان در تأیید حاشیة صلاحدید دولت بهبه

شویم و ارزیابی ، بر وجه مشترک تعاریف متمرکز می1محیطیمحتوای ارزیابی اثرات زیست
محیطی در سیاق فرامرزی را تعهدی برای ارزیابی آثار محتمل یک فعالیت بر اثرات زیست

 در آنهاکند و مشارکت دانیم که آثارِ آن فعالیت، دو یا چند کشور را درگیر میزیست میمحیط
 انجام ارزیابی ضروری است.

 

 یافتگی تعهدسیر قوام

ز ابتدا امحیطی، مسیری که این مفهوم پس از آشنایی کلی با مفهوم تعهد به ارزیابی اثرات زیست
 شود.نحو مختصر ارائه میالملل طی کرده است، ذیل دو عنوان اسناد و آرا بهدر حقوق بین تاکنون

 

 . اسناد1
و از افق  70در دهة  المللنیبمحیطی فرامرزی در سپهر حقوق یستطلوع ارزیابی اثرات ز

صورت  1987مصوب  3و توسعه و اصول یونپ 2سازمان همکاری اقتصادی آورالزاماسناد غیر

                                                           
 . به بند فرایند ارزیابی این مقاله رجوع شود.1
شورای  116، توصیة شمارة 1974ی اقتصادی و توسعه در سال هایهمکارشورای سازمان  216ة . توصیة شمار2

ی هایهمکارشورای سازمان  104، توصیة شمارة 1979ی اقتصادی و توسعه در سال هایهمکارسازمان 
 . 1985اقتصادی و توسعه در سال 

محیطی ی پیشنهادی از نظر توسعة پایدار و زیستهاطرح. اهداف و اصول یونپ سه هدف دارند؛ اطمینان از اینکه 3

گرفته شوند؛  محیطی قبل از اتخاذ تصمیم در انجام آن طرح درنظراند؛ اطمینان از اینکه اثرات زیستمطلوب
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 داشتیماصول یونپ بدون اشاره به جزئیات مقرر  5مادة  (Valdez, 2019: 259-264). گرفت
بر منابع مشترک که ممکن است ریسک ضرر فرامرزی باید قبل از ورود به یک پروژه  هادولت

محیطی انجام دهند. اصول یونپ با اینکه مهم برای دیگر دول ایجاد کند، ارزیابی اثرات زیست
عنوان مدل اصلی برای مذاکرات تنظیم گیرند، بهی موسوم به حقوق نرم قرار میبنددستهدر 

 1972مجمع عمومی در سال  2995قطعنامة . (Koivurova, 2011: 18) اندکار رفتهاسپو به
که وقتی ریسک ضرر فرامرزی مهم از یک فعالیت وجود دارد، اطلاعات فنی آن  مقرر داشت

پروژه به دول متأثر داده شود. این اطلاعات با حسن نیت دریافت خواهد شد و برای تعویق یا 
 .(Sands & Peel, 2012: 602) کار نخواهد رفت مانعی در توسعة منابع طبیعی به

نوعی مبین انجام قرار داشت که به 20ی اولیة اعلامیة استکهلم، اصل هاسینوشیپدر 
محیطی بود، اما دول در حال توسعه اعتراض کردند که تعهد به مشاوره ارزیابی اثرات زیست

سوء  افتهیتوسعههنگام احراز ریسک ضرر فرامرزیِ مهم، ممکن است موجب شود که دول 
ای در دول در حال توسعه شوند. منشور جهانی های توسعهاده کنند و مانع انجام پروژهاستف

طبیعت از بررسی جامع و ارزیابی اقداماتی که ممکن است ریسک مهم بر طبیعت ایجاد کند، 
گرفته، آن اقدامات نباید های صورتها یا ارزیابیپشتیبانی کرد و مقرر داشت براساس بررسی

ای، کشورهای جامعة اروپا در ند یا باید اثرات مضرش کاهش یابد. در سطح منطقهادامه پیدا ک
دستورالعملی تنظیم کردند که از برخی نکات مندرج در کنوانسیون حفاظت از  1985سال 
 . ) ,2011Koivurova :16(الهام گرفت 1زیست نوردیکمحیط

زیست و برای محیط زیست کمیسیون جهانی، تیم کارشناسی حقوق محیط1986در سال 
الملل اعلام کرد و نظر داد محیطی را اصل در حال ظهورِ حقوق بینتوسعه، ارزیابی اثرات زیست

هایی که قصد انجام یا اعطای مجوز فعالیتی را دارند که اثر مهم بر منابع مشترک یا دولت
 Sands)ند یا مقرر کنند زیست دارد، باید ارزیابی این آثار را قبل از انجام پروژه انجام دهمحیط

& Peel, 2012: 603)محیطی در . اولین دستورالعمل بانک جهانی در انجام ارزیابی اثرات زیست
با بانک است، از حیث آثار  آنهایی که تأمین مالی هاپروژهصادر شد و از آن زمان  1989سال 

 (Birnie et al., 2009: 167). شود محیطی جهانی، فرامرزی و داخلی بررسی میمحتمل زیست
عنوان محیطی بهاز ارزیابی اثرات زیست هادولتاعلامیة ریو در اصل هفدهم خود مقرر کرد که 

زیست اثر مضر یی استفاده کنند که محتمل است بر محیطهاتیفعالمنظور بررسی ابزار ملی به
 چشمگیری بگذارد.

                                                                                                                                        
ی، مشورت، تبادل رساناطلاعهای متقابل محیطی با تشویق به شیوههای داخلی ارزیابی اثرات زیستاجرای آیین

ة کنندمنعکسداشته باشند. این اصول ریسک ضرر فرامرزی مهم هایی که ممکن است ص پروژهاطلاعات در خصو

 (Sands & Peel, 2012: 603).ها قرار گرفته است رویة دولت دییتأاند که بارها مورد استانداردهای حداقلی
1. Nordic Environmental Protection Convention 
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ی هاتیفعالی ناشی از ز ضرر فرامرزالملل در پیشگیری اطرح کمیسیون حقوق بین
یی که تبعات هاتیفعالبر همة  سینوشیپنیز به این تعهد اشاره دارد. این  2001خطرناک 

. شودیم، اعمال اندنشدهالملل منع ریسک ضرر فرامرزی دارد و توسط حقوق بین شانیکیزیف
است:  داشته در این خصوص اشعار المللنیبکمیسیون حقوق  2001 سینوشیپطرح  7مادة 
ی ارزیاب ویژه، برهر نوع تصمیم در خصوص اجازه به یک فعالیت در چارچوب مواد حاضر باید به»

تنی ی آن، مبطیمحستیزضرر فرامرزی احتمالی ناشی از آن فعالیت، از جمله ارزیابی اثرات 
مل محت(. پیامدهای فیزیکی محدود به آثار 285: 1395ی، نیحسشاه)مشهدی و « باشد
لکه بهم( نیست، و احتمال قوی در ایجاد سایر ضررهای م بارفاجعهکم در ایجاد ضرر احتمال )

 زیست است. دایرة. اقسام ضرر؛ صدمه به انسان، اموال و محیطاست یکافوجود ریسک هم 
 هادولت ست.، اقدامات ارتکابی مربوطه در حوزة صلاحیت و کنترل دولت اسینوشیپاِعمالِ 
محیطی تمضر زیس )ارزیابی اثرات و آیین اعطای مجوز( را برای اقدامات ی پیشینیهانییآباید 

و  ت متأثردول باید به منشأانجام دهند. اگر ارزیابی مبین ریسک ضرر فرامرزی مهم باشد، دولت 
 و سایر طلاعات فنیباشد. همچنین ا موقعبهمردم متبوعِ آن دولت اطلاع دهد. این اطلاع باید 

 ر زمانیاید دبهم  متأثرکه مبنای ارزیابی است، به دولت متأثر بدهد. دولت اطلاعات مربوط را 
ن آیی معقول پاسخ دهد. عدم اطلاع به دولت متأثر و وجود برخی شرایط، امکان توسل به

 .(Koivurova, 2011: 22,23)نظر کمیسیون تحقیق، مشورتی است  .سازدتحقیق را مهیا می
و مادة  1کنوانسیون حقوق دریاها 206ن به انعکاس تعهد در مادة تواآور میدر بین اسناد الزام

، پروتکل مادرید در 2و پروتکل کیف 1اشاره کرد. کنوانسیون اسپو 2کنوانسیون تنوع زیستی 14

                                                           
تواند آلودگی می آنهاشده تحت صلاحیت یا نظارت ریزیرند که فعالیت برنامهکه دول دلایل معقولی دا. زمانی1

ها را وجود آورد، باید تا حد ممکن آثار این فعالیتزیست دریایی بهجدی یا تغییرات مضر قابل توجه در محیط
 ها را به دیگر دول منعکس کنند.زیست دریایی ارزیابی و گزارش نتایج بررسیبر محیط

 :مناسب، باید ةگونیک از کشورهای عضو در حد امکان و بهره -1 انباریز آثارو کاهش  اثراتارزیابی  - 14 ةدما. 2
 ثارآممکن است  های خود را کهلزوم ارزیابی اثرات محیط زیستی پروژه ةهای مناسب در زمینروش (الف
 و مشارکت یش گرفتهپچنان تأثیراتی در ایجاد  با هدف اجتناب از باشد، بر تنوع زیستی داشته بسیاری انباریز

 ؛ها درنظر بگیردروش گونه که باید در اینمردمی را آن
ها و هبرنام د که پیامدهای محیط زیستی آن دسته ازکناقدامات لازمی را انجام دهد تا تضمین  (ب

 ؛گیرندمی دارند، مدنظر قرار یستیزیانباری بر تنوع ز آثارکه  یهایسیاست
وع زیستی بر تن بسیاری انباریز تأثیراتل خود که احتمالاً های تحت صلاحیت یا کنترفعالیت ةندر زمی (پ

، ی دوجانبهردادهارفتار متقابل، با عقد قرا براساس ،آن دارند یسایر کشورها یا مناطق ماورای قلمرو داخل
 ؛ندکو تبادل اطلاعات و مشاوره را تشویق  ارائه مناسب، ةای یا چندجانبمنطقه

ایر سنترل یا ک تحت صلاحیت ةدر صورت بروز خطر یا خسارت آنی یا کشنده برای تنوع زیستی در منطق (ت
عرض خطر بالقوه در م طوربهکه  هایی راصلاحیت ملی خود فوری دولتة ها یا مناطق خارج از محدوددولت

 ؛از کندو خسارت یادشده را آغ هالوگیری یا کاهش خطرج گیرند، آگاه کرده و اقدامات لازم برایقرار می
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در سیاق فرامرزی  محیطینیز کاملاً بر ارزیابی اثرات زیست (91زیست جنوبگان )حفاظت از محیط
سبب توجه حقوقدانان به که به(Yang, 2019: 532;Valdez, 2019: 259-264) اند متمرکز شده

 شود.بر تعریض به آن در متن مقاله، نکاتی کلی از آن بیان میکنوانسیون اسپو، علاوه
 1991آور، در سال نحو الزاممحیطی فرامرزی بهاولین آیین ارزیابی اثرات زیست /اسپو

و  42001های الاجرا و در ساللازم 1997دولت در  16این سند با تصویب  3شکل گرفت.
اصلاح شد. کنوانسیون اسپو یک مقدمه، بیست ماده و هفت ضمیمه دارد. تعریف  52004

محیطی، مذاکره رسانی، تهیة اسناد ارزیابی اثرات زیستاصطلاحات، مقررات عمومی، اصل اطلاع
محیطی پروژه در این مواد یستوتحلیل نهایی ارزیابی اثرات زگیری و تجزیهبین طرفین، تصمیم

 (.4: 1397گنجانده شده است )علی اوغلی و همکاران، 
اتحادیة  1985سال  337فرایند شکلی اسپو که اغلب تکرار مفاد دستورالعمل 

که در آن از اقدام پیشنهادی یک  کندیم مندقاعدهیی را هاتیوضع، (Knox, 2002: 302)اروپاست
زیست دولت دیگر وارد شود. محیطی مهم فرامرزی به محیطدولت، محتمل است ضرر زیست
یی از طریق همکاری بین کشورها قبل از هرگونه هاتیوضعهدف کنوانسیون، مدیریت چنین 
های تحت شمول کنوانسیون آمیز برای همة پروژهنحو غیرتبعیضاقدامی است. این ارزیابی باید به

های ارزیابی اثرات ای از آیینباید شیوه هادولتیون، اعِمال شود. برای کارکرد صحیح این کنوانس
 1محیطی ملی را داشته باشند که اجازة ورود بازیگران خارجی را بدهد. در ضمیمة زیست

یی که نیازمند انجام ارزیابی است، فهرست شده و فرض کنوانسیون هاتیفعالکنوانسیون، فهرست 
آغاز شود. اگر دولت  آنهاباید فرایند ارزیابی  و اندهمماین است که دارای اثر محتمل مضر فرامرزی 

های نگران از موضوع باید بحث کنند که آیا ارزیابی انجام گیرد یا منشأ، ارزیابی را آغاز نکند، دولت
خیر. اگر بحث به نتیجه نرسد، هر دولت حق درخواست تشکیل کمیسیون تحقیق را دارد که در 

که فعالیت مورد بحث اثر فرامرزی مضر مهم دارد یا خیر. در  دهندیمآن تیمی از کارشناسان نظر 
، در اوضاع و احوال معمولی لازم نیست ارزیابی 1نشده در ضمیمة ی فهرستهاتیفعالخصوص 

محیطی صورت گیرد، مگر اینکه اثبات شود شرایط خاصی وجود دارد. برای مثال اثرات زیست

                                                                                                                                        
طبیعی یا غیر آن  های فوری در قبال اقدامات یا وقایعی را که به عللالعملترتیبات ملی برای عکس (ث

المللی برای تکمیل و همکاری بینهد د تنوع زیستی باشند، ارتقا حادث شده و مبین خطر مهلک و آنی برای
باشد، برای  ربطیذ ةمنطق یهای وحدت اقتصادها یا سازماندولت های ملی یادشده را که مورد موافقتتلاش

 .دکناحتیاطی ترغیب  های مشترکایجاد طرح
1. The Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context 

 ن است.ی کلاهابرنامهو  هایاستگذاریسمحیطی . این پروتکل، مربوط به ارزیابی اثرات زیست2
 .شودیم. امور اداری کنوانسیون توسط کمیسیون اقتصادی ملل متحد برای اروپا مدیریت 3
 اجرایی شد. 2014اوت  26. این اصلاحیه در 4
 اجرایی شد. 2017اکتبر  23این اصلاحیه نیز در  5
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المللی صورت خواهد گرفت. این معیارها ک به مرزهای بینفعالیت پیشنهادی در محلی بسیار نزدی
ارزیابی اثرات  خواهدیمکنوانسیون آمده است. اگر دولت منشأ اطلاع دهد که  3در ضمیمة 

در فرایند  خواهدیمای انجام دهد، دولت متأثر باید اعلام کند که محیطی را برای پروژهزیست
اثرات را همراه با دولت متأثر انجام دهد و مشارکت شرکت کند. دولت منشأ مکلف است مطالعة 

مردم آن را با همان شرایط مشارکت مردم خودش در انجام ارزیابی بپذیرد. پس از پایان ارزیابی، 
دولت متأثر فرصت دارد در خصوص فعالیت از طریق مشورت اعلام نظر کند و مردم دولت متأثر 

دارند نظرشان را برای فعالیت پیشنهادی ارائه  حق هم مطابق شرایط حاکم بر مردم دولت منشأ،
نحو به 1و با ملاحظة نظرهای دولت متأثر و مردمش منشأدهند. تصمیم نهایی توسط دولت 

نکتة مهم در این (Koivurova, 2011: 19).  شودیممقتضی گرفته شده و تحویل دولت متأثر 
شده محقق شد یا نه؛ بینییشپند آثار مکلف نیستند تعیین کن هادولتکنوانسیون این است که 

 عبارت دیگر ارزیابی پسینی، اختیاری است. به
یراروپایی در پیوستن به کنوانسیون از جمله نقدهایی است که به غهای محدودیت دولت
 2004نقد نخست با اصلاحیة سال  (Knox, 2002: 302)ای وارد شد که این ترتیب منطقه

: 1397ی دول غیر عضو در اتحادیه اروپا شد )علی اوغلی و همکاران، (، پذیرا2017)اجرایی در 
 2های موجد ضرر فرامرزی است. مادة یتفعالمسئلة بعد، نبود ممنوعیت ماهوی در انجام  (.4

نحو انفرادی یا اشتراکی کلیة اقدامات مؤثر و مناسب باید به هادولتدارد کنوانسیون اشعار می
های پیشنهادی محیطی فرامرزی مهم ناشی از پروژهرل اثرات زیستدر جلوگیری، کاهش و کنت

عملاً « کنترل»و « کاهش»و کلمات « انفرادی یا اشتراکی»را اتخاذ کنند. استفاده از عبارت 
. همچنین مقررات کنوانسیون بر ) ,2002Knox :305( 2نمایدمی ارزشکمالزام مقرره را 

صلاح دولتی ان منوط به صدور جواز از سوی مقامات ذیشود که انجامشهایی اِعمال میپروژه
زیست اقتضا دارد که ارزیابی اثرات الملل محیطکه نیل به اهداف حقوق بینباشد، درحالی

محیطی فرامرزی دارد، صورت هایی که اثر زیستیتفعالها و محیطی برای همة پروژهزیست
 . (Knox, 2002: 302)پذیرد 
 یرفعیگر مطرح نیست، چراکه با اِعلام دقدهای صحیح به کنوانسیون، رسد این ننظر میبه
المللی )که موضوع قسمت محیطی توسط مراجع قضایی بین تعهد به ارزیابی اثرات زیستشدنِ

 اند.نحو مقتضی و جامعمکلف به انجام این تعهد به هادولتبعدی است(، 
 

                                                           
دم به نظرهای دولت و مرخواهد گیرندة نهایی، دولت منشأ اقدام است، کنوانسیون از این دولت می. اگرچه تصمیم1

  (Espoo convention,1991: Art.3 (1)(2)(3) , Art.6 (1))را بنماید.  (due account)متأثر از فعالیت، توجه مقتضی 

محیطی هتا را بترای آثتار زیستتاعلامیة استکهلم مطلوب استت کته دولت 21پردازی اصل طور مثال عبارت. به2
 داند.گرفته در صلاحیت و کنترلشان مسئول میصورتهای فرامرزی ناشی از همة فعالیت
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 المللی. آرای محاکم قضایی و داوری بین2
دهد که تا قبل از المللی دادگستری )زین پس دیوان( نشان میو بررسی آرای دیوان بین مطالعه

محیطی صحبت به میان نیامده صراحت از تعهد به ارزیابی اثرات زیستقضیة خمیر کاغذ، به
ی اتمی فاز دو، نیوزلند در اظهارات شفاهی خود نزد دیوان تأکید هاشیآزمادر قضیة  1است.

زیست دریایی اثر ه باید قبل از انجام هر پروژة مهمی که ممکن است بر محیطکرد که فرانس
ناشی از معاهدة  تنهانهمحیطی مبادرت کند، چراکه این تعهد، بگذارد، به ارزیابی اثرات زیست

الملل عرفی نیز مبتنی است است که هر دو کشور عضو آن هستند، بلکه بر حقوق بین 2آنومه
(Ruozzi, 2017: 161).  رأی مخالفش در همین قضیه  345قاضی ویرامانتری نیز در صفحة

زیست، اصل ارزیابی اثرات الملل محیطکه با توجه به وضعیت کنونی حقوق بین اظهار داشت
محیطی، جزء حقوق قابل اعمال است. این دیوان که در تارک محاکم و مراجع زیست

از موقعیتی است که اعتماد و مسئولیت  مندبهرهالمللی قرار دارد، ضرورتاً کنندة بینرسیدگی
عنوان مواردی که در این حوزه به خصوصبهمحیطی دارد، ویژه در خصوص اصول زیست

که موجب مسائل  شودیم. وقتی موضوعی نزد دیوان مطرح شودیماشتراکات جهانی شناخته 
محیطی را نیز زیست احتمال آسیب ظاهرو بررسی به شودیممحیطی با اهمیت جهانی زیست
 محیطی را در دیدگاهش درنظر بگیرد.، دیوان محق است که ارزیابی اثرات زیستدهدیمنشان 

گیری صریح خود را در پروندة خمیر کاغذ آغاز کرد. موضوع اختلاف آرژانتین و دیوان موضع
ان مرز مشترک دو عنوبه اروگوئهاروگوئه مربوط به پروژة تولید کاغذ بود که در نزدیکی رودخانة 

 شودیم دیاکسیدموجب نشر  هاکارخانهکشور قرار داشت. آرژانتین مدعی بود که فعالیت این 
و صدور مجوز به  هاطرحو برای آب رودخانه و آبزیان مضر است و دولت اروگوئه هنگام بررسی 

مذاکره با  قاضایی به دولت آرژانتین و ترساناطلاعتعهد خود در خصوص ارزیابی آثار، مشاوره و 
را نیز  1995عمل نکرده و در کنار نقض تعهدات شکلی، تعهدات ماهوی ذیل معاهدة  آن دولت

المللی محیطی بخشی از رویة بیننقض کرده است. هر دو طرف بر اینکه ارزیابی اثرات زیست
 ,ICJ Rep).داشتند  نظراختلافاست، توافق داشتند، اما در خصوص محتوا، مقدمات و فرایندش 

)203: para.2010  اقدام دولت اروگوئه در صدور ، لکن 3کرد دییتأدیوان نقض تعهدات شکلی را
 ستیزطیحفاظت از مح ةناقض تعهدات ماهوی این دولت در زمینرا ها مجوز ساخت کارخانه

                                                           
فرانسه برای  ومیان اسپانیا  لانتوکس ةمزبور در رأی صادره از سوی دیوان داوری در قضتیة دریاچت . تعهد1

أکید و تیوان به مطرح شد، اما د یطیمحستیبار برای شناستایی پیامتدها و پیشتگیری از خسارات زنخستین
 (.19: 1394)موسوی و همکاران،  سازی آن نپرداختدهشرح و بسط و قاع

2. Numea 

ات بر ترتیب ناظر . از اقدام دیوان در تأیید نقض تعهدات شکلی و نه ماهوی این برداشت شده است که این تعهد3
 (.20: 1394شکلی است )موسوی و همکاران، 
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دیوان در این رأی اعلام کرد که  .1دانستآبزیان رودخانه و پرهیز از تغییر اکولوژیکی آن ن
و زمانی اِعمال  الملل شده استآور حقوق بینلزاممحیطی یک قاعدة ازیابی اثرات زیستار
فرامرزی و مربوط به  یطیمحستیاین آثار زیا اینکه احتمال آثار شدیدی برود،  شود کهمی

. دیوان افزود تعیین قوانین داخلی، فرایند (ICJ Rep, 2010:para.204) منابع مشترک باشد
محیطی برای هر پروژه با توجه ه هر پروژه، محتوای خاص ارزیابی اثرات زیستاعطای مجوز ب
زیست و نیاز به اِعمال مراقبت ی مطروحه و اثرات محتمل آن بر محیطاتوسعهبزرگی فعالیت 

 (ICJ Rep, 2010: para.205).ی به عهدة دولت مربوط است ایابیارزمقتضی در انجام چنین 
محیطی متذکر نیز مجدداً نکاتی را در خصوص ارزیابی اثرات زیست 2دیوان در رأی سان خوان

ی آرژانتین و کاستاریکا در خصوص اقدامات یکدیگر )لایروبی رود و هادولتشد. در قضیة اخیر، 
احداث جاده( که به نقض تعهدات شکلی و ماهوی معاهداتی )کنوانسیون تنوع زیستی( و عرفی 

محیطی، تعهد به ات شکلی مشتمل بر ارزیابی اثرات زیست، معترض بودند. تعهددیانجامیم
یافت رسانی و مشورت بود. تعهد ماهوی نیز به منع ورود ضررهای فرامرزی ارتباط میاطلاع

(Tanaka, 2017: 91) حکم داد که کاستاریکا با احداث جاده در امتداد رود  2015. دیوان در سال
را نقض کرده  3الملل عرفیطی، تعهدش ذیل حقوق بینمحیسان خوان بدون ارزیابی اثرات زیست

گرفته اظهار دیوان، با بررسی مطالعات صورت علاوهبه. (ICJ Rep, 2015: paras.146 & 163)است 
که  4داشت که لایروبی رود سان خوان توسط نیکاراگوئه واجد ریسک با ضرر فرامرزی مهم نیست

دیوان افزود تعهد دولت (ICJ Rep, 2015: para.105). محیطی باشد نیازمند ارزیابی اثرات زیست
به انجام مراقبت مقتضی اقتضا دارد که دولت برای انجام اقدامی که محتمل است اثر منفی بر 

بگذارد، ابتدا مشخص کند آیا ضرر مهم فرامرزی وجود دارد یا خیر. اگر پاسخ مثبت  ستیزطیمح
. دیوان ضمن (ICJ Rep, 2015: para.161)نجام دهد ی را اطیمحستیزاست، باید ارزیابی آثار 

اظهار داشت که تعهد به  (ICJ Rep, 2010:para.204)تأیید رویة خود در قضیة خمیر کاغذ 
الملل عام است. همچنین تصریح کرد که محیطی، تعهدی ذیل حقوق بینارزیابی اثرات زیست

                                                           
1- https://www.icj-cij.org/en/case /135, visited: 2020/2/27. 

 اسبراسن است و کیلومتر از دریاچة نیکاراگوئه به سمت دریای کارائیب در جریا 205. رود سان خوان به طول 1
و، دو قسمت . این رود از نقطة دلتا کلوراددهدیمدر قسمتی مرز دو کشور را تشکیل  1858توافق مرزی 

کنوانسیون رامسر  ، ذیل1996طقة بین دو شاخه رود، تالابی است که با اعلام کاستاریکا در سال و من شودیم
 .(Tanaka, 2017: 91)المللی دارد اهمیت بین

دیوان این  زعمبهکنوانسیون تنوع زیستی نیز بود که رد شد.  14. نیکاراگوئه مدعی نقض تعهد به موجب مادة 2
بر  ر منفی مهممحیطی قبل از انجام اقداماتی را که محتمل است اثی اثرات زیستمقرره، تعهد به انجام ارزیاب

 (ICJ Rep,2015: para.164). ، لذا تعهدی نقض نشده است کندینمتنوع زیستی داشته باشد ایجاد 
که این  داردر جریان آب نبلایروبی اثری  بود کهی در زمینة ارزیابی آثار کرده امطالعه 2006. نیکاراگوئه در سال 3

 (ICJ Rep, 2015: para.104). نظر توسط کارشناسان دو کشور تأیید شده بود 

https://www.icj-cij.org/en/case%20/135
https://www.icj-cij.org/en/case%20/135
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 کهی را اپروژهصنعتی نیست و هر فعالیت و ی هاپروژهو  هاتیفعالبیانش در رأی مزبور محدود به 
محیطی به شرایط . محتوای ارزیابی اثرات زیستردیگیبرمظرفیت ایراد صدمه فرامرزی دارد، در 

ها باید تعهداتشان را با مراقبت مقتضی انجام دهند. چیستی هر قضیه بستگی دارد و دولت
خلی وابسته نیست و باید با معیارهای محیطی تنها به مقررات دامحتوای ارزیابی اثرات زیست

 .(ICJ Rep, 2015: para.104)المللی نیز سنجیده شود بین
 2011رأی مشورتی های دو رأی مفید فایده است؛ قلمرو حقوق دریاها نیز اشاره به یافته در

 چین. در رأی -دیوان دائمی داوری در اختلاف فیلیپین 2016شعبة اختلافات بستر دریاها و رأی 
ی اعماق از دیوان تقاضای صدور رأیی مشورتی کرد. سؤال مقام دربارة المللشورای مقام بین نخست،
های حقوقی دولی بود که کفیلِ پیمانکارانِ مشغول به فعالیت در منطقة اعماق هستند. مسئولیت

بندی کند؛ نخست تعهد به مراقبت مقتضی در پایشعبة دیوان بر دول کفیل دو نوع تکلیف بار می
پیمانکاران به شرایط قرارداد، مواد کنوانسیون و مقررات مصوب مقام؛ دوم، تعهداتی مستقل از تعهد 
کلی ذکرشده که بر عهدة دول کفیل است و رعایتِ آن، ایفای مراقبت مقتضی خواهد بود. از 

 ITLOS) محیطی و رویکرد احتیاطی بودمصادیق تعهد نوع دوم، اعمال ارزیابی اثرات زیست

Advisory Opinion, 2011: para. 120)محیطی اظهار . دیوان در خصوص ارزیابی اثرات زیست
محیطی تعهد مستقیم تحت کنوانسیون حقوق دریا و تعهد داشت تعهد به انجام ارزیابی اثرات زیست

 (ITLOS Advisory Opinion, 2011:para.145).الملل عرفی است کلی ذیل حقوق بین

ای واقع در های جزیرهاختلاف دو کشور، حاکمیت بر عارضهچین،  -یندر داوری فیلیپ
، حقوق حاکمیتی در این گستره و مشروعیت برخی اقدامات چین در دریای دریای جنوبی چین

کنوانسیون حقوق  206مادة  براساسفیلیپین معتقد بود  (Valdez, 2019: 265). موصوف بود
رای اقدامات چین باید آثار محتمل بر اکوسیستم دریایی محیطی بدریاها، ارزیابی اثرات زیست

ی در معرض خطر هاگونهی مرجانی، تنوع زیستی، پایداری منابع زنده و هاآبسنگدریای چین، 
ی هاسازمانکه چین چنین اقداماتی را انجام نداده و گزارشی به فیلیپین و یدرحالرا در برگیرد. 

 :PCA Rep, 2016).کنوانسیون ارسال نکرده است 206و  205المللی مربوطه در مواد بین

para.911)   رویکرد  براساسچین در پاسخ اظهار داشت که اقدام وی در احیای مجدد سرزمین
ی علمی و معیارهای دقیق هایابیارزمطالعات و  براساسی طبیعی انجام گرفته و سازهیشب

دیوان  (PCA Rep, 2016: paras.920,921 qtd. in Valdez, 2019: 266)صورت گرفته است 
 PCA)المللی بررسی داوری اقدامات چین را با مفاد قانون داخلی آن کشور و استانداردهای بین

Rep, 2016: para.990) محیطی در حقوق دریاها دو و اظهار کرد که ارزیابی اثرات زیست
مربوط. دیوان نتیجه گرفت که المللی ی بینهاسازمانمرحله دارد: ارزیابی و ابلاغ نتایج آن به 

 محیطی را نقض کرده است چین تعهدش ذیل کنوانسیون در ابلاغ یا انجام ارزیابی اثرات زیست

(PCA Rep, 2016: paras.991 & 993)  ی حقوق دریاها المللنیباین مرجع داوری، بیان دیوان
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انجام ارزیابی اثرات تعهد به »را تکرار کرد و افزود:  2011ی مشورتی سال رأ 145در بند 
الملل محیطی؛ تعهد مستقیم تحت کنوانسیون حقوق دریا و تعهد کلی ذیل حقوق بینزیست

 PCA)« دهدمحیطی جامع را تشکیل میعرفی است و بخش اساسیِ سیستم مدیریت زیست

Rep, 2016: para.948) ساخت که بیانات ساده مبنی بر ارزیابی اثرات  خاطرنشان. همچنین
ی انجام گرفته، هم ارزش نیست ایابیارزمحیطی با ارائة دلیل و مستندات که واقعاً چنین زیست

(PCA Rep, 2016: para.989). 
ضوع را دهد و تحلیل دو مونکاتی که از آرا ارائه شد، به ادامة مسیر این پژوهش جهت می

سپس محتوای محیطی و کند؛ نخست وضعیت عرفی تعهد به ارزیابی اثرات زیستمطالبه می
 این تعهد که در ادامه خواهد آمد.

 

 وصف عرفی

المللی حقوق دریاها و دیوان المللی مشاهده شد که دیوان بیندر بازخوانی مواضع محاکم بین
دانند محیطی در سیاق فرامرزی را تعهد عرفی میدائمی داوری به صراحت ارزیابی اثرات زیست

برد. الملل عام بهره میعبارت تعهدی ذیل حقوق بین المللی دادگستری نیز ازو دیوان بین
) et alBirnie ,.1کننداندیشمندان حقوقی نیز انجام تعهد مذکور را تکلیفی عرفی قلمداد می

2009:  169; Separate opinion of Judge Dugard, 2015: para.17)) 
الملل حقوق بین شود؛ منظور از تعهد ذیلمی سؤالبیان متفاوت دیوان موجب طرح چند 

رای بعام چیست؟ اگر به معنای وضعیت عرفی است، مبنای این مرجع در احراز وصف عرفی 
محیطی به ذات خود محیطی چه بوده است؟ آیا ارزیابی اثرات زیستارزیابی اثرات زیست

 هدات عرفی دیگر؟سبب وابستگی به تعوضعیت عرفی دارد یا به
بررسی ادبیات حقوقی مرتبط با این عبارت نشان  /الملل عامتعهد ذیل حقوق بین

الملل عام جای تأمل دارد و ترکیبی است که مستقیماً دهد اگرچه ذکر عبارت حقوق بینمی
الملل عرفی یا اصول کلی حقوق نیست، اما این امر بسیار پذیرفته شده که ناظر بر حقوق بین

 ,Bendel & Harrison)الملل عرفی است الملل عام، همان حقوق بینمنظور دیوان از حقوق بین

 :گویددوگارد در رأی مخالفش در قضیة سان خوان، در تفسیر این عبارت می. قاضی (15 :2017
الملل را که اصول حقوق بین آنهاخصوص المللی عام بهی بینهاونیکنوانسیعنی  احتمالاً»

اما ؛ ویژه آرای دیوان لاههبه انددهشگسترده پذیرفته  طوربهو آرای قضایی که  اندکردهتدوین 

                                                           
ی خطرنتاک هاتیفعالطرح پیشگیری از ضرر فرامرزی ناشی از  7الملل نیز در تفسیر اصل کمیسیون حقوق بین. 1

استت و برختی دول محیطی بستیار شتایع شتده اعلام کرد که رویة دائر بر انجام ارزیابی اثرات زیستت 2001
 اند.دولت در حال توسعه آن را در قوانین خود گنجانده 70و  افتهیتوسعه
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اساسنامة دیوان  38مادة  3الملل عرفی و اصل کلی حقوق مندرج در بند اصول حقوق بین قطعاً
عنوان تعهدی محیطی بهزعم وی در این رأی، تصدیق ارزیابی اثرات زیست. بهشودیمرا شامل 

 داردیمفی دلالت دارد که مقرر الملل عرالملل عام بر یک قاعدة حقوق بینذیل حقوق بین
 محیطی صورت پذیردوقتی یک ریسک ضرر فرامرزی وجود دارد، باید ارزیابی اثرات زیست

.(Separate opinion of Judge Dugard, 2015: para.16) 
محیطی توسط محاکم بررسی نحوۀ احراز عرفی بودن ارزیابی اثرات زیست

المللی دادگستری نشان اضع مراجعی چون دیوان بیناست. بررسی مو مسئلة بعدیالمللی بین
ها را قاعدة عرفی یا اصل کلی حقوق اعلام دریافت خود، گزاره براساساغلب  آنهادهد که می
ی یک گزاره را قاعدة عرفی یا اصل اگونهبهدیوان  (Bendel & Harrison, 2017:16). کنندمی

دهد که در کدام رویه یا است و نشان نمیکند که گویی مسلم و واضح کلی حقوق خطاب می
کند، دیوان در غالب موارد که تالمون بیان میگونههمانکدام نظام حقوقی مشاهده کرده است. 

پردازد و کند، به بررسی رویه و اعتقاد به الزام نمیهنگام احراز عرف، روش خود را تبیین نمی
) ,Talmonای عرفی است که قاعده 1کندمی بیش از آنکه طبق استقرا یا قیاس عمل کند، بیان

. در قضیة سان خوان، قاضی دونهیو در رأی مخالفش به استفاده از قیاس (442 & 417 :2015
ایتالیا، دیوان به اصول  -توسط دیوان در رأی بدین صورت اشاره کرد که در پروندة آلمان

مبتنی بود، یعنی برابری  هاآنبنیادینی رجوع کرد که قاعدة مصونیت یا رسیدگی قضایی بر 
منظور تصدیق عرفی بودن اصل حاکمیت، رویه و سرزمینی. دیوان به تیحاکمحاکمیتی و اصل 

اعتقاد حقوقی لازم را احراز کرد و در نتیجه حکم به عرفی بودن قاعدة مصونیت داد. همین 
اکمیت . براساس اصل عرفی حشودیممنطق در خصوص ضرر فرامرزی در این قضیه اعمال 

اما اصل عرفی برابری ؛ سرزمینی هر کس آزاد است هر اقدامی در کشورش انجام دهد
محیطی اقدامش آثار محتمل زیست تواندینماقدام،  منشأکه دولت  دهدیمنتیجه  هاتیحاکم

بر دولت همسایه را نادیده بگیرد و در اقداماتش باید با رعایت مراقبت مقتضی عمل کند. 
 21ریو و  2دولت منشأ اقدام باید مفاد اصل  ظور توازن میان منافع دو کشور،منرو بهازاین

 Separate opinion of Judge)محیطی را انجام دهد ارزیابی اثرات زیست استکهلم یعنی

Donoghue, 2015: paras.1,4-7) ،ارزیابی اثرات استنتاج عرفی بودنِ تعهد به . به بیان دیگر
ی مانند تعهد به مراقبت مقتضی المللنیبنظم عمومی  هایخصشا، از برخی محیطیزیست

 .(Separate opinion of Judge Donoghue, 2015: para.3) شودیماستنتاج 
توان به نتایج پژوهش یانگ از حیث بررسی استقرایی اگرچه دیوان تلاشی نکرد، اما می

محیطی در قوانین ارزیابی اثرات زیستتوجه کرد. وی به بررسی وجود الزام یا نبود الزام بر انجام 

                                                           
1. Assertion 

 (Non- Liquit)قتوقی حباید بپردازند تا دیوان اظهار نکند با خت   هادولتبودانسکی معتقد است، تبیین، قیمتی است که 
 (.(Bodansky, 2012: 4 qtd. in Talmon, 2015: 417 & 442مواجه است 



 1399زمستان  ،4، شمارۀ 50فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1344

 

داخلی تمام کشورها پرداخته است تا وصف اصل کلی حقوق را برای ارزیابی اثرات 
ی داخلی تأیید کند. اگرچه گزارة مدنظر او در سیاق فرامرزی نیست، هانظاممحیطی در زیست

به طریق اولی  ی داخلی چنین تعهدی برای خود پذیرفته باشند،هاتیفعالوقتی کشورها در 
کشور  183های پژوهش او، یافته براساسبا اثر فرامرزی نیز چنین نظری دارند.  هاتیفعالبرای 

از میان اعضای سازمان ملل متحد همراه با اتحادیة اروپا، سریر مقدس، تایوان، فلسطین، بانک 
مدیریت  محیطی را در سیستم، ارزیابی اثرات زیست1ی توسعة اقتصادیهابانکجهانی و 

) ,Yang اندرفتهینپذروشنی آن را به 2اند و فقط شش حاکمیتمحیطی خود جای دادهزیست

بود و با کمک هر سه روش قیاس، استقرا و  نظرهمتوان با دیوان ترتیب میبدین (560 :2019
 محیطی را عرفی شمرد.تبیین ارزیابی اثرات زیست

ت حلیل علت عرفی بودن ارزیابی اثرانکتة بعد، ت /تعهد عرفی مستقل یا وابسته
سبب تعلق به تعهد عرفی دیگر دارای محیطی است. آیا این تعهد، خود عرفی شده یا بهزیست

قی در قضات و اندیشمندان حقو نظراختلافچنین وصفی شده است؟ علت طرح این سؤال، 
 محیطی است.ماهیت مستقل یا وابستة ارزیابی اثرات زیست

ناگیماروس، ارزیابی اثرات  -کووی اتمی و گابچیهاشیآزمادر رأی  قاضی ویرمانتری
المللی کسب کرده و به سطحی که پذیرش بین داندیممحیطی را وابسته به اصل احتیاط زیست

 Dissenting opinion of)از تصدیق عمومی رسیده است که دیوان باید به آن توجه کند

Weeramantry, 1995: para.345) محیطی، اِعمال و به لحاظ تئوری، ارزیابی اثرات زیسترازاین
 Seperate opinion of)دائر بر حزم و احتیاط است  تربزرگخاصی از اصل کلی 

Weeramantry, 1997:111) محیطی را بسیاری از اندیشمندان حقوقی ارزیابی اثرات زیست
برخی (Birnie et al., 2009: 168). دانند سبب وابستگی به تعهد به مراقبت مقتضی عرفی میبه

 ,Sands & Peel, 2012: 602; Ruozzi)نیز از باب وابستگی به اصل منع ورود ضرر فرامرزی 

کوروکتتولا ستتوریا و یا اصل پیشگیری ) ) ,2011Koivurova :23( 3لاضرریا اصل  2017 :165(
-183: 1389، ؛ نظرپور284-285: 1395ی، نیحسشاه؛ مشهدی و 118: 1390ن، رابینستتو

 کنند.محیطی را عرفی قلمداد می( ارزیابی اثرات زیست177

اصلی، میان دو گروه است؛ طرفداران وابستگی ارزیابی به مراقبت مقتضی و  نظراختلاف

                                                           
ج بانتک محیطی در مقررات بانک جهانی، پننکتة مهمی که نباید از آن غافل شد، اهمیت اعِمال ارزیابی اثرات زیست .1

کننتد، دقت اجترا نمیتوسعه و سه نهاد توسعة ملی است که حتی کشورهایی را که فاقد این تعهدند یتا آن را بته
 (Yang, 2019: 563).سازی برخی قواعد دارند ا نقش مهمی در جهانیکند. این گونه نهادهملزم به رعایت آن می

اریتره،  ای مرکزی،ی جمهوری آفریقهاتیحاکم. سومالی، سنگاپور، اریتره، سومان جنوبی، سورینام و نائورو. 2
ة وضعیت ر دستواتیکان، سن مارینو، موناکو، سن ونسنت، گرنادین، سن لوییس، سن کیتس و باربادوز نیز د

 .(Yang, 2019: 545)امشخص قرار گرفتند ن
3. No- harm Principle 
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یک قاعدة مستقل. گروه اخیر  صورتبهمحیطی ارزیابی اثرات زیستطرفداران عرفی بودن 
ارزیابی اثرات است که رعایت آن هنگام انجام معتقدند مراقبت مقتضی معیار مواظبت 

 بودن یعرفعلاوه، رویه و اعتقاد حقوقی به میزان کافی در اثبات محیطی لازم است. بهزیست
 ,Bendel & Harrison)نحو مستقل از معیار مراقبت مقتضی وجود دارد قاعدة مورد بحث به

2017:15; Separate opinion of Judge Dugard, 2015: para.9). 
برخی بر این نظرند که تعهد به مراقبت مقتضی از پیشگیری ریسک ضرر فرامرزی، در مقابل، 

محیطی، ، مثل ارزیابی اثرات زیستکندیمتعهدی عرفی است که اقدامات متعددی را ایجاب 
 ,Separate opinion of Judge Donoghue)ی و مشورت البته با رعایت مراقبت مقتضیرساناطلاع

2015: para.1)  تبیین کرد که انجام ارزیابی اثرات  گونهنیادر همین زمینه، قاضی ادُا نظر دیوان را
الملل عام نیست، بلکه بخشی مهم از فرایندی محیطی، یک تعهد مستقل و جدا تحت حقوق بینزیست

یری کند یا شود تا از وقوع ضرر فرامرزی مهم پیشگاست که از تعهد دولت به مراقبت مقتضی ناشی می
 .(Separate opinion of judge Oda, 2015: paras.18, 21)سطح ضرر را کاهش دهد 
 ی از جمله بهبه تعهد به مراقبت مقتض محیطیارزیابی اثرات زیستطرفداران وابستگی 

بی اثرات اگر ارزیادارد که بیان می کنندیمعبارت دیوان در رأی سان خوان استناد 
بت تای تعهدش به مراقرر فرامرزی را تأیید کند، دولت باید در راسمحیطی، ریسک ضزیست

امات ذ اقدمشورت کند جایی که اتخامقتضی، به دولت متأثر اطلاع دهد و با حسن نیت با آن 
 در پاسخ(ICJ Rep, 2015: para.104). « متناسب در جلوگیری یا کاهش ریسک ضروری باشد

و تعهد  محیطیارزیابی اثرات زیستدر پی تبیین رابطة  دیوان به این استناد گفته شده است که
لی و محیطی در سیاق تعهدات شکبلکه به نقش ارزیابی اثرات زیست به مراقبت مقتضی نیست،

 .(Ruozzi, 2017: 164) ایفای تعهدات ماهوی پرداخته است
ضیه به از تعهد به مراقبت مقتضی )که ق محیطیارزیابی اثرات زیستتالی فاسد استنتاج 

و  دیآیمباید انجام دهند، ابهام پیش  هادولتکه دربارة آنچه  شودیم( این 1قضیه متفاوت است
این برداشت مانع  .(Bendel & Harrison, 2017: 18) کندیماثر پیشگیرانة قواعد عرفی را کم 

ثرات . اگر ارزیابی اشودیمی سبز دولتمردان هاانتخابو  هاپروژهکیفیت  بالا رفتناز 
دولت بعدها بگوید که  شودیممحیطی به تعهد به مراقبت مقتضی وابسته شود، سبب زیست

محیطی انجام نگرفت؛ دقیقاً زمان انجام پروژه، ضرری احراز نشد، بنابراین ارزیابی اثرات زیست
ضرری را نشان نداده  2006رفتاری که دیوان نسبت به اقدام نیکاراگوئه داشت، چون گزارش 

، ضمن آنکه (Ruozzi, 2017: 166)پس نیکاراگوئه مکلف به انجام ارزیابی نبوده است  است،
منزلة پیوند یک مفهوم مبهم به محیطی به مراقبت مقتضی بهپیوند زدن ارزیابی اثرات زیست

                                                           
 Separate opinion of). شتودیمتعهد به مراقبت مقتضی در پرتو شرایط و اوضاع و احوال هر قضتیه مشتخص  .1

Judge Donoghue, 2015: para.10.) 
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اظهار  2011که شعبة بستر دریاها در رأی مشورتی سال طورهمانمفهوم مبهم دیگر است. 
ت مقتضی، با کلمات دقیق قابل توضیح نیست، زیرا متنوع است؛ در گذر داشت تعهد به مراقب

 (ITLOS Rep, 2011: para.117) . کندیمزمان و با توجه به ریسک مطرح در فعالیت تغییر 
دلیل محیطی باید از تعهد به مراقبت مقتضی مستقل باشد، هم بهارزیابی اثرات زیست

 دهدیمکه به دولت اجازه  نگرگذشتهناب از رویکرد ابهامات این دو تأسیس حقوقی و هم اجت
ی افهیوظمدعی شود که چون در زمان بررسی فعالیت پیشنهادی، وجود ضرر اثبات نشد، پس 

محیطی تعهد مستقلی باشد، دولت بر مراقبت مقتضی وجود نداشت. اگر ارزیابی اثرات زیست
 Separate opinion of Judge). کند باید ریسک را زمان طراحی پروژه و قبل آغاز آن تعیین

Dugard, 2015: para.10) 7الملل در مادة این برداشت با نظر کمیسیون حقوق بین 
اسپو نیز  2کنوانسیون تنوع زیستی و مادة  14اعلامیة ریو، مادة  17، اصل سینوشیپ

محیطی به از این اسناد در خصوص ارزیابی اثرات زیست کدامچیهی پردازعبارتهمسوست. در 
 تعهد به مراقبت مقتضی اشاره نشده است.

محیطی بر این در خصوص ماهیت مراقبت مقتضی و ارتباط آن با ارزیابی اثرات زیست
 شودیمنظریم که مراقبت مقتضی، تعهد به رفتار است که در همة مراحل پروژه اعمال 

ر، تصمیم بر ادامه، اجرا و ارزیابی پسااجرا( عدم رعایت تعهد به مراقبت )طراحی، ارزیابی آثا
مقتضی در مرحلة طراحی، حتی اگر به خسارت مادی نینجامد، باز هم موجب مسئولیت دولت 

. در سایر مراحل هم، ضرر به دولت دیگر وارد شود، مراقبت مقتضی نقض دشویممنشأ فعالیت 
دیوان از معیار مراقبت  (Separate opinion of Judge Donoghue, 2015: para.9). شده است

بنابراین تعهد ؛ کندیممحیطی استفاده مقتضی در تعیین محتوای ضروری ارزیابی اثرات زیست
محیطی است و خودش به مراقبت مقتضی، معیار حزم و دقت هنگام انجام ارزیابی اثرات زیست

  (Separate opinion of Judge Dugard, 2015: para.9).  یک تعهد نیست
 

 فرایند ارزیابی
محیطی، عرفی شده است. این نشان داد که ارزیابی اثرات زیست ذکرشدهاستدلالات و نکات 

و منازعات نیست. حال مشکل این است که دقیقاً چه چیزی عرفی است؟  هابحثپایان 
محیطی بی اثرات زیستکه معیار مشخصی برای ارزیا رودینمجلو  قدرآندیوان  متأسفانه

شود که اولاً، دیوان عنوان یک قاعدة عرفی بگذارد. بندل در پاسخ به این نقد متذکر میبه
محیطی را بر حقوق نیست؛ ثانیاً، ما نباید همة امیدمان در توسعة ارزیابی اثرات زیست قانونگذار

 (Bendel & Harrison, 2017: 19).است  جادکنندهیاو نه  رودنبالهعرفی بگذاریم که در ذات 

محیطی مخالفتی ندارند، اما بیشتر اندیشمندان حقوقی با عرفی بودنِ ارزیابی اثرات زیست



 1347   المللمحیطی فرامرزی در حقوق بینزیست اثراتارزیابی 

 

دانند. محدودة اثرهایی که باید ارزیابی شوند؛ نوع زمان و چگونگی اِعمال آن را محل بحث می
اطلاعات؛ مشارکت  ؛ در دسترس عموم قرار گرفتنرندیگیمیی که تحت ارزیابی قرار هاپروژه

گیرند، مورد  باید قبل از اعطای مجوز درنظر هایابیارزمردم در این فرایند و ملاحظاتی که این 
رغم ابهام است. آنچه اکنون ضرورت دارد، تعیین محتوای ارزیابی است که باید انجام گیرد. به

رک این فرایند در قوانین شود وجوه مشتتلاش می هادولتنبود رویة واحد در اسناد، آرا و رویة 
 الملل ارائه شود.ساحت حقوق بین ها ودولت
 

 . حقوق داخلی1
ی عضو سازمان ملل پرداخته هادولتچنانکه اشاره شد، یانگ در پژوهشی به بررسی قوانین تمام 

محیطی در عداد اصل کلی حقوق ذیل شق سوم از بند تا بتواند احراز کند که ارزیابی اثرات زیست
اساسنامة دیوان قرار دارد یا خیر. در این میان اگرچه در پی جزئیات و محتوای ارزیابی  38دة ما 1

محیطی نبوده، لکن دریافته است که در قوانین داخلی، پنج مرحله برای آن تعریف اثرات زیست
کند انجام ارزیابی لازم است یا خیر. در این شده است. نخست، مرحلة غربالگری که مشخص می

ترتیب شوند. بدینزیست ناچیز است، حذف میهایی که اثرشان بر محیطها و فعالیتحله، پروژهمر
محیطی لازم است، از هدررفت وقت، هزینه و سرمایة انسانی که برای انجام ارزیابی اثرات زیست

د، شود. وقتی مرحلة اول در بیان نظر قطعی از میزان و اثرگذاری پروژه ناتوان باشجلوگیری می
شویم که نوعی ارزیابی اولیه است. پس از تأیید ضرورت ارزیابی، در مرحلة وارد مرحلة دوم می

های مناسبی باید شود؛ چه آثاری، موضوعاتی و جایگزینسوم گسترة انجام ارزیابی مشخص می
ورود شود که بررسی شود. گاه در این مرحله به نهادهای متأثر از پروژه یا فعالیت اجازه داده می

آوری در فرایند ارزیابی، اطمینان حاصل کنند. مرحلة چهارم، جمع آنهاهای کرده و از بررسی داده
محیطی است. در این مرحله، آثار و تنظیم سند ارزیابی اثرات زیست آنهاهای ماهوی، تحلیل داده

داف ملاحظات مختلف چون شرایط قانونی، اه براساسشود و ارزیابی بینی میپروژه پیش
گیرد. مرحلة آخر، نوعی ارزیابی پسینی است، یعنی پس ی و دیدگاه عمومی انجام میاستگذاریس

اطمینان حاصل شود که  سوکتا از ی شودیماز آغاز به کار و اتمام پروژه، اثرات واقعی آن بررسی 
شرایط مقرر برای اجرای پروژه رعایت شده است و از سوی دیگر اطلاعات ارزشمندی برای 

همچنین در قوانین کشورها به دو  .(Yang, 2019: 546)آوری شود های مشابه بعدی جمعپروژه
آید. برخی کشورها چون آمریکا یک محیطی پیش میصورت زمینة انجام ارزیابی اثرات زیست

صورت که آیا این اقدام یا پروژه اثر منفی مهمی بر گذارند، بدینمعیار حقوقی عملی می
محیطی صورت گیرد. رد یا خیر. اگر پاسخ مثبت است، باید ارزیابی اثرات زیستزیست دامحیط

محیطی ارزیابی اثرات زیست آنهاهایی را که باید بر ی از اقدامات یا پروژهفهرستدیگر کشورها 
 .(Yang, 2019: 547)کنند انجام گیرد، منتشر می
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 الملل. حقوق بین2
الملل محیطی در سیاق فرامرزی، حقوق بیناثرات زیستگستردگی پذیرش لزوم ارزیابی  رغمبه

و نه اینکه محتوای  شودیمکه چه شرایط خاصی موجب برقراری این تعهد  کندیمنه راهنمایی 
رأی خمیرکاغذ عبارتی را آورده که موجب برداشت  205دیوان در بند  این فرایند چیست.

 دارد: متفاوت شده است. این بند اشعار می
قوانین داخلی، فرایند اعطای مجوز به هر پروژه، محتوای خاص ارزیابی اثرات تعیین 

ی مطروحه و اثرات محتمل آن بر اتوسعهمحیطی برای هر پروژه با توجه بزرگی فعالیت زیست
ی به عهدة دولت مربوط ایابیارززیست و نیاز به اِعمال مراقبت مقتضی در انجام چنین محیط
 .(ICJ Rep, 2010: para.205)است 

محیطی، از قسمت استدلالی رأی دیوان نتیجه گرفته شده است که ارزیابی اثرات زیست
 Separate opinion) به حقوق داخلی است احالهالملل ندارد و محتوای مستقلی در حقوق بین

of Judge Donoghue, 2015: para.15; Separate opinion of Judge Dugard, 2015: 

para.28; Tanaka, 2017: 94; Ruozzi, 2017: 168 رسد؛ نظر نمیاین برداشت صحیح به
محیطی باید به حقوق داخلی واگذار شود، تردید برخی موارد در انجام ارزیابی اثرات زیستبی
محیطی و تعهد به مراقبت اما برخی موارد قطعی در ذات و ماهیت ارزیابی اثرات زیست؛ رودمی

الملل آمده کمسیون حقوق بین سینوشیپ 7ید رعایت شود. در مادة مقتضی وجود دارد که با
محیطی باید بین ریسک موجود در فعالیت با ضرر محتملی که است که ارزیابی اثرات زیست

این ریسک ایجاد خواهد کرد، رابطه برقرار کند و این ارزیابی، آثار محتمل مضر فرامرزیِ فعالیت 
 ,YILC, 2001, Vol. II) یردبرگزیست دولت دیگر را در ل و محیطو آثار فعالیت بر انسان، اموا

Part Two, pp. 158-159, paras. 6-8 qtd in Separate opinion of Judge Dugard, 2015: 

para.18). محیطی، احالة کامل به حقوق داخلی به همین دلیل محتوای ارزیابی اثرات زیست
 یه و با رعایت تعهد به مراقبت مقتضی انجام گیردنیست، بلکه باید در پرتو شرایط هر قض

(Separate opinion of Judge Donoghue, 2015: para.15)  تالی فاسد تعبیر بیان دیوان به
محیطی، استفاده از احاله به حقوق داخلی این خواهد بود که تعهد به انجام ارزیابی اثرات زیست

هوی خواهد بود. در این حالت وجود ضرر، نتیجة یک ابزار خواهد شد؛ نه تعهدی شکلی و نه ما
. چنین برداشتی مانع دگردیم، بلکه شرط انجام آن شودینممحیطی انجام ارزیابی اثرات زیست

 .شودیمی سبز دولتمردان نیز هاانتخابو  هاپروژهکیفیت  بالا رفتناز 
دانیم، لملل مرتبط میااکنون که محتوای تعهد را با هر دو نظام حقوق داخلی و حقوق بین

رأی مخالفش در قضیة سان خوان، تعهدات  41بندی قاضی بنداری در بند با الهام از تقسیم
کنیم. تعهدات محیطی را به دو دستة ماهوی و شکلی تقسیم میذیل ارزیابی اثرات زیست

گیرد، محیطی صورت شکلی بیشتر مربوط به زمان و شرایطی است که باید ارزیابی اثرات زیست
 اما تعهدات ماهوی، به آنچه باید در ارزیابی انجام گیرد، اختصاص دارد.
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رأی سان خوان، زمان برقراری تعهد به ارزیابی، وجود  167بند  براساس /تعهدات شکلی
شود. حال اگر دولت با استفاده از حاشیة ریسکی است که موجب ورود ضرری مهم 
و مدعی شود که ضرر، مهم نیست و در نتیجه  صلاحدیدش قصد سوء استفاده داشته باشد

از ایدة کنوانسیون اسپو  توانیمتعهدی به ارزیابی وجود ندارد باید چه کرد؟ در این حالت 
، علاوهبهخود ذکر کرده است.  1را در ضمیمة  1استفاده کرد که فهرست اقدامات نیازمند ارزیابی

باید ارزیابی  بحث مورد، اقدام آنهاحقق معیارهایی گذاشته است که در صورت ت 3در ضمیمة 
 شود، اگرچه در فهرست نباشد.

اساسی دیگر اینکه، در مرحلة بررسی وجود ریسک ضرر فرامرزیِ مهم، مرجع  سؤال
تشخیصِ این امر دولت است یا یک ناظر عینی )مثل دادگاه( از طریق معیارهای علمی و آماری 

سان خوان نسبت به دو طرف متناقض رفتار کرده مدنظر است. در این خصوص دیوان در قضیة 
یردقیق و اطمینان آن دولت در نبود ضرر اعتماد غاست. در بررسی اقدام نیکاراگوئه، به گزارش 

کرده، اما نسبت به ساخت جاده توسط کاستاریکا، وارد بررسی جامع مبانی علمی شده 
ضرر « مهم بودنِ»رای تعیین مشکل این است که معیار اثباتی ب (Marsden, 2017: 8).است

فرامرزی واضح نیست و وابسته به ارزیابی ذهنی است. در نتیجه، هیچ تضمینی نیست که تعهد 
کند در این صورت اصل محیطی منتفی نشود. تاناکا بیان میبه انجام ارزیابی اثرات زیست
عدم اقدام بالا که مطابق آن، آستانة  (Tanaka, 2017: 94,95) احتیاط بر موضوع حاکم شود

                                                           
از  ای دارد ازین یاهستهناصر به ع کار که. هر نوع 3 ؛یاو هسته یحرارت یهاروگاهی. ن2نفت خام؛  یهاشگاهیپالا .1

هر  فولاد؛ وذوب چدن  (ریپذعنوان مواد شکافتبه یسازرهیذخرای عنوان سوخت یا ببه) کندیاستفاده م آنها
ها، بزرگراه وسازساخت شیمیایی یکپارچه، ساتیتأس؛ کندیمت استفاده نوع کار که به هر منظور از آزبس

 ایونقل نفت، گاز حملی طر بزرگ براق ةخطوط لول، متر 2100از  شیبا باند فرودگاه ب ییهاآهن، فرودگاهراه
تن  1350از  شیب یهایاجازه عبور کشت کهو بنادر  یداخل یهاآبراه نیو همچن یبنادر تجار یی؛ایمیمواد ش
 ایک، و خطرنا یسم یهامحل دفع زباله و ییایمیش یةتصفیا  سوزاندن یدفع زباله برا ساتیتأس ؛دهدیرا م

فعالیت ا و مخازن؛ سده تن در روز، 100با ظرفیت  آنها؛ عملیات شیمیایی بر خطرناک باشدریغ یهااگر زباله
 یهاشارژ مجدد آب یهابرنامه ای یانتزاع یهاتیفعالی طبیعی و مصنوعی که نیرزمیز یهاآببرداشت از 

 ، کاغذاغذک ریخم دیتول تر باشد،شیب ایمکعب  ترم ونیلیم 10این برداشت در سال که یمصنوع ینیرزمیز
د تولی سنگ؛زغال ایسنگ فلز تن در روز یا بیشتر/ معادن بزرگ، استخراج و فراوری در محل برای  200

وز و بیشتر( در رهزار متر مکعب در  500تن در روز و بیشتر( و گاز طبیعی ) 500هیدروکربن، استخراج نفت )
 ؛مناطق بزرگ ییزداجنگل یی؛ایمیو ش یمی، پتروشینفت یهاوردهافر یسازرهیعمده ذخ ساتیتأس دریا؛

 ییه براتصف تیفاضلاب با ظرف یهاخانههیتصف ؛رودخانه یهاحوضه نیانتقال منابع آب ب یبرافعالیت 
، یگوشت یهاجوجه یمکان برا 85000از  شیخوک با ب ایمرغ  ةپرورش فشرد ساتیتأس ؛نفر 150،000
 وک ماده؛خ یمکان برا 900 ای(، لوگرمیک 30از  شی)بنر خوک ی مکان برا 3000مرغ، ی ان برامک 60،000

عمده  ساتیتأس لومتر؛یک 15از  شیو طول ب شتریب ایولت  لویک 220با ولتاژ  یسرساخت خطوط برق بالا
 (.ی)مزارع باد یانرژ دیباد در تول یرویاز ن یبرداربهره یبرا
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شود، دولت از لزوم اتخاذ اقدام رود و نبود قطعیت علمی در وجود ریسک نیز سبب نمیمی
 مقتضی معاف گردد.

محیطی قرار گیرند، دولت یی که باید مورد ارزیابی اثرات زیستهاتیفعالگاه برای  
یای طبیعی، فجایع این تکلیف رها کند. توجیهاتی چون بلاکه او را از  آوردیمتوجیهاتی را 

ی داخلی. این موارد باید بسیار جدی باشد و آستانة اثباتش نیز هایناآرامی، تروریسم و اهسته
 (Separate opinion of Judge Bhandari, 2015: para.43) بالا خواهد بود

دریافت که باید سه مرحله طی شود:  توانیمطبق اسناد و معاهدات مختلف  /تعهدات ماهوی
، انجام ارزیابی در صورت تأیید ریسک (ICJ Rep, 2015:para. 155)ارزیابی اولیه در احتمال ورود ضرر 

   ) ,para. 2015ICJ Rep :161(2ارزیابی پسینی و ) ,para.2015ICJ Rep :168( 1ضرر فرامرزی
المللی برگزار شده است، تعهدات مشخصی است که آنچه به ایجاز و ابهام در آرا و اسناد بین

یل تفصبهباید در مرحلة دوم انجام گیرد. اگرچه اسپو سندی است که در خصوص نحوة ارزیابی 
عنوان دهد که بهآن اجازه نمی 3ای بودن و معیارهای سختگیرانةسخن گفته است، لکن منطقه

ی شیوة ارزیابی معرفی شود. در رأی خمیر کاغذ، دیوان حاکمیت آیین کنوانسیون اسپو را مبنا
الزامی  رغمبهاما به اصول راهنمای یونپ اشاره کرد که ؛ نپذیرفت، چون طرفین عضو آن نبودند

 .المللی استگیرد، زیرا اصول منتشره از سوی نهاد فنی بیننبودن مورد توجه دول قرار می

(ICJ Rep, 2010: para.205) 
الملل به ند و به نسبت اسپو و طرح کمیسیون حقوق بینترفطعنممعیارهای سند یونپ 

جسبب تنظیم در دهة هشتاد قرن بیستم، منطبق با به اگرچهند، ترکینزد هادولترویة 
برخی  4اصل  (Birnie et al., 2009: 173).زیست نیستند الملل محیطهای حقوق بینشرفتیپ
؛ توصیفی از پروژة پیشنهادی، کندیمذکر  گونهنیامحیطی را حتویات ارزیابی اثرات زیستم

محیطی ی عملی، ارزیابی آثار زیستهانیگزیجامحیطی محتمل، ذکر شرحی از آثار زیست
یی که هنگام گردآوری اطلاعات هاتیقطع، بیان خ های علمی و عدم هانیگزیجامحتمل و 

                                                           
 دولت متأثر. ی و مشورت بارساناطلاعبه  همراه دارد، مثل تعهدت شکلی را نیز بهاین مرحله برخی تعهدا .1
و اگر  شودیم عملیات آغاز دیگویمقضیة خمیر کاغذ است که  205با استدلال دیوان در بند  همراستا. این 2

 رد.رت گیمحیطی پروژه باید صوضرورت داشته باشد، در دورة حیات پروژه، نظارت مستمر بر آثار زیست
تعهد به مشورت با  کهیحالبسیاری بر مشارکت مردم دولت متأثر از اقدام دارد، در دیتأک 2مادة  6طور مثال بند . به3

 (Separate opinion of Judge Bhandari, 2015: para.35)رد شد.  قضیة خمیرکاغذ 216مردم دولت متأثر در بند 

آن دو بر  نظراختلافکند و در صورت ی میرساناطلاعدولت منشأ اقدام به دولت متأثر از اقدام  3و یا طبق مادة 
یی که اعِمال حاکمیت یک دولت در هاسمیمکانشود. چنین مهم بودن ضرر، کمیسیون تحقیق تشکیل می

گیرد. لزوم ارائة هدف از انجام ی منشأ اقدام قرار نمیهادولتکند، اغلب مورد استقبال میسرزمینش را محدود 
کار رفته و فرضیات اساسی ی که بهاکنندهینیبشیپو متد  شدهاستفادهمحیطی ی زیستهادادهپروژه یا ذکر تمام 

 ورد مطالبة اسپو است.در ارزیابی و همچنین تبیین نحوة انجام نظارت پسینی از مواردی است که م

https://www.icj-cij.org/files/case-related/152/18860.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/152/18860.pdf
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زیست کشور دیگر یا مناطق فراسرزمینی نیز از واهیم شد، اینکه آیا محیطلازم با آن مواجه خ
رسانی و مشورت نیز از تعهداتی است که متأثر خواهد شد. اطلاع هانیگزیجاپروژة پیشنهادی یا 

دیوان در این خصوص  1محیطی ضروری شمرده شده است.در مرحلة دوم ارزیابی اثرات زیست
محیطی، ریسک ضرر فرامرزی را تأیید کند، دولت زیابی اثرات زیستبیان داشته است که اگر ار

باید در راستای تعهدش به مراقبت مقتضی، به دولت متأثر اطلاع دهد و با حسن نیت با آن 
 ؛ جایی که اتخاذ اقدامات متناسب در جلوگیری یا کاهش ریسک ضروری باشد 2مشورت کند

.(ICJ Rep, 2015: para.104) 
پردازی دیوان موجب بروز بحثی میان حقوقدانان در خصوص ارتباط میان نحوة عبارت

ی شده است. از جملات این نهاد چنین رساناطلاعمحیطی و تعهد به ارزیابی اثرات زیست
محیطی لازم شود که اطلاع و مشورت فقط بعد از انجام ارزیابی اثرات زیستبرداشت می

محیطی انجام و که ارزیابی اثرات زیستیعنی زمانی،  ) ,2017:17Bendel & Harrison (3است
 وجود ریسک ضرر فرامرزی تأیید شده باشد.

و اعتقاد  هادولت، دیوان برای این ادعا رویة سوکنیست. از ی رشیپذقابلاین موضع دیوان 
 Separate opinion of Judge)را بررسی نکرده و مبنایی حقوقی ارائه نداده است  آنهاحقوقی 

Donoghue, 2015: paras.17, 18)  ،است که تعهد به اطلاع و  انگارانهسادهو از سوی دیگر
محیطی باشد. گاه ممکن است برای انجام ارزیابی اثرات مشورت موکول به ارزیابی اثرات زیست

ی را قبل از رساناطلاعاسپو تعهد به  3محیطی نیاز به اطلاعات دول متأثر باشد؛ مثلاً مادة زیست
محیطی مقرر داشته است تا به دولت متأثر اجازة مشارکت در انجام این زیابی اثرات زیستار

 14مادة  1بند « د»و « ج»ریو و بندهای  17. به همین ترتیب براساس اصل دهدارزیابی را ب
ی و مشورت قبل از ارزیابی اثرات رساناطلاعمحیطی جنوبگان، تعهد به پروتکل حفاظت زیست

رسانی مربوط به بعد از ارزیابی اثرات علاوه، اگر ایفای تعهد به اطلاعاست. بهمحیطی زیست
پذیرد؟ محیطی باشد، شفافیت فرایند ارزیابی از طریق مشارکت مردم چگونه تحقق میزیست

(Ruozzi, 2017: 169). 

                                                           
که خصوص زمانی، بهسازدیممطابقت با قواعد حقوق بشر هم اطلاع به عموم و مشارکت در فرایند را ضروری  .1

 دشدت متأثر کنرا به آنهای یک اقدام ممکن است حیات، سلامت، زندگی خصوصی و اموال طیمحستیزآثار 
Taskin v Turkey [2006] 42 EHRR 50, para 119. 

 آنهاضایت ی اخذ رالبته باید به این نکته توجه داشت که مداخلة دیگر دول در مشورت و کسب اطلاع به معنا .2
 .(Birnie et al., 2009: 175)توسط دولت منشأ اقدام نیست 

الملل ذیل حقوق بین و معتقد است چون نیکاراگوئه تعهدی پردازدیمی ریگمیتصم. دیوان با همین برداشت به 3
تعهدی نیز به اطلاع و  تبعبهمحیطی برای لایروبی رود سان خوان نداشته، ه انجام ارزیابی اثرات زیستب

محیطی قبل از مشورت به دولت متأثر نداشته است. کاستاریکا نیز مطابق تعهدش به ارزیابی اثرات زیست
 مشورت وجود نخواهد داشت رو دیگر محلی برای بحث از تعهد به اطلاع و ساخت جاده عمل نکرده، ازاین

.(ICJ Rep, 2015: paras.168 & 173) 
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 1محیطی مستقل استرسانی و مشورت، از ارزیابی اثرات زیستنتیجه آنکه، تعهد به اطلاع
(Separate opinion of Judge Donoghue, 2015: para.21  و ریشه در تعهد به مراقبت مقتضی

دارد. تعهد به مراقبت مقتضی ممکن است در مراحل مختلف فرایند یک پروژه اقتضا کند که به 
برای انجام ارزیابی معتبر از ریسک  متأثری دولت هادادهدولت متأثر اطلاع داده شود. برای مثال 

 لازم باشد. رر فرامرزی مهمض

 

 یریگجهینت
زیست است، چراکه زیست، جلوگیری از ورود ضرر به محیطالملل محیطهدف اصلی حقوق بین

ی ذاتی وجود هاتیدودمحات، صدم گونهنیای جبران هاروشند و در ریناپذجبران اغلب ضررها
 رفته است کهگمتعددی شکل محیطی دارد. در راستای نیل به این هدف، اصول و قواعد زیست

کنند. از جملة این المللی، بار الزام متفاوتی ایجاد میها و اسناد بینبسته به تکرار در رویه دولت
های پیشنهادی کشورهاست که بر ها و پروژهمحیطی برای فعالیتموارد، ارزیابی اثرات زیست

صراحت و دیوان قوق دریاها بهالمللی حهای دیگر تأثیر دارد. دیوان بینزیست دولتمحیط
فتِ اند. تسریع در دریاالمللی دادگستری با مسامحه تعهد مزبور را دارای وصف عرفی دانستهبین

الملل محیطی به نسبت سایر مفاهیم حقوق بینوصف عرفی برای ارزیابی اثرات زیست
عتاً در مقایسه با وجو کرد که طبیزیست را شاید بتوان در شکلی بودن تعهد مذکور جستمحیط

 یفاتی راشود. این تعهد، انجام تشرتعهدات ماهوی با مقاومت کمتری از سوی کشورها مواجه می
 کند.یل مشخص نمیتفصبه، اما ماهیت و محتوای آن را داردیممقرر 

اند. اگرچه روشنی از محتوای این تعهد سخن نگفتهالمللی نیز بهمراجع قضایی و داوری بین
گونه که موردنظر آن -طور کامللیت محتوا ضروری است، جزئی کردنِ تعهد بهتعیین ک

 راکه خلاف کلیت آن یک قاعدة عرفی است. به هر حال وجوهچلازم نیست،  -منتقدان است
المللی به شرح توان از اسناد و آرای بینمحیطی را میهای ارزیابی اثرات زیستمشترک آیین

 زیر استنباط کرد.
شود که ریسکی با امکان ورود ضرری مهم وجود داشته زمانی ایجاد و آغاز می این تعهد

رو فرایند ارزیابی سه مرحله گیرد. ازاینباشد. اگر چنین ریسکی وجود داشت، ارزیابی صورت می
خواهد داشت؛ ارزیابی اولیه در احتمال ورود ضرر، انجام ارزیابی در صورت تأیید ریسک ضرر 

ها از وجود ریسک، مورد انتظار ی پسینی. در مرحلة اول بررسی عینی دولتارزیاب و فرامرزی
محیطی محتمل، ذکر است. در مرحلة دوم، توصیفی از پروژة پیشنهادی، شرحی از آثار زیست

                                                           
داند. ر.ک. شاو، ی. در مقابل، برخی اندیشمندان حقوقی مانند مثال ملکم شاو این دو تعهد را به یکدیگر وابسته م1

1393 :48-47. 
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، بیان خ های علمی، تأثیرپذیری هانیگزیجامحیطی محتمل و ی عملی، آثار زیستهانیگزیجا
رسانی ، اطلاعهانیگزیجاطق فراسرزمینی از پروژة پیشنهادی یا زیست کشور دیگر یا منامحیط

گیرد. اعتبار و موفقیت ارزیابی منوط به اثبات های متأثر از فعالیت صورت میو مشورت با دولت
. در پایان استمقرر  اسلوبنبود ضرر نیست؛ بلکه منوط به ارائة اطلاعات کافی و انجام طبق 

کنند که فعالیت پیشنهادی گیرنده مشخص میه، مقامات تصمیممرحلة دوم با اطلاعات حاصل
زیست ترین گزینه برای محیطآیا و چگونه انجام گیرد. بدیهی است در این مقطع، الزاماً مناسب

ای را با کمترین شود که بیشترین اهداف توسعهای برگزیده میانتخاب نخواهد شد، بلکه گزینه
مرحلة سوم یا همان ارزیابی پسینی، مشتمل بر نظارت بر  .زیست محقق سازدضرر برای محیط
قیمتی برای یذمحیطی فعالیت در هنگام اجرای آن است که این مرحله، اطلاعات تبعات زیست

 کند.ها مهیا میهای مشابه بعدی و واقعی شدنِ ارزیابیفعالیت

ل و حقوق داخلی الملدر حقوق بین روزروزبهمحیطی در هر صورت ارزیابی اثرات زیست
کند. اگر در رأی سان خوان، دیوان به تر میة اعمال خود را وسیعحوزشود و بیشتر تأیید می

 -پردازد، در رأی داوری چینزیست دولت دیگر میارزیابی آثار فعالیت پیشنهادی بر محیط
از  نظرصرفشود؛ زیست دریایی منطقه بررسی میفیلیپین، آثار مخرب اقدامات چین بر محیط

و  هاتیفعالمحیطی از اینکه دولت دیگر را متأثر سازد یا خیر. همچنین ارزیابی اثرات زیست
های کلان شده است. این ها و برنامههای موردی، در حال عبور است و متوجه سیاستپروژه

 محیطی، خیلی زودتر محقق شود.شود جلوگیری از ورود ضررهای زیسترویکرد سبب می
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