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 مقدمه
ب لا اساات، امااا در نااارنونظرهاااي جداگانااه و مخااالف قضااات یادگااار نظااام حقااوقی تااام  

ها( بیش ام آنيه باه  هاي قضایی، نظرهاي انفرادي قضات )جداگانه، مخالف واعلامیهساميتصمی 
هاي حقوقی و فرهنگی مربوط باشد، به پذیرش سه فرضیه میر بستگی دارد؛ نخست آنياه  سنت

ت  در فرض ابهام یاا اجماال   سامد و دستنظرهاي مخالف به یيپارنگی قانون آسیبی وارد نمی
هاي دیگري براي ح  مسئله وجود دارد  دوم اینيه مشروعیت سااختاري  ح وضوعه، راهقانون م
عنوان نتیجاۀ منطقای   طرفی قضات سامگار است  سوم، اساساً بهها با استقلال فردي و بیدادگاه

دو فرضیۀ قب ، نظر اتثریت در اعتبار بخشیدن به تصمیمات قضایی تافی است  به دیگر سخ ، 
(  L'Heureux-Dube, 2000, p. 503)ماً بیانگر حقانیت یا استواري قضاایی نیسات   اتفاق نظر لزو

ها نظرهاي انفرادي قضات و داوران راهی در شفافیت بیشاتر و اساتدلال باه    در پرتو ای  فرضیه
هااي  المللای دادگساتري ام دتتاری  و آماومه    اساسنامۀ دیوان بی  90قواعد حقوقی است  مادۀ 

نوباۀ خاود در توضایح،    عنوان یيی ام منابع فرعی یاد ترده است تاه باه  به دانان برجسته،حقوق
تفسیر و تبیی  قواعد حقوقی بسیار تارسام است روند رو به رشد دتتاری  و نقاش ما ثر آن در    

ها باعث شده تاا ایا  منباع فرعای امارومه باه یيای ام مناابع مها  و          ح  و فص  دعاوي دولت
ها و تارتردهاي متنوع خود، امجمله در پرتو دی  شود و با نقشالمل  تبتوجه در حقوق بی قاب 

 59الملا  ایفاا نمایاد  برابار ماادۀ      اي در توسعۀ حقوق بای  نظرهاي فردي قضات، سه  فزاینده
حي  تلاً و یا جز اً به اتفاق آراء قضات صادر نشاده باشاد هار قاضای     »اساسنامۀ دیوان، ننانچه 

درج نظرهاا و عقایاد   «  خود را به حيا  ضامیمه نمایاد   حد خواهد داشت شرح عقیدۀ شخصی 
دهنادۀ  شخصی قضات به ضمیمۀ حي ، نه در قالب نظر جداگاناه، مخاالف یاا اعلامیاه، نشاان     

هااي فاردي در منظوماۀ اساتدلال حقاوقی و احياام صاادره اسات          اهمیت ماهوي ای  دیدگاه
هااي  تلای مبتنای بار داوري   طاور  درمقاب ، جایگاه نظرهاي فردي در نظام تنونی داوري ته به

گذار توسعه نیافتاه  سرمایه -طور خاص در داوري ح  اختلافات دولتموردي و نهادي است و به
تنوانسیون حا  و فصا  اختلافاات    » 40مادۀ  4ها و موانعی روبرو است  مطابد بند و با تاستی
توانناد  ن داوري مای یك ام اعضااي دیاوا  هر« هاي دیگرها و اتباع دولتگذاري بی  دولتسرمایه

نظر شخصی خود را ضمیمۀ حي  نمایند؛ خواه نظر آنان نظار اتثریات باشاد یاا نظار مخاالف        
 توانند تفصی  نظر خود را ضمیمۀ حي  دیوان داوري نمایند  همچنی  می

المللای دادگساتري متفااوت    با رویۀ دیوان بای   1«ایيسید»بدیهی است رویۀ دیوان داوري 
دهد گرفته بر روي احيام صادره ام سوي دیوان داوري ایيسید نشان میرتهاي صواست  بررسی

                                                           
1. International Center for Settlement of Investment Dispute 
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نظرهاي مخالفی ته در قضایا مورد استفاده قرار گرفته تمتار در راساتاي تاارترد اصالی خاود      
تاری  دلایا    فیاه باوده اسات  ام مها     یعنی احرام قواعد حقوقی و تمك به ح  موضوع متنامع

المللی دادگساتري جایگااه متماایز دیاوان در حا       یوان بی استحيام نظرهاي فردي در رویۀ د
ها و نیز نحوۀ انتخاب قضات آن است  ساموتار حات  بر انتخااب قضاات    اختلافات فیمابی  دولت

هاا و  تناد  همچنای  مصاونیت   ها و طرفی  اختلاد تضمی  میدیوان، استقلال آنان را ام دولت
اي براي ارا اۀ نظرهااي فاردي    شود پشتوانهاعطا میمزایایی ته طبد اساسنامه به قضات دیوان 

هاا و اشاخاص   گاذاري، دولات  هاي سارمایه هاي اختلاد در داوريویژه مخالف است  اما طردبه
رو آناان در ارا اۀ   ای شوند  امگذاران( هستند و داوران ام سوي آنان انتخاب و معرفی می)سرمایه

تنند در راساتاي مناافع طرفای    ت نموده، تلاش مینظرهاي فردي همواره جانب احتیاط را رعای
طرفای و اساتقلال   عنوان داور انتخاب ترده است گام بردارند؛ بنابرای  رعایات بای  ها را بهته آن

 براي آنان دشوار خواهد بود و ام اثربخشی نظرهاي فردي خواهد تاست 
منظر تطبیقی و باا اساتفاده   المللی دادگستري، مقالۀ حاضر ام با توجه به رویۀ موفد دیوان بی 

اسنادي و تحلیلی در تلاش است تا اهمیت و جایگاه نظرهااي فاردي    -ايام روش تحقید تتابخانه
گذاري )داوري نهادي ایيسید( بررسای نماوده، ضام     هاي مربوط به اختلافات سرمایهرا در داوري
 -آیا نظام تنونی داوري دولات هاست ته ها، به دنبال پاسخ به ای  پرسشها و شباهتتبیی  تفاوت

گذار ظرفیت پذیرش و گسترش نظرهاي فردي را دارد؟ درصورتی تاه پاساخ مثبات اسات     سرمایه
راهيارهاي لامم براي ارتقاي نقش و اثربخشای نظرهااي فاردي در نظاام حا  و فصا  اختلافاات        

هاا همانناد   گذار نیست؟ فرضیۀ مقالۀ حاضر ای  است ته نظرهاي فردي در داوريسرمایه -دولت
المللای دادگساتري وجاود دارد ام تاوان تگثیرگاذاري مطلاوب       آنچه در رویاۀ قضاایی دیاوان بای     

 گذار است سرمایه -برخوردارند، لي  تحقد آن نیاممند اصلاحات در ساختار تنونی داوري دولت
 

 ديااوان در( هااااعلاميااه و مخااالف جداگانااه،) فااردي نظرهاااي .1
 دادگستري الملليبين
هااي  المللای دادگساتري، قضاات دیاوان و تاارترد       بخش به بررسی جایگاه دیاوان بای   در ای

 ها خواهی  پرداخت گوناگون نظرهاي فردي آن
 

المللاي دادگساتري و اواعاد حااك  بار انتخاا        جايگاه متمايز ديوان باين  .1. 1
 اضات و نظرهاي فردي آنان

هاست  هرنند مطابد فات میان دولتالمللی دادگستري رت  اصلی ح  و فص  اختلادیوان بی 
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گذاري درنظر نگرفته است و دیوان خود نیز ننی  نقشی اساسنامه، دیوان براي خود نقش قانون
تند، اما در فرض ابهام یا خلأ قانونی، با انجام تفسیر و اساتدلال حقاوقی، قواعادي را    را انيار می

داناان آن را خواهناد   ها و حقاوق ده، دولتتند ته در آینالمل  میطور ضمنی وارد حقوق بی به
المللای را  شود و حتی در مواردي ممینۀ پیدایش عارد بای   پذیرفت و تبدی  به رویۀ قضایی می

اساسانامه، ساه    90بر اساس ماادۀ   ( 33 ص ،1919 تامیار راد، و مجنده حبیبی)تند فراه  می
ی و تصامیمات قضاایی و دتتاری     عنوان مناابع اصال  منبعِ معاهده، عرد و اصول تلیِ حقوق به

هااي تبلاور   اند  دتتری  ته یيی ام شیوهمثابۀ منابع فرعی در احرام قواعد حقوقی معرفی شدهبه
هاي قضاایی مطارح   آن در پرتو نظرهاي فردي قضات است، در تنار سه منبع دیگر در رسیدگی

الملا  و اساتحيام   ی تواند نقش ای  عام  را در توساعۀ حقاوق با   است و امرومه تمتر تسی می
الملا   تصمیمات و احيام قضایی دیوان انيار نماید  قضات دیوان درواقع مبان پویاي حقوق بای  

تنند؛ حتی جایی المل  ایفا میهستند ته در نارنوب دیوان، نقش مهمی در توسعۀ حقوق بی 
قاانون باراي   منظور توسعۀ اي بهته قاضی مشيول تفسیر مت  قانون است، آمادي عم  گسترده

به همی  دلی  امرومه نقش دتتری  نسبت باه ساایر مناابع در     ( 01همان، ص )وي وجود دارد 
المل  ام اهمیت بیشتري برخوردار شاده اسات  باه دیگار ساخ ، دتتاری  و       توسعۀ حقوق بی 

دانان المل  هستند و به همی  دلی  حقوقنظرهاي فردي قضات درواقع موتور توسعۀ حقوق بی 
المللای  تار باه دیاوان بای     سندگان مت  اولیۀ اساسنامه به ضرورت اعطاي اختیارات وسیعو نوی

و  حبیبی) اندالمل  توجه داشتهدادگستري و اجامۀ ایفاي نقش م ثر دیوان در توسعۀ حقوق بی 
ویاژه نظرهااي   روند رو به افزایش و اثربخش نظرهاي فاردي قضاات باه    ( 90 ، ص1910شاملو، 

هاا در بیاان   اي مختلف دیوان حاتی ام استقلال قضات دیوان و آمادي عما  آن مخالف در قضای
نظرها است  استقلال قاضی به ای  معنی است ته قاضی در مقام رسایدگی و قضااوت باا آمادي    

ها و بر پایۀ موامی  حقوقی، بدون هرگونه فشار، دخالت یا نفوذ نااروا ام  تام  و بر مبناي واقعیت
 ( 110، ص1910و غمامی،  حیدرنژاد)گیري تند  ، رسیدگی و تصمی جانب هریك ام طرفی
المللای در مقایساه   تری  دلای  رشد نظرهاي فردي در نظام دادگستري بای  شاید یيی ام مه 

هاي ناظر بار انتخااب   با نظام داوري، استقلال بیشتر قضات در نظام دادگستري باشد  قواعد و روش
هاي دیپلماتیك در تضمی  استقلال آناان ساه  میاادي    و مصونیتقضات در دیوان و اعطاي مزایا 

هاي فردي و نیز معیارهااي  دارد  هرنه شیوۀ گزینش و انتخاب قاضی بیشتر بر شایستگی و قابلیت
توان قضاتی با استقلال رأي و اعتماد به نفس تاما   پذیر استوار گردد، درعم  میعینی و سنجش

قاضای   15المللی دادگستري متشي  ام دیوان بی  ( 119 ص ن،هما)در نظام قضایی مشاهده ترد 
هاا ماانعی   شوند و انتخاب مجادد آن سال انتخاب می 1ها، به مدت است ته صرد نظر ام ملیت آن

شوند ته افزون بر صلاحیت شخصی براي تصدي ایا  مسائولیت،   اي انتخاب میگونهندارد  آنان به
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هاي بزرگ حقوقی جهاان باشاند  برابار اساسانامه، قضاات      ظامها و ندرمجموع نمایندۀ انواع تمدن
گونه تعهد خدمتی غیر ام شي  قضااوت  دیوان وظایف اداري و سیاسی نخواهند داشت و نباید هیچ
ها بسیار اندك اسات، میارا آناان ام میاان     داشته باشند  در فرایند انتخاب قضات  دیوان نقش دولت

اي ملی موجود نزد دیوان دا می داوري براي مجمع عمومی هاشخاصی ته دبیرت  ام فهرست گروه
شاوند  تند، انتخاب خواهند شد  تسانی منتخب محسوب میو شوراي امنیت مل  متحد ارسال می

سان قواعاد حاات    ته ه  در مجمع عمومی و ه  در شوراي امنیت داراي اتثریت تام باشند  بدی 
ها اي تنظی  شده است ته دخالت دولتگونه  شي  بهبر انتخاب قضات دیوان و اشتيال آنان در ای

رساند؛ نراته اعتقااد بار ایا  اسات تاه قضاات تنهاا در ساایۀ         در فرایند انتخاب را به حداق  می
هاا و نظرهااي مخاالف، جداگاناه و     توانند اساتدلال ها میاستقلال و عدم توجه به ملاحظات دولت

ترتیب بر استحيام احيام قضایی افازوده و باه ایفااي نقاش     هاي خود را ارا ه نموده، به ای  اعلامیه
گفتاه، در اداماه باه    المل  بپردامند  با توجه به مراتب پیشخود در احرام و توسعۀ قواعد حقوق بی 

المللای دادگساتري خاواهی  پرداخات و     بررسی جایگاه و تارترد نظرهاي فردي قضات دیوان بی 
 ن تبیی  خواهی  نمود تگثیر ای  نظرها را در عمليرد دیوا

 

 تفسير و سازندگي احكام ديوان. 2. 1
المللی دادگستري عقاید و نظرهاي فردي قضات به صورت نظرهااي جداگاناه و   در رویۀ دیوان بی 

عنوان اعلامیه[ ضمیمۀ حي  دیوان خواهند شد  ای  نظرهاا بخشای ام   یا نظرهاي مخالف ]و ه  به
ها نیست، تصمی  دیاوان اسات و   نصرد ام اینيه محتواي آندهند و محي  دیوان را تشيی  نمی

شاود ایا  اسات    پرسشی ته اتنون مطرح می ( Shahabuddeen, 2007, p. 192)آثار حقوقی دارد 
گونه نظرها ام نه ارمشی برخوردار است؟ نخستی  فایدۀ مميا   ته در نارنوب وظایف دیوان ای 

ي است  در ای  باره نظرهاي فاردي منضا  باه رأي    بررسی آراي خود دادگاه ام طرید نظرهاي فرد
توان و نیاز توصایه   دادگاه اداري مل  متحد شایان توجه است  براي تفسیر یا توضیح یك حي  می

شاود، مراجعاه نماود     شود ته به نظرهاي مخالف و یا دیگر نظرهاایی تاه ضامیمۀ حيا  مای     می
گیري و صدور حي  نوشاته شاده   نگام تصمی وسیلۀ اعضاي دیوان به هها یا نظرهایی ته بهاعلامیه

تجرباۀ  »شوند در شفاد نمودن ابعاد مختلف حيا  ما ثر اسات  ایا  رویاه      و به حي  ضمیمه می
تنها بیان ننی  نظرهایی را مجام دانسته، بلياه  ( است ته دیوان نهWise Practice« )ايخردمندانه

نظار دیاوان ابارام و اعالام نظرهااي فاردي       نماید  بناابرای  ام م ها را منتشر و ضمیمۀ حي  میآن
رژیا   [حادثۀ هوایی اسارا ی   »اي مقبول و منطقی است  براي مثال در قضیۀ وسیلۀ قضات، رویهبه

، حي  صادره ام سوي دیوان باا برخای نظرهااي    1155در جولاي  1«علیه بليارستان ]صهیونیستی

                                                           
1. I.C.J.Case Concerning the Aerial Incident (Israel v. Bulgaria), 1955. 
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هاي اساتدلال آن متفااوت باود  در    روشجداگانه همراه بود ته با حي  دیوان موافقت داشت، ولی 
باا اینياه باا    »( در نظر جداگانه خود تصریح ترد: Armand –Ugonای  قضیه قاضی آرماند اوگون )

تن  لامم است استدلال متفاوت خود را به ایا  منظاور تبیای     حي  دیوان موافق  اما احساس می
همچنای    .(ICJ.Rep, 1955, Separate opinion of Judge Armand-Ugon: p. 29 «)نماای     

م  با بخش اجرایی حي  ماوافق  و ضام    »( در نظر جداگانه اعلام داشت: Badawiقاضی بداوي )
 5وسایلۀ بناد   شده بهپذیرش دلایلی ته حي  بر آن مبتنی است، موافد محدود تردن اثرات ایجاد

 Ibid, Separate)« نسبت به امضاتنندگان منشور و اعضاي م ساس ملا  متحاد هسات      93مادۀ 

opinion of Judge Badawi: p. 25).   نظرهاي جداگانه گاه ممي  است حقایقی را روش  سامد تاه
فالات قاارۀ   »دیوان با اینيه ام آن آگاه بوده، ولی در حي  خود انعياس نداده است  دیوان در قضیۀ 

دي ام قضاات تاه   در خصوص درخواست براي اجامۀ ورود ثالاث، باه اعلامیاۀ تعادا     1«تونس/ لیبی
مبنی بر درخواسات باراي    0هاي اتمی )استرالیا علیه فرانسه(ضمیمۀ اقدام موقت در قضیۀ آممایش

(  همچناای  نظرهاااي فااردي  Shahabuddeen,Op.Cit: 192-193ورود ثالااث بااود، ارجاااع داد ) 
وق ساامي قضایه در توساعۀ حقا    توانند بدون اطناب و تفصی  و ام طرید تبیی  دوباره و شفادمی
تاري  المل  تمك تند  برخلاد احيام و تصمیمات دیاوان، مساا   حقاوقی را باه نحاو تاما       بی 
توان در نظرهاي جداگانه قضات مورد بررسی قرار داد  دلایلی باراي ایا  برداشات وجاود دارد      می

( گفته است، دیوان معمولاً به تعیای  و مشاخ    Grosگونه ته قاضی گروس )نخست اینيه همان
گرفتاه در  هااي صاورت  تناد  اساتدلال  پردامد و به مباانی تئوریاك آن ورود نمای   انون میتردن ق

تر ام حي  دیوان در یك موضوع خاص است  قاضی گاروس تاه ام   نوبۀ خود تام نظرهاي فردي به
بایست معتادل  داران ميتبی است ته معتقد است در استفاده ام حد اظهار نظرهاي فردي میطرد

صافحه ضامیمۀ    98اي درنظر جداگانه 9«خلیج مای »  شعبۀ دیوان در قضیۀ بود، خودش در حي
(  دوم، نظرهاي فردي در دعاوي بعدي نیز ام سوي قضات دیوان و وتالاي  Ibid, p. 194حي  ترد )

(، وتیا   John Hobsonگیرند  براي نمونه، جان هابساون ) ها مورد استناد و مراجعه قرار میپرونده
وب غربی، در دفاعیات خود به برخای ام مطاالبی تاه در نظار مخاالف قاضای       قضایاي افریقاي جن

هااي  آمماایش »( در قضیۀ فلات قاره وجود داشت، اساتناد تارده اسات  در قضایۀ     Lachsلاتس )
عنوان وتیا ِ پروناده، باه نظار     ( بهEllicott)دعواي استرالیا علیه فرانسه(، آقاي الیيات )« ايهسته

گونه (  سوم، همانIbid, p. 195ارجاع داد ) 4ۀ فلات قارۀ دریاي شمالمخالف قاضی لاتس در قضی

                                                           
1. I.C.J.Case concerning the Continental Shelf (Tunisia / Libyan Arab Jamahiriya), 1982. 

2. I.C.J.Case  concerning the Nuclear Tests (Australia & New Zealand v. France), 1974. 
3. I.C.J.Case Concerning Delimination of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada 

v.United State of America), 1984. 

4. I.C.J.Case concerning North  Sea Continental  Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark; 

Federal Republic of Germany v. Netherland), 1969. 
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ناویس حيا    ( ته در پایش Facts( در ای  باره آورده است: حقایقی )Jeningsته قاضی جنینگس )
تنها نویسندگان ننای  نظرهاایی در   دهد ته نهشود، نشان میدر پاسخ به نظرهاي فردي درج می

عباارت دیگار،   بليه خود دیوان نیزام ای  نظرها تگثیر پذیرفته است  باه اند، تهیۀ حي  حضور داشته
تمامی دیوان به میزان بسیار میادي در نظرهاي جداگانه و مخالف درگیر است، تنها به دلی  اینياه  

اناد   اند در تمام مدت در احياام دیاوان مشاارتت داشاته    قضاتی ته نظرهاي جداگانه را ارا ه نموده
 ( Jenings, 1988, p. 43  و نظر دیوان نتیجۀ تار همۀ اعضاي آن است )روي تصمیهربه

 

 Legal(، گفتمااان حقااواي )Judicial Activismاكتيويساا  اضااايي ). 3. 1

Dialogueو ااعده )( سازيLaw- Making) 
توان باه ساه    المللی دادگستري میام دیگر تارتردهاي مه  نظرهاي فردي در رویۀ دیوان بی 

هااي حقاوقی   المل  اشاره ترد  ای  امر به میزان پویایی و تلاشا در توسعۀ حقوق بی ای  نظره
قضات در قضایاي مطرح نزد دیوان بستگی دارد؛ نراته دیوان فراتر ام حا  اخاتلاد، ام طریاد    

المل  سهی  است  اساساً فعالیت دیوان به ها در پرتو نظرهاي فردي در توسعۀ حقوق بی فعالیت
عد موجود محدود نیست، بليه فعالیت قضایی دیاوان باه توساعۀ قواعاد موجاود و در      اجراي قوا

انجامد؛ میرا حقوق نیزي بیش ام مجموعۀ قواعاد حقاوقی اسات تاه     صورت نیام، اصلاح آن می
تواناد تنهاا باه اجاراي     هااي خاود نمای   گیاري ممانی وضع شده است و قاضی در فرایند تصمی 

دیوان نقش مهمی در شاي  دادن   ( 00شاملو، همان، ص  و بیبیح)وار قواعد اتتفا تند ماشی 
الملا   هاي مختلاف حقاوق بای    المل  دارد  در ای  راستا بخشبه ساختار و محتواي حقوق بی 

الملا   المللای، حقاوق بشار، حقاوق بای      هااي بای   امجمله حقوق معاهادات، حقاوق سااممان   
هااي گونااگون   المللی ته در دیوانقضایاي بی المل ، عمدتاً ام گذاري، حقوق تجارت بی سرمایه

« الشامول تعهدات عاام »اند  براي مثال، ممینۀ پیدایش قاعدۀ اند، تگثیر پذیرفتهمجال طرح یافته
(Erga omnes ته تيییرات محسوسی در درك و مفهوم حقوق بی )     الملا  مادرن ایجااد تارده

صاادر شاده اسات و     1«رسلونا تراتش با»مرهون اظهار نظرِ فردي یك قاضی است ته در قضیۀ 
(  بناابرای ،  Zarbiev, 2012, p. 2لزوماً در دعوي یا حيا  صاادره نیاز تاگثیري نداشاته اسات )      

دهد ته ای  نهاد ح  و فص  با استفاده ام نظرهاي فاردي قضاات باراي    عمليرد دیوان نشان می
طاور تلای     ترده اسات  باه  تمك به ایجاد قواعد حقوقی و نیز تفسیر قوانی ، بسیار سامنده عم

نظرهاي مخالف در پژوهش پیرامون موضاوعات اساسای حقاوق ضاروري و مفیاد خواهاد باود         
شامار  هاي مختلاف باه  درواقع نظرهاي مخالف یك نوع دعوت به گفتمان توسعۀ حقوق در حومه

                                                           
1. I.C.J Case Concerning Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), 1962. 
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تاوان باه روناد رو باه     (  در خصوص رویۀ دیوان، مای L'Heureux-Dube, Op.Cit: 508روند )می
رشد نظرهاي فردي قضات مسلمان و گاه غیرمسلمان در قضایاي مختلف اشاره تارد تاه باعاث    

هاي بزرگ حقوقی در جهان شده است  دیوان دو باار  ها و تمدنایجاد گفتمان حقوقی بی  نظام
به صورت متعدد[ در نظرهاي جداگانه یا مخالف قضات به حقاوق  ]در مت  رأي و در بقیۀ موارد 

و باه ایا  ترتیاب در     (193 ، ص1913 میرمحمادي، )اسلامی استناد تارده اسات   هاي و آمومه
راستاي توسعۀ گفتمان حقوقی تمدن اسلامی گاام برداشاته اسات  قضاات مسالمان دیاوان در       

، رأي مشاورتی  1«فالات قاارۀ دریااي شامال    »نظرهاي فردي )جداگانه و مخاالف( در قضاایاي   
، 9م1193ي اژه بای  ترتیاه و یوناان در ساال     ، فلات قاارۀ دریاا  0م1195صحراي غربی در سال

حادثاۀ  »، قضیۀ 4م1108تارتنان دیپلماتیك و تنسولی ایالات متحدۀ امریيا در تهران در سال 
اي در هااي هساته  ، رأي مشورتی مشروعیت تهدید استفاده ام سالاح 5«م1110لاتربی در سال 

اساتناد باه اصاول اسالامی      با 9«م1199ناگی ماروس در سال  -گابچیيو»، قضیۀ 3م1113سال 
نظرهاي خود را پیرامون هرتدام ام قضایا ارا ه ترده و بار ضارورت مراجعاه باه اصاول و قواعاد       

 ( 193-191-148-140-149-145ص  همان،)اند هاي دیوان تگتید نمودهاسلامی در رسیدگی
لا و حقوق ژرمنی، تام  -هاي بزرگ حقوقی رومیبنابرای  نظرهاي فردي ام یك طرد بی  نظام

گذاري، جواماع آتادمیاك باه ایجااد گفتماان      ها، مجامع قانوناسلام و ام طرد دیگر بی  دیوان
اي و جهاانی  الاذهاانی را در ساطح منطقاه   حقوقی مبادرت ترده، به ای  ترتیب یك فضاي بای  

 گسترش داده است 

 

 ( نهاد اضاييsafeguardعنوان پادمان )نظرهاي فردي به. 4. 1
عناوان پادماان   ها و تارتردهاي اساسی نظرهاي فردي ای  است ته ای  نظرهاا باه  نقشام دیگر 

سامي قضایی ام طرید حفا  و تقویات اساتقلال قضاایی،     نهاد قضایی مطرح هستند  مشروعیت
هاا اسات  نظرهااي    ها/ دادگااه پیوستگی و تجانس احيام دیوانه همبستگی قضات و ارتقاي به
ها تنها به وجادان فاردي   دهد ته آنها( به قضات اطمینان میاعلامیهفردي )جداگانه، مخالف و 

شاوند  بارعيس،   خود پاسخگو هستند و به ای  ترتیب، موجب استقلال قضایی فردي قضات می

                                                           
1. I.C.J.Case Concerning North Sea Continental Shelf, (Federal Republic of Germany v. Denmark; 

Federal Republic of Germany v. Netherland), 1969. 

2. Western Sahara Advisory Opinion, 1975. 

3. I.C.J.Case Concerning Aegean SeaContinental Shelf (Greece v. Turkey), 9 December 1978. 
4. I.C.J.Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1980. 

5. I.C.J.Case concerning Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America, 1998. 

6. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996. 

7. I.C.J.Case Concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1997. 
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طرفای و ذهنیات باام    شود تا اساتقلال قضاایی، بای   ممنوعیت در بیان نظرهاي فردي باعث می
پذیر نباشد، یك قاضی یا یاك داور  ظرهاي فردي اميانقضات با مخاطره مواجه گردد  اگر بیان ن

ته متعهد است صرفاً در نارنوب مدارك و اسناد تصامی  بگیارد، ام اجاراي قاانون بار اسااس       
(  بناابرای   L'Heureux-Dube, Op.Cit: 513استنباط و درك شخصای خاود دور خواهاد شاد )    

ر نظرهااي مخاالف، جداگاناه و    هااي منادرج د  رسد تیفیت و ناوع دلایا  و اساتدلال   نظر میبه
عنوان پادماان مشاروعیت نهااد قضاایی و     هاي قضات، باعث شده است تا ام ای  نظرها بهاعلامیه

گوناه تاه اشااره شاد     اقتدار احيام دیوان یاد نمایند و ای  امر قابلیت پذیرش یافته است  هماان 
هاي اخیر به معرفای  سال ها( قضات مسلمان درجداگانه، مخالف و اعلامیه)رشد نظرهاي فردي 

لا انجامیاده اسات؛   ژرمنای و تاام    -هاي رومای و ارتقاي نقش نظام حقوق اسلام در تنار نظام
هاي مه  حقوقی جهاان شناساایی   نراته درنهایت ای  قاضی است ته یك اص  را ام میان نظام

الملا    تواند تشخی  دهد ته یك اص  حقوقی داخلی به حقوق بیتند و ه  اوست ته میمی
توان به نقاش نظرهااي انفارادي قضاات مسالمان در      قاب  انتقال است  درواقع اینجاست ته می

المللای عماومی پای بارد     انتقال مفاهی  و اصاول اسالامی و تطبیاد آن باا اصاول حقاوق بای        
نيتۀ دیگري ته در راستاي ارتقاي اعتماد به دیوان بایاد باه آن   (  195میرمحمدي، همان، ص )

توانناد در غناا بخشایدن و اساتحيام احياام و آراي      ای  است ته نظرهاي فردي می اشاره شود
صادره ام سوي اتثریت قضات م ثر باشند  قضات مخالف اغلب با یك تالاش هوشایارانه در پای    

هاي قضات اتثریت هستند  براي مثال، اگر قاضایِ  نشان دادن وجود ارتباط ضعیف بی  استدلال
صدا هستند با خود همراه تناد، قاادر خواهاد باود     قضات را ته با او ه  مخالف بتواند تعدادي ام

بسا ممي  اسات در آنچاه تاه    شده ام سوي اتثریت قضات را تيییر دهد و نههاي ارا هاستدلال
(  L'Heureux-Dube, Op.Cit: 515درنهایت انشا خواهد شد تگثیر گذارده، آن را دگرگون سامد )

ارا اۀ دلایا  و مساتندات محيا  و ام طریاد نشاان دادن و آشايار         بنابرای  یك نظر مخالف با
بخشی نسبت به نظرهاي اتثریت تواند به میزان اطمینانهاي نظرهاي اتثریت، میساخت  ضعف

 تمك تند و به ای  ترتیب نقش پادمانی خود را ایفا نماید 

 

هااا( در نظااام داوري . نظرهاااي فااردي )جداگانااه، مخااالف واعلاميااه2
 گذارسرمايه -دولت

گاذار و تاارترد نظرهااي فاردي     سارمایه  -در ای  بخش جایگاه داوري در ح  اختلافات دولات 
 گذار در نظام ایيسید مورد بررسی قرار خواهد گرفت سرمایه -داوران در دعاوي دولت
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گذار و اواعد حااك  بار انتخاا  داوران و    سرمايه -جايگاه داوري دولت. 1. 2
 نظرهاي فردي آنان

المللی دادگستري تاه مخات  حا  و فصا  دعااوي      رخلاد شیوۀ رسیدگی قضایی دیوان بی ب
گاذار، اشاخاص )حقیقای و حقاوقی(     سارمایه  -ها بر علیه یيدیگر اسات، در داوري دولات  دولت
پاذیر( اقاماۀ دعاوي نمایناد  در ایا  روش طارفی        هاي میزبان )سرمایهتوانند بر علیه دولتمی

طور مستقی  و غیرمستقی  نقش دارند  همۀ قواعاد داوري مقرراتای   به دعوي در انتخاب داوران
هاي ارجاع به نامهگذاري و موافقتهاي دوجانبۀ سرمایهنامهپیرامون تعیی  داوران دارند  موافقت

قواعاد انتخااب    ( 900 ، ص1919پیاران،  )داوري ه  قواعد مشخصی براي معرفی داوران دارند 
دهنادۀ نقاش ما ثر    گاذاري ماوردي نشاان   هاي سارمایه یترال یا داوريداوران در ایيسید و آنس

طرفای و  پذیري و عادم بای  گذاران در تعیی  داوران است و ای  امر شا بۀ نفوذها و سرمایهدولت
دهد  البته نظام داوري ایيسید سااموتاري را در خصاوص قطعیات    ها را افزایش میاستقلال آن

هاي موردي ننای  مقرراتای ندارناد و لاذا     است، اما سایر داوري بینی نمودهاحيام صادره پیش
اجرایی تردن احيام داوري در صورت عادم پاذیرش ام ساوي طارد بامناده باا مشاي  مواجاه         

آور اختلاد طارفی  اسات، ليا  در    شود  ام اهداد بنیادی  داوري ح  و فص  قطعی و الزاممی
هاست و درصورتی ته می و محات  قضایی دولتمرحلۀ اجراي احيام تاملاً وابسته به قدرت عمو

اجرا گذاشته نشود، بدون توس  به محاات  ملای   طور داوطلبانه پذیرفته نشده، بهنتایج داوري به
آماده بار روي   عما  هاي بهبررسی ( 101، ص 1915ماده، سلطان)اي دربر نخواهد داشت نتیجه
هاي داوري با سه عضو در مورد اغلب ندهد ته دیواحي  صادره ام سوي ایيسید نشان می 158
اند  روش غالب براي انتخاب داوران ای  بوده اسات  گیري تردهگذاري تصمی هاي سرمایهداوري

ته هر طرد یك داور را منصوب ترده، سپس داوران منتخب طرفی ، یك ر یس داوري انتخاب 
 ,Van den Bergده اسات ) ]نظار[ مخاالف دا  نادرت  حي ، داور ر یس به 158تنند  در ای  می

2010, p. 824  فرایند داوري ایيسید غیرمحلی شده و خودبسنده است  مرتز ایيسید بر نصاب  )
داوران نظارت دارد و دیوان راساً تدابیر موقتی اتخاذ، و یك تمیتۀ اختصاصی منصاوب ام ساوي   

اري براي توقاف  هاي داخلی اختیتند و دادگاهدبیرت  ایيسید به درخواست ابطال رسیدگی می
تنناد و  احيام ندارند  در سایر اشيالِ داوريِ موردي یا طرفی  دعوي قواعد داوري را انتخاب می

ماده، سلطان)شود یا با انتخاب مح  داوري، آ ی  داوري بر اساس قوانی  مح  داوري تعیی  می
ایسات اذعاان   بگذاري میدر خصوص جایگاه نظرهاي فردي در داوري سرمایه ( 143همان، ص 

طور خاص سروتار ندارند، نراته داشت ته اتثر قوانی  داوري با نظرهاي جداگانه و ]مخالف[ به
تند و نه مجالی براي ارا اۀ نظرهااي اقلیات    طور صریح ای  امر را ممنوع میقوانی  داوري نه به
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ف[ وجود دارد  آورد؛ هرنند استثناهایی دربارۀ لحاظ نمودن نظرهاي جداگانه و ]مخالفراه  می
 & Moskای  موضوع آنجا ته یاك طارد  داوري دولات اسات بیشاتر ملماوس خواهاد باود )        

Ginsburg, 1999, p. 264-265 ) 
 بندي ترده است:( نظرهاي مخالف را به سه نوع دستهAlan Redfernآل  ردفرن )

(، Fitzmorrisالف( خوب؛ اگر عبارات آن توتاه و میرتانه باشد  براي مثاال فیتاز ماوریس )    
الملا  نسا  خاود    دان بای  تری  حقوقالمللی دادگستري، ته او را بزرگقاضی سابد دیوان بی 

، در نظار مخاالف منضا  باه     1«امی  اوی  علیه دولت تویات »اند، در قضیۀ داوري توصیف ترده
یيای   با« اي خودنیت و وجدان حرفهباحس »تاربردن عبارت اي با بهنحو ماهرانهحي  داوري به

تواناد  تری  مسا   حي  داوري مخالفت ترد  امتیام مخالفت خوب ای  است ته داور مای ام مه 
 عدم موافقت خود را بدون هرگونه غرور و بدخلقی اعلام دارد 
تننده استفاده تند تا براي نموناه  ب( بد؛ لامم نیست داورِ مخالف ام عبارات و تعابیر سرتوب

 تنند دانند دربارۀ نه صحبت میتافی ندارند و یا نمینشان دهد همياران او اطلاع 
ج( مشت؛ هدد ام صدور نظر مخالف صرفاً مخالفت با نظار هميااران خاود بار سار مساا         
موضوعی یا حيمی یا نحوۀ استدلال آن نیست، بليه نظر مخالف فرصتی است تا ام ای  طرید به 

قع داور مخالف ام اینيه نظریاتش ماورد  روشی ته خود داوري اتخاذ ترده است، حمله تند  دروا
تند  باه دیگار ساخ ، داور مخاالف ام اینياه اتثریات داوران       توجه قرار نگرفته است شيوه می

 ,Redfern)اناد، گلایاه و شايایت دارد    بایست رفتار تنند غفلت و قصاور داشاته  گونه ته میآن

2004, p. 226-30 ي داوري ایاران و امریياا و نیاز    (  به استثناي موارد خاص مانند دادگاه دعااو
گذاري در نارنوب داوري ایيسید، به دلی  محرمانگی، جایگاه نظرهاي برخی ام قضایاي سرمایه

گذار روشا  نیسات؛ میارا اساسااً در داوري،     سرمایه-هاي دولتویژه داوريها بهفردي در داوري
و داوران به بررسی احياامی تاه    ساموتار مبتنی بر سابقه و یا پیروي ام رویۀ قضایی وجود ندارد

ها در قضایاي ندرت برخی ام داوريهاي قبلی اتخاذ شده است، ملزم نیستند  هرنند بهدر دیوان
نوباۀ خاود داراي اهمیات اسات، باا وجاود ایا ،        اند ته بهخاص به احيام گذشته مراجعه نموده

رساد یاك   نظر میته، بهگونه ته آل  ردفرن در خصوص نظرهاي مخالف داوري اظهار داشهمان
وسیلۀ خود وسیلۀ م سسات داوري بليه بهتنها بهرویۀ عمومی به سمت صدور نظرهاي مخالف نه

گاذاري  (  وانگهی، به دلیا  پیچیادگی رومافازون دعااوي سارمایه     Ibidداوران ایجاد شده است )
لمللای، همانناد   اگاذاري بای   المللی و ورود موضوعات و قلمروهاي نوپدید به حاومۀ سارمایه  بی 

طور حقوق بشر، محیط میست، سلامت و بهداشت عمومی، تار و تارگري و تگمی  اجتماعی و به

                                                           
1  . The American Independent Oil Company v. The Government of the State of Kuwait (Aminoil v. 

Kuwait),March 24,1982. 
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شاوند، ضارورت توجاه باه     ها مربوط میهاي عمومی دولتگذاريتلی موضوعاتی ته به سیاست
 هاي قضات و داوران تارآمموده و متخص  را بیش ام پیش نمایان ترده است استدلال

تطبیقی اتنون ای  پرسش مطرح است ته آیا تارترد نظرهااي فاردي در سااموتار    ام منظر 
المللای  گاذار همانناد نظاام قضاایی دیاوان بای       سارمایه  -تنونی ح  و فص  اختلافاات دولات  

گاذار باا سااختار تناونی     سارمایه  -دادگستري است؟ و آیا ساموتار ح  و فص  اختلافات دولت
هاا  هاي خود بهره گیرد؟ در پاسخ به ایا  پرساش  ها در رسیدگیگونه نظرتواند ام مزایاي ای می

عنااوان گااذاري ایيسااید بااهلامم اساات تااارترد و اهمیاات ایاا  نظرهااا در نظااام داوري ساارمایه
 المللی مورد بررسی و تحلی  قرار گیرد گذاري بی تری  داوري نهادي سرمایهبرجسته

 

 گذارسرمايه -. كاركرد نظرهاي فردي در نظام داوري دولت2. 2
ام « ایيساید »گاذار،  سارمایه  -هااي دولات  تر اشاره شد در میان انواع داوريطور ته پیشهمان

رسامیت  گذاري است ته صدور نظرهاي مخاالف و جداگاناه را باه   اندك نهادهاي داوري سرمایه
گاذاري بای    تنوانسایون حا  و فصا  اختلافاات سارمایه     » 40مادۀ  4شناخته است  برابر بند 

توانند نظار شخصای خاود را    هریك ام اعضاي دیوان داوري می« هاي دیگرها و اتباع دولتدولت
توانند تفصی  ضمیمۀ حي  نمایند؛ خواه نظر آنان نظر اتثریت باشد یا نظر مخالف  همچنی  می

درصد  08، 0815تا آوری   1194  ام ژانویۀ سال 1نظر خود را ضمیمۀ حي  دیوان داوري نمایند
ها نظرهااي مخاالف   درصد ام آن 5/14تصویب رسیده و تنها در ایی ایيسید با اجماع بهاحيام نه

ضمیمۀ حي  بوده است  البته ای  آمار تنها مربوط به احيام صادرشده در فرایند رسیدگی اولیاه  
است و سایر فرایندها امجمله ابطال و نیز احياام صاادره در ناارنوب حا  آن ام جاناب خاود       

رأي نهاایی   111شاده حادود   شود  بر ای  اساس، تعداد ت  آراي بررسای   نمیها را شامدولت
با بررسی   (Strezhnev, 2015, p. 2رأي حاوي نظر مخالف بوده است ) 01است ته ام ای  تعداد 

تاوان مشااهده   گذار در نارنوب نظام ایيساید مای  سرمایه -قضایاي دو دهۀ اخیر دعاوي دولت
تنناد؛  ویاژه نظرهااي مخاالف خاودداري مای     ارا ۀ نظرهاي فردي و به ترد ته معمولاً داوران ام

هاي اجتماعی دربر دارد و ام طارد دیگار   گونه نظرها ام یك طرد براي داوران هزینهنراته ای 
دهد اجرایی تردن آثار نظرهاي مخالف اغلاب  در ای  خصوص شواهدي وجود دارد ته نشان می

                                                           
يسید اولی  بار ام سوي آقاي تسا ی، نمایندۀ نی ، در سومی  اجلاس موضوع نظرهاي مخالف در نارنوب ای  1

هرنند در ای   .مطرح گردید 1134آوری   01نویس تنوانسیون ایيسید( در اي آسیایی )تهیۀ پیشمنطقه
نویس مادۀ تنوانسیون در پیش 1134سپتامبر  11نویس مورخ نشست دربارۀ جز یات آن بحثی نشد، در پیش

تواند نظر مخالف خود را ضمیمه تصریح گردید ته هر داور مخالف با تصمی  اتثریت می« ب»د در بن 51(9)
 ( Van der berg,Op.Cit: 822)ترده، یا با یك بیانیۀ جداگانه مخالفت خودرا ابرام نماید 
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پذیري بوده اسات، میارا در   یت مسیر پرونده به سمت ابطالاي براي هدابراي طرد بامنده وسیله
گذاري، احيام بر پایۀ دلای  انادك باطا  خواهناد    نبود یك ساموتار استیناد در داوري سرمایه

هاي ناراضی بوده است تاا بار   مثابۀ سيوي پرش براي طردرو نظرهاي مخالف اغلب بهای شد  ام
طاور معماول   ، حي  را به سمت ابطال هدایت نمایند  بهاساس آن بتوانند با تقویت یك استدلال

هااي نظرهااي   هااي ایيساید باه اساتدلال    در قضایاي مختلف نیز مشاهده شده است ته دیوان
روشانی در قضایۀ   تاوان باه  اند؛ امجمله ای  امر را میمخالف براي ابطال احيام قبلی توجه ترده

  در ای  قضیه تامرون در مرحلاۀ اول داوري   .Ibid, p)4مشاهده ترد ) 1«تلاتنر علیه تامرون»
در دعوي پیروم شد، اما نظر مخالفی ته ام سوي داور منصوبِ شارتت تلاتنار ارا اه شاد، ایا       
شرتت را به سمت ابطال حي  بر اساس نظر داورِ مخالف ترغیب ترد  تمیتۀ موقات در مرحلاۀ   

تت تلاتنر، حي  را باط  ترد  ولی اولِ تصمی  ابطال، با تيیه بر بخش میادي ام نظر مخالف شر
در ادامۀ فرایند و در داوري مرحلۀ دوم تامرون دعوي را بارد، ليا  ایا  باار ام مناافع تمتاري       
برخوردار شد  در ای  دعوي داور مخالف ته ام جانب شرتت تلاتنر در داوري اول منصوب شده 

ای  امر گویاي آن اسات   بود، در داوري دوم به سمت مشاور حقوقی ای  شرتت منصوب گردید 
اي براي ابطال داوري ساود بارد، اگار    مثابۀ سيوي پرش و ممینهبایست بهته ام نظر مخالف نمی

ننی  شد در آن صورت یك اشتباه حيمی و یا موضوعی ته به صدور حي  منتهی شده، وجاود  
 Van den) داشته است  قضیۀ تلاتنر آشيارا نشان داد ته ای  اشاتباهات در آن رخ داده اسات  

Berg, Op.Cit: 828 م پروسپر وی  0881در سال  0«توتیوس توتلس علیه اوترای »(  در قضیۀ
(Prosper Weil  :ته درای  قضیه ر یس داوران بود در نظر مخالف خود ابارام داشات ) «   تصامی

ول شده ام سوي دیوان در ای  قضیه براي بار ام  بر مخالفت به ای  دلی  است ته رویيرد اتخاذ
هاي خاص ای  تدام ام جنبهپیوندد     نظر مخالف م  مربوط به هیچوقوع میدر تاریخ ایيسید به
( نیست، بلياه مرباوط باه    Factsنویس شده یا هرگونه ارمیابی خاص ام حقاید )حيمی ته پیش

حيا ، یيای ام    158قضایه ام میاان    94(  در Mohanty, 2017, p. 18« )فلسفۀ ای  حي  است
 158درصاد ام   00منتخب طرفی  نظر مخالف خود را صادر ترده است ته تقریباً معادل  داوران

نظار مخاالف تاه     94دهد  شگفت ای  است ته تقریباً ام ایا  میاان،   حي  صادره را تشيی  می
ها صادر شده، مربوط به طرفی بوده تاه دعاوي را   وسیلۀ یيی ام داوران منتخب طرفی  دولتبه
(  باه همای  دلیا  معماولاً     Van den Berg, Op.Cit: 828 ی باختاه اسات )  طور تام  یا جزبه

تنند تا با ننی  نظرهاي مخالفی مواجه نشاوند  همای  امار    ها در انتخاب داوران دقت میطرد
طرفی داوران افزایش داده است؛ نراتاه وقتای قاوانی  داوري و قاوانی      ها را پیرامون بینگرانی
طرد دانند، یيی ام ملزوماتش ای  است ته داور بیالف را مجام میاي صدور نظرهاي مخمعاهده

                                                           
1. Klaockner v. Cameroon,ICSID Case No.ARB/81/2 (2) October 1988 
2. Tokios Tokeles v. Ukrain,  ICSID Case No.ARB/02/18, April 29, 2004 
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هاي طرفی بایست ای  اطمینان حاص  شود ته دیوان استدلالو مستق  باشد  ام سوي دیگر می
آیاد تاه آیاا    ها را انتخاب ترده است، مورد استفاده قرار دهد  اتنون ای  پرسش پیش میته آن

ند باعث اعتماد به فرایند رسیدگی و یاا ارتقااي مشاروعیت در    توانظرهاي مخالف در داوري می
تار رهنماون   هااي محيا   تواند اتثریت را به اساتدلال ها شود؟ آیا واقعا نظر مخالف میرسیدگی

هاي داوري تگثیر گیريتند؟ بسیار دشوار است ته بتوان گفت نظرهاي مخالف بر تیفیت تصمی 
وسایلۀ داوران منتخاب طارفی     د ام نظرهاي مخالف بهدرص 188گذارد  نه با ای  فرض ته می

ها به نفع طرفی است ته داور مخالف را انتخاب ترده است، ایا   شود و تقریباً همۀ ای صادر می
حي  صاادره ام داوري   158برداشت ته نظرهاي مخالف در توسعۀ حقوق سهی  است، با بررسی 

گاذاري،  ریافت ته در همۀ ای  قضاایاي سارمایه  توان دایيسید ناسامگار است  با اندتی تگم  می
اناد  امجملاه ماوارد    داوران به نظر مخالفی ته در قضایاي قبلی صادر شده است، مراجعه نيارده 

در  1«هل  اینترنشنال هت  بر علیه جمهاوري عربای مصار   »توان به قضیۀ استثنا در ای  باره می
بهاي یك تصمی  )حيا (  ر قضیۀ مختومبایست اثم اشاره نمود ته طی آن دیوان می0880سال 
 .Ibid, pپاذیرفت) وسیلۀ دادگاه داخلی در نارنوب نظ  حقوقی ته به آن تعلد داشت، میرا به

هااي داوري  تواناد ایا  باشاد تاه دیاوان     (  دلی  اصلی عدم مراجعه به نظرهاي قبلای مای  826
طور تام  یا جز ی بامنده هدانند ته نظرهاي مخالف همیشه به نفع طرفی ته بگذاري میسرمایه

هااي  هاا در داوري بوده، ارا ه شده است  به همی  دلی  نظرهاي مخاالف داوران منتخاب طارد   
گذاري مورد شك و بدگمانی قرار گرفته است  در ای  خصوص دیوان داوري ایيساید در  سرمایه
درت قانونی طور خاص ام اظهار نظر در خصوص قم به0880در سال  0«روم پترول گروپ»قضیۀ 

توتیاوس تاوتلس   »نظرهاي مخالف خودداري ترد و ام دنبال تردن رویيرد آقاي وی  در قضیۀ 
امتناع نمود  در ای  قضیه تصامی  در خصاوص اعتاراض مقادماتی خواهاان باه       « علیه اوترای 

تواناد ساوال   دیوان مای »صلاحیت و مسموع بودن دعوي بود  دیوان در ای  خصوص اعلام ترد: 
اینيه در مقایسه با خود حي ، نه قدرت و جایگاهی به یك نظار مخاالف داده خواهاد    پیرامون 

طاور گساترده ام   هاي خواهان، نظر آقاي وی  باه شد، به تناري بگذارد  میرا با توجه به استدلال
هااي  وسایلۀ دیاوان  طور عام بهاي حقوقی تگیید نشده و بهسوي محاف  آتادمیك و ادبیات حرفه

تنها تردیدها پیرامون (  لذا ای  عوام  نهIbid, p. 827) «د پذیرش واقع نشده استبعدي نیز مور
طرفی نظرهاي مخالف داوران منصوب طرفی  را بیشتر ترده، بليه بر تردیدها پیرامون نقاش  بی

گذاري نیز افزوده است؛ نراته نظرهاي مخاالف باا   المل  سرمایهای  نظرها در توسعۀ حقوق بی 
 انجامد و تیفیت، تنها به تضعیف اعتبار احيام داوري میای  خصوصیت 

 

                                                           
1. Helen International Hotel A/S v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.5/19, 2008. 

2. Rom petrol group N.V v. Romania, ICSID Case No.ARB/06/3, April 18, 2008. 
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 گذاريالمللي سرمايهتوجه به نظرهاي فردي در پرتو تأسيس ديوان دائمي بين. 3. 2
گذاري در پاساخ  المللی سرمایههاي اخیر پیشنهادهایی در جهت اصلاح نظام داوري بی در سال

داوران در ای  ساموتار وجاود دارد، مطارح شاده     به انتقاداتی ته پیرامون جایگاه نظرهاي فردي
گاذاري اسات  ایا     المللی سارمایه ها، طرح تگسیس دیوان دا می بی تری  آناست  یيی ام مه 

ساموتار با دو رت  اصلی دادگاه بدوي و دادگاه استیناد، با الهام ام نظام ح  اختلافات سااممان  
هاااي جاامع اقتصااادي امجملااه در  ناماه تتجاارت جهااانی، در حاال حاضاار در برخای ام موافقاا   

نامۀ تجاارت آماد  موافقت»، 1«نامۀ جامع تجاري و اقتصادي بی  اتحادیۀ اروپایی و تاناداموافقت»
گاذاري و تجااري فراآتلانتیاك بای      نامۀ مشارتت سارمایه موافقت»، 0«ویتنام -اتحادیۀ اروپایی

وجااود دارد  در ایاا   4«ت فراپاساایفیكنامااۀ مشااارتموافقاات»، و 9«اتحادیااۀ اروپااایی و امریيااا
گذار اختصاص داده سرمایه –ها یك فص  به ساموتارهاي ح  و فص  اختلافات دولتنامهموافقت

گذاري میان افاراد  شده است و در آن تشيی  یك دیوان دا می براي رسیدگی به دعاوي سرمایه
ای  ساموتار، قضات/ داوران به بینی شده است  بر اساس هاي عضو پیشگذاران( و دولتسرمایه)

هاا  لحاظ ممان خدمت ام امنیت شيلی بیشتري برخوردارند و بابت انتخاب دوباره ام جانب طارد 
ها بیفزاید و تواند بر اعتبار و مشروعیت رسیدگینگرانی ندارند  افزون بر ای ، یك نهاد دا می می

ها وران تاهش دهد  به همی  دلی  آناميان تعارض منافع را ام طرید ارتقاي استقلال قضات/ دا
اند، خواهند بود و ام تمتر در فير ارا ۀ نظرهاي مخالف به نفع یيی ام طرفی  ته منصوبشان ترده
 یابد ای  طرید هزینۀ صدور نظرهاي مخالف براي قضات و داوران نیز تاهش می

 

 نتيجه
داگانه و یا اعلامیاه( در رویاۀ   مطالعۀ تطبیقی جایگاه و تارترد نظرهاي فردي قضات )مخالف، ج

گذار، سرمایه -المللی دادگستري و داوران در نظام داوري ح  و فص  اختلافات دولتدیوان بی 
تاوجهی دارد   هااي قابا   دهد تارترد نظرهاي فردي در ای  دو نظام با یيدیگر تفااوت نشان می

امنده داشاته و باه توساعۀ    المللی در اغلب موارد عمليردي سا نظرهاي فردي در دادگستري بی 
است، اما تارآمدي نظرهااي فاردي در نظاام تناونی داوري      المل  تمك تردهقواعد حقوق بی 

هااي اساسای   نظر ام تفاوتها با تردید روبرو است  صرد گذار و سودمند بودن آنسرمایه -دولت
سایدگی قضاایی   گذاري وجاود دارد، امآنجاا تاه در ر   ته میان رسیدگی قضایی و داوري سرمایه

                                                           
1. Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) 

2. Free Trade Agreement (FTA) 

3. Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP) 

4. Trans-Pacific Partnership (TTP) 
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شوند، لاذا باا اساتقلال    المللی دادگستري، قضات ام سوي طرفی  دعوي منصوب نمیدیوان بی 
توانند نظار فاردي خاود را ارا اه نمایناد  درمقابا ،       تام  و بدون وابستگی به طرفی  دعوي می

ای  گیرند ته آنان را به داوران ته منصوب طرفی  هستند، بیشتر ملاحظات طرفی را درنظر می
است  بر ای  اساس، فرصت براي اینيه نظرهاي مخالف باه توساعۀ حقاوق     س مَت منصوب ترده

گاذاري در  هاي داوري سارمایه رو، دیوانای گذاري تمك تند، فراه  نیست  امالمل  سرمایهبی 
تنند  ای  درحالی است تاه هادد ام   ندرت به نظرهاي مخالف داوران استناد میقضایاي خود به

گاذار ماوردي و نهاادي، اساتفاده ام     سارمایه  -هااي دولات  وتار نظرهااي مخاالف در داوري  سام
هاي داوران باتجربه در جهت احرام قواعد حقوقی، تفاسیر شفاد، ح  اختلاد و ارتقااي  استدلال

گذاري بوده است  آیندۀ جایگااه نظرهااي مخاالف در    هاي سرمایهها در داوريوضعیت رسیدگی
گذاري روش  نیست؛ نراته نظرهاي مخاالف در سااموتاري تاه    هاي سرمایهينظام تنونی داور
شاود،  پذیري احيام استفاده مای جانبه است و ام آن در بیشتر موارد براي ابطالانتصابات آن یك

بایست باا ابتناا باه    گذاري تمك تند  لذا میالمل  سرمایهتواند به توسعۀ حقوق بی ندرت میبه
المللی در جستجوي راهيار دیگاري  موفد نظرهاي فردي در نظام قضایی بی تارترد و تجربیات 

گاذار نیاممناد انجاام برخای ام اصالاحات      سرمایه -بود  براي دستیابی به ای  مه ، داوري دولت
گذاري یيی ام راهيارهااي  المللی سرمایهساختاري است  در ای  راستا تگسیس دیوان دا می بی 

 -هااي دولات  تا در پرتو آن یك نظام مبتنای بار ساابقه باراي داوري    اساسی در ای  حومه است 
گذار ایجاد شود و قضات/ داوران بتوانند در پرتو آن با استقلال تاما  باه ارا اۀ نظرهااي     سرمایه

 انفرادي مبادرت نمایند 
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