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ABSTRACT 

 
      In the absence of capital and agricultural marketing problems, agricultural contracts are good 

ways to raise capital, ensure product sales, create fair prices, and ultimately, the balance 

development of the agricultural sector. It will lead to a more balanced distribution of the benefits of 

commercialization, with greater access to opportunities for more of the sector's activists. 

Cultivation contracts can help farmers and the industries, due to the possibility of cultivating 

different plants and the existence of processing industries in Bardsir. In this regard, 130 farmers 

were selected by random cluster sampling, in 2017-2018. Subsequently, four types of contracts 

were obtained based on the factors of pattern of cultivation, contract period, control over 

production, supply of inputs by the contractor and the manner of payment, using the fractional 

factorial design. The contractor's powers increasing from the first to the fourth contracts. Then, the 

effects of age, cultivar, history of agriculture, ownership, education, product diversity and the 

history of participation in agricultural contracts on the contracts were investigated, using the mixed 

logit model. The findings show that by increasing the area under cultivation, ownership and 

educational level, the probability of choosing the first to the third contracts increases compared 

with the fourth one (base contract), while with diversity of cultivation and farmer's familiarity with 

agricultural contracts, the base contract would be preferred. With an increase in work experience in 

agricultural activity, a change in the level of ownership from rent to a civilian, and an increase in 

the level of education, the probability of choosing the fourth contract decreased by 1.6, 14.5 and 22 

percent, respectively. While diversity of cultivation and the history of participation in contracts, the 

chances of choosing this contract increased by 10% and 20% respectively. Therefore, the 

contractors is better to pay attention to farmers who have less cultivated land, more diverse 

products and lower education levels,  to increase productivity and support micro-farmers, by 

controlling and supervision.  

 

Keywords: Contract farming, Bardsir County, Factorial Factorial Design, Mixed Logit Model. 

JEL Classification: M31, R31 

 

Introduction 

Contract farming is considered as a market mechanism in development of this sector and is 

known as a tool for managing the risks of the agricultural sector, including production, 

climatic and natural disasters and economic risks. In the absence of capital and agricultural 

marketing problems, agricultural contracts are good ways to raise capital, ensure product 

sales, create fair prices, and ultimately, the balance development of the agricultural sector. 

It will lead to a more balanced distribution of the benefits of commercialization, with 

greater access to opportunities for more of the sector's activists. Cultivation contracts can 
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help farmers and the industries, due to the possibility of cultivating different plants and the 

existence of processing industries in Bardsir. 

 

Methodology 

It is well known that farmers' preferences are remarkably heterogeneous. In choice 

modeling, adequate modeling of heterogeneity is important for many reasons. In order to 

elicited farmers’ preference for contract, the choice modeling approach with heterogeneity 

is used. In order to achieve farmers' preference for contracts, choice model has been used 

taking into account the heterogeneities. The multinomial logit model (MNL) is a 

fundamental basis for the analysis of discrete choice. Due to several shortcomings of the 

basic of the MNL model, one commonly used method is the random coefficient 

specification of the mixed logit model (MXL). This model has been used in a number of 

studies of choice experiment. The estimated parameters of the MXL model are analyzed in 

terms of their marginal effects, which measure the change in the probability of an event 

given a unit change in one explanatory variable, keeping constant all other variables. 

     Data on consumer preferences were collected based on stated preferences. This method 

has the advantage of testing the consumers’ preference before releasing a product to the 

market.  In this regard 130 farmers in Bardsir County were selected by a random cluster 

sample, in 2017-2018. A fractional orthogonal design was used to select potential 

contracts. In this regard, important and influential components of contracts and their levels 

were determined. Indeed, 16 hypothetical contracts were selected out of 192 contracts, 

based on the factors of pattern of cultivation, contract period, control over production, 

supply of inputs by the contractor and the manner of payment. The 16 alternatives were 

divided into four groups, so that the contractor's powers increasing from the first to the 

fourth contracts. Then, the effects of age, cultivar, history of agriculture, ownership, 

education, product diversity and the history of participation in agricultural contracts on the 

contracts were investigated, using the mixed logit model. 

 

Results and discussion 

The results show that 49% of farmers cultivated a variety of crops, and 59% were 

familiar with agricultural contracts. The mean age, area under cultivation and work 

experience in agriculture were 51.57 years, 9.74 hectares and 26.58 years, respectively. In 

estimating mixed logite model, the fourth contract with the highest frequency was the base 

one. In this contract, the farmer tends to change the cultivation pattern, preferring a one-

year contract period, control over crop production, provision of inputs by the contracting 

party, and total contract amount at harvest time. Other contracts are compared with the 

base one. The results show in the first contract, the variables of cultivated area, agricultural 

history, ownership and education are statistically significant. The farmers who have more 

experience in agricultural activities, have a higher level of education, a large area under 

cultivation and own land prefer the first contract to fourth one. In other words, they no 

longer want to change the cultivation pattern, prefer the shorter period of the contract, do 

not accept the input by the contracting party and control it, and agree to pay the full 

amount of the contract at harvest time. The marginal effects show increasing of each 

hectare of cultivated area and the level of education, the probability of choosing the second 

contract increases by 1.3 and 17.5 percent, respectively, while with the increase of one year 

of agricultural experience, the probability of choosing this contract is decreased by 1.4 

percent. In other words, like the first contract, they do not want to change the cultivation 

pattern, prefer the shorter contract and agree to pay the full amount of the contract at 

harvest time, while accepting the control and provision of inputs by the contracting party. 
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With increasing age and variety of products, the probability of choosing the third contract 

decreases compared to the base one. The marginal effects show the probability of choosing 

third contract decreases by 1.3 percent, as the farmer grows older by one year. In general, 

older farmers with higher levels of education and landowners prefer the third contract. 

With an increase in work experience in agricultural activity, a change in the level of 

ownership from rent to a civilian, and an increase in the level of education, the probability 

of choosing the fourth contract decreased by 1.6, 14.5 and 22 percent, respectively. While 

diversity of cultivation and the history of participation in contracts, the chances of 

choosing this contract increased by 10% and 20% respectively. To encourage farmers to 

contract farming, it is recommended that the Agricultural Jihad Organization or the private 

sector, while offering a price that is somewhat higher than the market price, pay attention 

to farmers who have less cultivated area, lower level of education, and product diversity 

and also are elder. In this case, productivity is expected to increase due to the control and 

supervision of the contracting party. Higher prices are offset, support micro-farmers, and 

facilitate the transition from subsistence farming to commercial agriculture, which is a 

developmental trend in agriculture and the economy. 
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 های کشاورزی از دیدگاه کشاورزانعوامل مؤثر بر انتخاب قرارداد
 روش لوجیت مخلوط شهرستان بردسیر:

 
  3حمیدرضامیرزایی خلیل آباد، *2نبی ئیانصدیقه ، 1گلستانیانمازیار 

 اقتصاد کشاورزی، دانشگاه شهید باهنر کرمان، کرمان، ایران گروهدانش آموخته ،  1
 کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه شهید باهنر کرمان، کرمان، ایراناقتصاد ، استادیارگروه 2
 اقتصاد کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه شهید باهنر کرمان، کرمان، ایران ، استادیارگروه3

 (10/9/98تاریخ تصویب:  -1/11/97)تاریخ دریافت: 
 

 چکیده

 

حل راه محصولات کشاورزی، ابییو مشکلات بازار هینبود سرمادر  یکشاورز یقراردادها
ت منصفانه و در نهایت، میق کی جادیا، از فروش محصول نانیاطم ،هیسرما نیتأم یبرا یمناسب

ا توزیع منافع حاصل از شوند تمی، موجب کهباشد. چرامیتوسعه متوازن بخش کشاورزی 
شی از تجاری های ناتجاری شدن کشاورزی با توازن بیشتری انجام شده و دسترسی به فرصت

 مختلف اهانیبا توجه به امکان کشت گ. شدن برای تعداد بیشتری از فعالان بخش فراهم شود
و واند به کشاورزان تیم ،کشت یهاقرارداد ،ریبردسشهرستان در و وجود صنایع تبدیلی 

های منظور بررسی عوامل موثر بر انتخاب قرارداددر این تحقیق به .کمک کندتوسعه منطقه 
ای در سال گیری تصادفی خوشهکشاورز با روش نمونه 130اورزی از دیدگاه کشاورزان، کش

های انتخاب شد. سپس، با استفاده از طرح فاکتوریل کسری، براساس مؤلفه 97-96زراعی 
ها توسط طرف قرارداد و نحوه ی قرارداد، کنترل بر تولید، تأمین نهادهتغییر الگوی کشت، دوره

که اختیارات طرف قرارداد از قرارداد اول به طورینوع قرارداد حاصل شد؛ بهپرداخت، چهار 
یافت. سپس، با استفاده از مدل لوجیت مخلوط اثر سن، سطح زیر کشت، چهارم افزایش می

ی شرکت در قراردادهای ی کشاورزی، مالکیت، تحصیلات، تنوع محصول و سابقهسابقه
-زیردهد که با افزایش سطحها نشان میگردید. یافته کشاورزی بر قراردادهای مذکور بررسی

نسبت به قرارداد  تا سومکشت، مالکیت و سطح تحصیلات، احتمال انتخاب قرارداد اول 
که هرچه تنوع کشت افزایش یابد و کشاورز با چهارم )قرارداد پایه(، افزایش یافته، درحالی

سابقه  هرسالشود. با افزایش جیح داده میقراردادهای کشاورزی آشناتر باشد قرارداد پایه تر
ای به ملکی، و افزایش سطح تحصیلات، فعالیت کشاورزی، تغییر سطح مالکیت از اجاره

که با یافته، درحالی درصد کاهش 22و  5/14، 6/1 بیبه ترتاحتمال انتخاب قرارداد چهارم 
 10 بیبه ترتین قرارداد افزایش تنوع محصول و سابقه شرکت در قراردادها احتمال انتخاب ا

شود در عقد قراردادها به کشاورزانی توجه . لذا، توصیه میاست افتهدرصد افزایش ی 20و 
تری تر و سطح تحصیلات پایینشود که از سطح زیر کشت کمتر، محصولات متنوع

وری افزایش یافته و از برخوردارند، چراکه با توجه به کنترل و نظارت طرف قرارداد، بهره
 شود.کشاورزان خرد حمایت می

 

های کشاورزی، شهرستان بردسیر، طرح فاکتوریل کسری، مدل قراردادکلیدی:  هایهواژ

 لوجیت مخلوط
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 مقدمه

يلی که مطالعه، طراحی و دلا ترينمهم يکی از

 توسعهدرحالدر کشورهاي  ويژهبهاستقرار نهادهاي بازار 

سعه متوازن بخش ها در توکند، نقش آنرا الزامی می

 تا کشاورزي با توجه به روند تغییرات اين بخش است

هاي ناشی از تجاري شدن براي دسترسی به فرصت

تعداد بیشتري از فعالان بخش فراهم شود. کشاورزي 

عنوان يک مکانیزم بازاري در توسعه اين قراردادي به

هاي بخش عنوان ابزار مديريت ريسکبه و بخش مطرح

هاي ناشی از هاي تولید، ريسکاز ريسک کشاورزي اعم

هاي اقتصادي و غیره اقلیم و حوادث طبیعی، ريسک

ی، قرارداد يا قانون مدن 183طبق ماده  .شودشناخته می

 اي کيچند نفر در مقابل  اي کي کهنيعبارتست از ا عقد

ها آن موردقبولو  ندينما يتعهد به امر گريچند نفر د

دو  انیعقد م براثر (. Katouzyan, 2013) ردقرارگی

 نیو طرف شودیبرقرار م یحقوق ديرابطه جد کيطرف، 

 یتعهدات ديبا گريکديبا توجه به موضوع قرارداد نسبت به 

 کيعقد و قرارداد به  یرتخصصیزبان غ در را انجام دهند.

مفهوم کشاورزي (. Katouzyan, 2013) است یمعن

اقتصادي دارد،  هاياي طولانی در نظامقراردادي پیشینه

و جايگاه  قرارگرفته موردتوجههاي اخیر اما در سال

ويژه در کشورهاي هاي کشاورزي بهاي در سیاستويژه

(. در Arouna et al., 2015است ) پیداکرده توسعهدرحال

هاي چندانی رابطه با قراردادهاي کشت در ايران پژوهش

بر  مؤثر در مطالعاتی به عواملکه حالیصورت نگرفته، در

ي فروش محصولات کشاورز يانواع قراردادها انتخاب

چنین جمله قراردادهاي آتی و اختیار معامله، و هماز

شده است. در بررسی اي پرداختهقراردادهاي بیمه

Yekani & Zibaei (2009درجه ،) ي تجاري بودن، اندازه

ي نقدي محصولات، داراي هامتیقبازار نقدي و نوسانات 

هاي آتی محصولات اثر در موفقیت قرارداد بیشترين

محصول زعفران، پسته و برنج،  و سه باشندیمکشاورزي 

بازار آتی محصولات  سیتأسترين کالاها براي مناسب

 Hosseini Amir (اندشدهکشاورزي براي ايران شناخته 

Abadi, 2011 ،)فقهی و حقوقی قرارداد مالک هاي جنبه

 Sakhi et .قراردادند وردمطالعهمرا  و زارع درکشت برنج

al. (2014 ضمن بررسی عوامل ،)بر انتخاب  مؤثر

درصدي کشاورزان  19قراردادها به تمايل به مشارکت 

درصدي آنان در قرارداد  5/21کار در قرارداد آتی و پنبه

 & Mirzaei. اندکردهاشارهدر گنبدکاووس اختیار معامله 

Zibaei (2015) ،ي قرارداد بیمه ي بهترين گزينه

ي رفسنجان، را با استفاده از تکمیلی پسته در منطقه

هاي سري زمانی هاي برتري تصادفی و دادهمعیار

سازي تعیین نمودند. پس از شبیه1384-1389

ي تکمیلی بهترين گزينه را ارايه هاي مختلف بیمهگزينه

عوامل موثر بر تقاضاي ، Balali et al.  (2018)دادند. 

زمینی در استان ي محصولات گندم، جو و سیببیمه

پرسشنامه در سال زراعی  245آوري همدان، با جمع

، با استفاده از الگوي لاجیت بررسی نمودند. 93-94

ي کشت و هزينهزيراست که، سطحنتايج حاکی از آن

مبادله اثر منفی بر تمايل کشاورزان به بیمه کردن 

اي از مطالعات خارجی ادامه به گزيده محصول دارد. در

هاي کشاورزي پرداخته ي قراردادشده در زمینهانجام

 شود.می

Patrick (2004) نشان داد که قراردادهاي کشاورزي ،

هاي کشاورزي در اندونزي را افزايش سطح رفاه خانوار

اقتصادي قراردادهاي  راتیأث، تBijman (2008)دهد. می

ی موردبررس سعهتودرحالهاي کشاورزي را در کشور

هاي تولید و با استفاده از چارچوب هزينه قرارداد

مشخص نمود چه محصولات و چه بازارهايی براي 

 قراردادهاي کشاورزي مناسب است. 

Birthal et al. (2008) قراردادهاي تولید و فروش ،

لبنیات هند در ايالت راجستان غربی را بررسی، و به اين 

اي کشاورزي در کاهش نتیجه رسیدند که قرارداده

باشند و می مؤثرهاي معامله هاي بازاريابی و هزينههزينه

دهند. هاي تولید را نیز اندکی کاهش میهزينه

Setboonsarng et al. (2008) ،کشاورز  332ي از انمونه

کشاورز که  253که با استفاده از قراردادهاي کشاورزي و 

ي ج در منطقهبدون قراردادهاي کشاورزي به تولید برن

پرداختند انتخاب، و با استفاده از يک مدل لائوس می

زا به اين نتیجه رسیدند که رگرسیون سوئیچینگ درون

گذاري مستقیم خارجی را قراردادهاي کشاورزي سرمايه

براي بهبود  مؤثربه بخش روستايی آورده و ابزاري 

، کاهش فقر در جهیدرنتسودآوري و افزايش درآمد و 
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 ریتأث(، (Miyata et al. 2009. شده استروستايی مناطق 

ي کشاورزي بر درآمد حاصل از تولید قراردادها

زمینی و پیاز را بررسی، و با استفاده از محصولات سیب

مدل هکمن به اين نتیجه رسیدند که قراردادهاي 

پا( را خصوص خردهکشاورزي درآمد کشاورزان )به

تمايل بیشتر به  معمولاًها دهد و شرکتافزايش می

  .Gumataw et al مشارکت با مزارع بزرگ را دارند.

مراتبی به ، با استفاده از فرآيند تحلیل سلسله(2013)

بررسی و طراحی بهترين نوع قرارداد با کشاورزان 

کار اتیوپی پرداختند،که عدم قطعیت زمینیسیب

ترين دلیل کشاورزان براي ورود به هاي بازار مهمقیمت

 Bellemarey.     بوده استردادهاي کشاورزي قرا

، اثرات رفاهی ناشی از قراردادهاي کشاورزي در (2014)

درصدي درآمد  5/0ماداگاسکار بررسی و به افزايش 

ي شرکت در درصدککشاورزان به ازاء افزايش ي

 & Bellemareyقراردادهاي کشاورزي اشاره نموده است. 

Novak (2014) راردادهاي کشاورزي بر ق ریتأث، با بررسی

 20فقر خانوارهاي کشاورزان در ماداگاسکار، به کاهش 

 .Henningsen et alاند. نموده فقر اشارهدرصدي 

وري محصول آفتابگردان کارايی و بهره ،(2015)

کشاورزان در تانزانیا را با و بدون استفاده از قراردادهاي 

کشاورزي بررسی، و به اين نتیجه رسیدند که 

وري و کارايی مثبت بر بهره ریتأثراردادهاي کشاورزي ق

، طی پژوهشی با عنوان Arouna et al. (2015)دارد. 

-ترجیحات کشاورزان برنج آفريقا به شرکت در قرارداد

 3کشاورز طی  579گیري از هاي کشاورزي، با نمونه

فصل کشت برنج در بنین با استفاده از مدل لوجیت 

سیدند که کشاورزان بیشتر تمايل مخلوط به اين نتیجه ر

مدت فصلی دارند تا به شرکت در قراردادهاي کوتاه

بلندمدت و همچنین ترجیح شرکت در قرارداد براي 

 مردان و زنان متفاوت است.

گونه که ملاحظه شد، مطالعات اندکی در  همان

اند. لذا، ايران به شرکت کشاورزان در قراردادها پرداخته

هاي عوامل مؤثر بر انتخاب قرارداد  در اين بررسی به

ي بردسیر کشاورزي از ديدگاه کشاورزان در منطقه

شود. در اين راستا، چارچوب استان کرمان پرداخته می

اي است که پس از مقدمه، روش تحقیق، در گونهمقاله به

گیري و بخش سوم نتايج و بحث و در پايان نتیجه

 شده است.پیشنهادها ارايه 

 

 حقیقروش ت
 انتخاب سازيمدل

طور به کشاورزان ترجیحات که است کاملًا واضح

 انتخاب، سازيمدل در .ناهمگون است توجهیقابل

 منظوربه .است مهم بسیار هاناهمگونی گرفتننظردر

 وشر کشاورزان، ها توسطراردادقيابی به ترجیح دست

 مورداستفاده هانظر گرفتن ناهمگونی در با انتخاب

 تئوري انتخاب، مدل و اساس پايه .است گرفتهقرار

 بیان تصادفی مطلوبیت نظريه .است تصادفی مطلوبیت

 هدهمشا غیرقابل کنندهمصرف ترجیحات که کندمی

هاي اي از مدلهاي انتخاب گسسته دستهمدلاست. 

ی در مدتیطولانمطلوبیت تصادفی هستند که کاربرد 

 هايلاند. اکثر مدونقل و بازاريابی داشتهاقتصاد، حمل

ي حداکثر سازانتخاب گسسته بر مبناي فرضیه 

رقابل لذا، ارزش غی(. Bhat, 2005اند )بناشدهمطلوبیت 

، njUام،  jام از انتخاب قرارداد  nمشاهده مطلوبیت فرد 

،  و njε، و تصادفی njVسیستماتیک تابعی از دو بخش 

 شودداده می نمايش 1صورت رابطه به

(1)                              

 تابعی از njVسیستماتیک شود بخش فرض می

عنوان تابع متغیرهاي توضیحی گوناگونی است که به

اگر فرض توزيع شود. يافته فرموله میرگرسیون تعمیم

در نظر ( براي بخش تصادفی IID) 1مستقل و مشابه

قرارداد  Jام از بین  jاحتمال آنکه قرارداد گرفته شود، 

 برگزيده شود عبارت است از:  ممکن

(2)                               
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( پايه و MNLهاست که مدل لوجیت ترکیبی )سال

و تحلیل انتخاب گسسته است. اما با توجه  اساس تجزيه

به نواقص موجود در اين مدل بخصوص فرض استقلال 

هاي مختلفی را توسعه محققین مدل(، IIAها )گزينه

هاي ترجیحات ، ناهمگونیMNLبراين، اند. علاوهداده

                                                                                  
2. Independent and Identically Distributed 
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گیرد. براي پرهیز از غیرقابل مشاهده را در نظر نمی

ها در ترجیحات نظر گرفتن  ناهمگونی و در IIAفرض 

روشی که معمولاً استفاده  ،nβغیرقابل مشاهده در 

رايب ( با ضMXLشود، روش لوجیت مخلوط )می

يافته مدل لوجیت نوعی گسترشتصادفی است که به

مدل  (. برخلافArouna et al., 2015ترکیبی است )

 یثابت ريمقاد بيضرا کندیاستاندارد که فرض م تیلوج

هستند،  سانجمعیت يک افراداز  کيهستند و براي هر 

بر روي  بيضرا نيکه ا دهدیمخلوط اجازه م تیلوج

-کنند. افراد مختلف ذائقه رییغتی تصادف طوربه تیجمع

ذائقه بر  نياز ا یعيتوز تواندیم ،دارند و لذا یهاي مختلف

قادر  یتصادف بيوجود داشته باشد که ضرا تیروي جمع

 یچگالتابع  3ي رابطه تنوع خواهند بود. نيا شيبه نما

 از یتابع عيتوز ني. مسلماً ادهدیرا نشان م عيتوز نيا

و  نیانگیمانند م تیاز جمعناشناخته  پارامترهايی

ها آن نیبه دنبال تخم گرلیخواهد بود که تحل انسيوار

مذکور است. ي پارامترهاي دهندهنمايشθ. است

از رفتار انتخاب،  شينما نيهر فرد در ا ،ديگرعبارتبه

خود آن فرد ي βبا  ( خود را دارد کهيقهیسل)ذائقه

از  درنتیجهو  قهیسل نياز ا یعي. اما توزشودیمشخص م

خود  وکنندگان وجود دارد انتخاببر روي جمعیت  βنيا

نشان  θ که با شودیمشخص م يیبا پارامترها عيتوز نيا

                      .است شدهداده

                                  )3(   
                    

 ريیگدازهان ايمشاهده ها را  njX ريمقاد گرلیتحل

 رقابلیغ گرلیهر دو براي تحل njεو  nβ اما، کندیم

بنابراين مدل  .(Hensher  et al. 2005)مشاهده هستند

 گردد:صورت زير فرموله میلوجیت مخلوط به
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هاي است از میانگین ويژگی برداري βکه طوريبه

هاي برداري از ويژگی ωکه  موجود در جامعه، درحالی

برداري از متغیرهاي مستقل است  jXخاص افراد و 

(Arouna  et al. 2015 .) 

 نيرتريپذاز انعطاف توانیمخلوط را م تیمدل لوج

 تیمطلوب هر مدل توانیهاي انتخاب دانست که ممدل

 گريخلاف دبر. زد بين تقررا با آ گرييد یتصادف

خطاها در آن  عيتوز ،ازجمله پروبیت انتخاب هايمدل

 درقادر به  و ستینرمال استوار ن عيتوزبرفرض الزاماً 

خطا ی هاي تصادفبراي عبارت یعيهر نوع توز نظرگیري

 پارامترهاي مدل با روش حداکثر درست لذا،. است

تخمین زده  شده،نمايی، که در مطالعات بسیاري استفاده

 ,Bartles  et al., 2006; McFadden & Trainشوند )می

2000 .) 

 اثرات نهايی

اساس  بر MXLشده  در مدل پارامترهاي تخمین زده

گردد. اثرات نهايی تغییر در ها تحلیل میاثرات نهايی آن

ازاء يک واحد تغییر در هر متغیر احتمال يک رويداد به

شود می نظر گرفته ثابت درمستقل، وقتی بقیه متغیرها 

دهد. اثرات نهايی در مورد متغیرهاي را نشان می

شده بینیاساس اختلاف احتمال پیش شده بربنديطبقه

(. اثر Green & Hensher, 2010شود )هر طبقه بیان می

 ، jبر روي احتمال گروه  نهايی يک واحد تغییر در 
 شود:صورت زير محاسبه میبه

(5)                                                           
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 که در آن:
(6)       
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j i

j i

k

y x
x

x





   
هاي که اثرات نهايی به ارزشباشد. با توجه به اينمی

گیري هاي توضیحی وابسته است، تصمیمي متغیرکلیه

ها در برآورد، بسیار ي متغیرهاکارگیري ارزشبراي به

هاي باشد. معمولاً اثر نهايی در ارزشحائز اهمیت می

 & Poursabaghyشود)ها محاسبه میمیانگین متغیر

Masihy, 2013.) 

 ها و مدل تجربیآوري دادهروش جمع

آوري کنندگان دو روش جمعبراي ترجیحات مصرف

و روش ترجیحات  آشکارشدهروش ترجیحات داده؛ 

، به آشکارشدهروش ترجیحات . وجود داردهارشده اظ
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توسط رفتار حقیقی  شدهدادهمشاهده ترجیحات بروز 

رويکرد ترجیحات  کارگیريبه نیازپیش. کندمیاشاره 

کننده بايد که مصرف استآن رويداد وجود  آشکارشده

ترجیحات  درروشمقابل در . باشد آن را تجربه کرده

تا  شودمی خواسته کنندگانمصرف، از اظهارشده

تواند میکه  موردنظر رويداد ترجیحات خود را براي

. ، اظهار نمايند)اگر در آن موقعیت بود(فرضی بوده 

در کشاورزي،  شدهاستفاده از ترجیحات اظهار

داري در طور معنیزيست، تجارت و بازاريابی بهمحیط

 .Louviere  et alاست ) دهه اخیر روبه افزايش بوده

هائی( )قرارداد بررسی  مطالعه جهتلذا در اين  .(2010

که احتمال بیشتري براي انتخاب دارند، از روش 

 است. شده استفاده شدهترجیحات اظهار

زار و نگار ها از چهار بخش مرکزي، گلزار، لالهداده

شده آوريواقع در شهرستان بردسیر، استان کرمان جمع

محصولات ان هاي اين شهرستاست. در تمامی بخش

صنعتی مانند چغندر قند، گل محمدي و ساير 

گیري تولید محصولات مورد نیاز کارخانجات عرق

هاي مختلف در معرض شود و بالطبع کشاورزان بخشمی

ي دهاعقد قرارداد با کارخانجات قرار داشته و با قراردا

رسد آشنايی با نظر نمیباشند، و بهکشاورزي آشنا می

عبارت خاصی کمتر يا بیشتر باشد. بهقراردادها در بخش 

ها به يک ديگر، ناهمگونی )واريانس( در تمامی بخش

ها روش آوري دادهمیزان وجود دارد. بنابراين، براي جمع

اي استفاده شد. طبیتاً علت انتخاب اين تصادفی خوشه

هاي قند و عرقیجات در آن، و منطقه، وجود کارخانه

با قراردادهاي کشاورزي ن تبع آن آشنايی کشاورزابه

 است.بوده

 با استفاده از فرمول کوکران حجم کل نمونه به

 آيد:دست می

(7) 
2

2

2

2
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معه)زارعین حجم جا Nحجم نمونه،  nکه، طوريبه

 نسبت pمتغیر استاندارد نرمال،  zشهرستان بردسیر(، 

یمخطا  مقدار dاند و افرادي که در قرارداد شرکت کرده

با توجه به نسبت هر بخش از کل جامعه باشد. سپس، 

که در آيد، ست میدي هر بخش)خوشه( بهتعداد نمونه

 (.Amidi, 2005)( آورده شده است 1جدول )
 

 جم نمونه مورد بررسیح -1جدول
 تعداد نمونه تعداد زارعین بخش

 50 2498 مرکزي

 30 1668 نگار

 26 1321 زارلاله

 24 1181 گلزار

 130 6668 جمع

 هاي تحقیقمنبع: يافته

 

اي دوقسمتی نامهها با استفاده از پرسشداده

 -هاي اقتصاديآوري شد. قسمت اول شامل ويژگیجمع

اجتماعی و جمعیت شناختی تولیدکنندگان بود و 

قسمت دوم بر طرح آزمايشی نوع قرارداد توسط 

 تولیدکنندگان تمرکز داشت. 

هايی ها و سطوح ويژگی، ويژگیهادر طرح آزمايش

که ممکن است براي کشاورزان مهم باشد و در 

قراردادهاي واقعی نیز وجود داشته باشد، انتخاب 

 Ebadi) شده استشود. در اين راستا مراحل زير انجاممی

& Sobhaniyan, 2014): 

 هاها و سطوح آني اول: شناسايی مؤلفهمرحله

 هاي انتخابي دوم: طراحی مجموعهمرحله

 ي سوم: طراحی پرسشنامهمرحله

دو عامل کلیدي در انتخاب سطوح براي هريک از 

دهندگان سطوح بايد براي پاسخاين است که  ها،مؤلفه

سطوح بايد طوري د و اين و منطقی  باشن قبولقابل

دهندگان تمايل به مبادله ترکیب ساخته شوند که پاسخ

 مرحله با اين در نبع(.)همان م ها را داشته باشندمؤلفه

 با مذاکره و (Anonymous, 2016موجود ) مرور ادبیات

امور مالی سازمان جهاد  بخش )کارمندان خبره افراد

ها کشاورزي بردسیر و کرمان که مسئول تنظیم قرارداد

هاي مهم و تأثیرگذار در انتخاب و طراحی هستند( مؤلفه

آورده شده  (2)گرديد که در جدول ها تعیین قرارداد

 است.
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 هاها و سطوح هر يک از مؤلفهمؤلفه -2جدول

 شدهسطوح تعريف تعداد سطوح مؤلفه توضیحات

 change تمايل به تغییر الگوي کشت
2 

 

 = بلی1

 = خیر0

 period ي قرارداد ازنظر کشاورزدوره
2 

 

 ساله= يک1

 = فصلی0

کنترل بر تولید محصول 

 توسط طرف قرارداد
control 

2 

 

 = بلی1

 = خیر0

ي وسیلهها بهتأمین نهاده

 طرف قرارداد
input 

2 

 

 = بلی1

 = خیر0

 Contract طرف قرارداد

party   
2 

 = دولتی1

 = غیردولتی0

 price 2 توافق بر سر قیمت
 = قیمت بازار1

 = ده درصد بیشتر از قیمت بازار2

 

 ي پرداختنحوه
 

payment 

 

3 

 

 برداشت= کل مبلغ قرارداد هنگام 1

درصد قبل از کشت و مابقی پس از  50= 2

 برداشت

درصد پس از سبز  30درصد قبل از کشت، 30= 3

 شدن محصول و مابقی هنگام برداشت

 هاي تحقیقمنبع: يافته

 

هاي تحقیقاتی و پژوهشی، در بسیاري از زمینه

هايی از قبیل مشخص پژوهشگران براي کشف واقعیت

ها ي اثر عاملآيند و محاسبهکردن عوامل مؤثر بر يک فر

و همچنین، برازش يک مدل مناسب بر روي متغیر 

ها کنند. اين آزمايشهايی طراحی میپاسخ، آزمايش

هاي دست آوردن يافته هاي اساسی براي بهيکی از ابزار

ها، جديد يا درک بهتر وقايع است. طرح آماري آزمايش

مناسب  هايسازي يک فرآيند براي تولید دادهشبیه

ها لازم است دو يا چند عامل است. در بیشتر آزمايش

طرح زمان موردبررسی قرار گیرند. صورت همبه

قرار  مورداستفاده هاشيآزما در اين قبیل از1ليفاکتور

اثر  زمانهم توانیم ليفاکتور يها. در طرحردیگیم

تعداد  ازآنجاکه. قرارداد موردمطالعهچند فاکتور را 

و متقابل در  یاصل يبرآورد اثرها يلازم برا يهاشيآزما

 اديار زیتعداد فاکتورها بس شيبا افزا ليفاکتور يهاطرح

                                                                                  
1. Factorial Design 

- شيدر آزما 2مارهایت از مجموعه يتنها کسر شود،یم

 ديآن با يبرا گرتحلیلکه  يیو بها یده شدهگنجان

 ياثرها متقابل مراتب بالاتر با ياثرها یختگیبپردازد، آم

 شوداست و اگر فرض  ترپايینمراتب  و متقابل یاصل

اغماض هستند، قابلمتقابل مراتب بالاتر )صفر(  ياثرها

لذا، به کرد. شده را برآورد ختهیآم ياثرها هیبق توانیم

 با درنظر گرفتن تعداد 3کمک طراحی فاکتوريل کسري

کمتر نسبت به طراحی فاکتوريل کامل اطلاعات  فاکتور

در اين نوع . دست آورد ان بهتومفید و موردنظر را می

طراحی، کسري از ترکیبات ممکن ايجادشده در طرح 

 ,.Louviere et al) شودفاکتوريل کامل انتخاب می

که  نمايدفوق اين امکان را فراهم می(. روش 2010

شوند که بیشترين اطلاعات اي انتخاب هاي بهینهترکیب

 گذارد.یاختیار م خصوص ترجیحات افراد در آماري را در

 بهتواند می هاانتخابتعداد نیز نظر محقق اساس  بر

                                                                                  
2. Treatments 

3. Fractional Factorial 
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 موجود کاهش يابد هايکسري از تمامی انتخاب

(Hensher  et al. 2005به .)از مؤلفه نحوه پرداخت، غیر

ها داراي دو شده، بقیه مؤلفهکه در سه سطح تعريف

 192هاي فوق، از بینمؤلفهباشند. با استفاده از سطح می

شده است نوع قرارداد استخراج 16حالت ممکن  3×62=

 16که در جدول پیوست آورده شده است. سپس از بین 

قرارداد  4شده از طرح فاکتوريل کسري، قرارداد استخراج

(. 3با نظر محققین و خبرگان انتخاب گرديد )جدول 

شود اختیارات طرف قرارداد از گونه که ملاحظه میهمان

يابد. لازم قرارداد چهارم افزايش می قرارداد اول به سمت

به توضیح است که کلیه کشاورزان موردبررسی 

چنین قیمتی قراردادهاي دولتی را به غیر آن و هم

درصد بیشتر از قیمت بازار را ترجیح داده  10معادل 

بودند. لذا، اين دو مؤلفه در انتخاب قراردادهاي نهايی 

 لحاظ نشده است.

 رارداد هاي منتخبق -3جدول
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 1 0 0 0 0 اول

 1 1 1 0 0 دوم

 2 1 1 1 0 سوم

 3 1 1 1 1 چهارم

 تحقیقهايمنبع:يافته

 

اساس مدل انتخاب،  با توجه به آنچه گفته شد، بر

 ست:شده امدل تجربی زير برآورد 

(8) 

4(control)+α3(peride)+α2(change)+α1+α0αi=Y

(distance_city)+2(age)+β1(payment)+β5(input)+α

(ow6(expenses)+β5(background)+β4(hektare)+β3β

(participate_t)8(education)+β7nership)+β 

 

ها و قرارداد انتخابی هر شخص و کهطوريبه

هاي مستقل مذکور در مدل که بايد برآورد ضرايب متغیر

 شوند.

جهت تعیین انواع قراردادها با استفاده از طرح 

رد مدل و جهت برآو 23SPSSافزار فاکتوريل کسري از نرم

 . شده استاستفاده  15STATA افزارنرم از

 

 

 نتایج و بحث
 توصيف متغيرهاي مورداستفاده در مدل

تخاب بر ان مؤثریابی و بررسی عوامل دست منظوربه

ي تصادفی انمونههاي کشاورزي توسط کشاورزان، قرارداد

کشاورز به نسبت جمعیت از چهار بخش  130به حجم 

 (. 3شهرستان بردسیر انتخاب گرديد )جدول 

آورده شده است.  4آمار توصیفی عوامل در جدول 

درصد کشاورزان  49شود که مشاهده می گونههمان

درصد  59محصولات متنوع کشت نموده، و  وردمطالعهم

اند. در اين نمونه با قراردادهاي کشاورزي آشنا بوده

میانگین سن، سطح زير کشت و سابقه کشاورزي به 

سال بوده  58/26هکتار و  74/9سال،  57/51ترتیب 

 است.
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 در مدل لوجیت مخلوط مورداستفادههاي آمار توصیفی متغیر -4جدول
هاي متغیر

توضیحی 

 کمی

-واحد اندازه شرح متغیر نام متغیر

 گیري

انحراف  میانگین حداکثر حداقل مشاهدات

 معیار

 52/9 57/51 68 29 130 سال - Age سن

 ريزسطح 

 کشت

Hectare - 75/11 74/9 70 1 130 هکتار 

ي سابقه

 کشاورزي

Experien

ce 
 14/6 58/26 35 5 130 سال -

هاي متغیر

توضیحی 

 کیفی

 شرح متغیر نام متغیر
-واحد اندازه

 گیري
    درصد فراوانی مشاهدات

 مالکیت
Ownershi

p 

 

=مالکیت 1

 کامل

 =اجاره2

=مالکیت 3

 با اجاره توأم

- 130 

1 =28 

2 =39 

3 =33 

   

Educatio تحصیلات

n 

 سوادیب=1

 =ديپلم2

 =لیسانس3

سانیلفوق=4

 به بالا س

- 130 

1 =37 

2 =33 

3 =22 

4  =8 

   

Cultivate صولمح

d 

يک -1

 محصول

 دو محصول-2

سه -3

 محصول

چهار -4

 محصول

- 130 

1 =51 

2 =13 

3 =22 

4 =14 

   

ي سابقه

شرکت در 

هاي قرارداد

 کشاورزي

In 

contract 

=آشنايی با 1

ي قراردادها

 کشاورزي

=عدم 2

آشنايی با 

ي قراردادها

 کشاورزي

- 130 
1 =59 

2 =41 
   

 هاي تحقیقمنبع: يافته

 

 رآورد مدل لوجيت مخلوطب

بايست فرض جهت اعتبار مدل لوجیت مخلوط، می

صفر آزمون رگرسیون موازي؛ مبنی بر موازي بودن 

ثابت بودن اثر هر متغیر  گريدعبارتبهرگرسیون، 

 & Green)ها  رد شود توضیحی در تمامی دسته

Hensher, 2010) استفاده از مدل لوجیت  صورت نيا. در

 /631دارد. با توجه به مقدار آماره آزمون )مخلوط اعتبار 

1903=2X دار میمعنی 05/0( که در سطح  کمتر از-

 شود. ي موازي بودن مدل قبول نمیباشد، فرضیه
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 1براي تصادفی بودن نمونه از آزمون رشته

شده است. فرض صفر اين آزمون مبنی بر استفاده

اسبه مح zکه تصادفی بودن متغیر است. با توجه به اين

دار نیست تصادفی بودن ( از لحاظ آماري معنی53/1)

 شود.نمونه رد نمی
 (VIFمقادير بیش از يک عامل تورم واريانس )

ل مدل، دلالت براي کلیه متغیرهاي مستق آمدهدستبه

 باشد.خطی حاد بین اين متغیرها میبر عدم وجود هم

 آورده 5در جدول نتايج برآورد مدل لوجیت مخلوط  

 داداست. قرارداد چهارم با بیشترين فراوانی، قرار شده

 هامؤلفهباشد. در اين نوع قرارداد تمامی پايه می

ايل ، کشاورز تمگريدعبارتبهاند. بیشترين مقدار را داشته

 ساله،ي قرارداد يکبه تغییر الگوي کشت دارد، دوره

ها توسط نهاده نیتأموجود کنترل بر تولید محصول، 

ا داد و کل مبلغ قرارداد در هنگام برداشت رطرف قرار

سبت به قرارداد پايه ها ندهد. ساير قراردادترجیح می

 . شده استسنجیده 

نتايج وجود تنوع در ترجیح قراردادها را تائید 

-کشت، سابقهزيرهاي سطحکند. در قرارداد اول متغیرمی

دار هستند؛ ي کشاورزي، مالکیت و تحصیلات معنی

گرفتن مقدار ضرايب، با نی که بدون درنظربدين مع

ي کشاورزي، کشت، سابقهزيرافزايش متوسط سطح 

با اجاره و  توأممالکیت )از سطح اجاره به سطح مالکیت 

مالکیت کامل( و سطح تحصیلات به دلیل مثبت بودن 

ضرايب مدل، احتمال انتخاب قرارداد اول نسبت به 

هاي تنوع نین متغیر. همچابديیمقرارداد پايه افزايش 

هاي کشاورزي با ي شرکت در قراردادمحصول و سابقه

دار هستند. بدين معنی که با افزايش ضريب منفی معنی

ي شرکت در شده و وجود سابقهتنوع محصول کشت

هاي کشاورزي احتمال انتخاب قرارداد اول نسبت قرارداد

 شدهمنعکسيابد. اثرات نهايی به قرارداد پايه کاهش می

دهد که با افزايش هر يک سال سابقه در جدول نشان می

فعالیت در بخش کشاورزي و تغییر سطح مالکیت از 

 بیبه ترتاي به ملکی احتمال انتخاب قرارداد اول اجاره

طورکلی، کشاورزان بهيابد. درصد افزايش می 5/6و  2/2

هاي کشاورزي که از سطح باسابقه بیشتر در فعالیت

                                                                                  
1. Run Test 

یل برخوردارند و سطح زير کشت بیشري بالاتر تحص

باشند، قرارداد يک را بر چهار داشته و مالک زمین می

ديگر تمايل به تغییر الگوي عبارتدهند. بهترجیح می

دهند، تر قرارداد را ترجیح میکشت نداشته، دوره کوتاه

ها توسط طرف قرارداد و کنترل وي را تأمین نهاده

ل مبلغ قرارداد در هنگام پذيرند و به پرداخت کنمی

اند. از طرف ديگر هرچه تنوع کشت برداشت راضی

افزايش يابد و کشاورز با قراردادهاي کشاورزي آشناتر 

 دهد. باشد قرارداد پايه را ترجیح می

کشت، مالکیت و زيري سطحرهایمتغدر قرارداد دوم، 

دار هستند. بدين معنی تحصیلات با ضريب مثبت معنی

کشت، مالکیت و سطح تحصیلات زير ايش سطحکه با افز

احتمال انتخاب قرارداد دوم نسبت به قرارداد پايه، 

ي شرکت در يابد. همچنین متغیر سابقهافزايش می

دار است که هاي کشاورزي با ضريب منفی معنیقرارداد

هاي ي شرکت در قراردادسابقه باوجودبدين معنی است 

داد دوم نسبت به قرارداد کشاورزي احتمال انتخاب قرار

دهد که با يابد. اثرات نهايی نشان میپايه کاهش می

افزايش هر يک هکتار سطح زير کشت و افزايش سطح 

و  3/1 بیبه ترتتحصیلات احتمال انتخاب قرارداد دوم 

که با افزايش هر يابد، درحالیدرصد افزايش می 5/17

رارداد يک سال سابقه کشاورزي، احتمال انتخاب اين ق

نظر کرد که توان چنین اظهاريابد. میکاهش می 4/1

کشاورزانی که از سطح تحصیلات بالاتري برخوردارند 

حال مالک سطح زير کشت بیشتري داشته درعین

ديگر، عبارتدهند. بهاند، قرارداد دو را ترجیح میزمین

همانند قرارداد اول، تمايل به تغییر الگوي کشت ندارند، 

دهند و به پرداخت کل تر را ترجیح میکوتاه قرارداد

که حالیاند. درمبلغ قرارداد در هنگام برداشت راضی

ها توسط طرف قرارداد را کنترل و تأمین نهاده

 ,.Arouna  et alپذيرند. در بررسی آرونا و همکاران )می

بیشتر تمايل به شرکت در ( نیز کشاورزان 2015

 دارند. مدت فصلی قراردادهاي کوتاه

ي کشاورزي، سابقه کشت،زيرسوم سطح در قرارداد

دار مالکیت و تحصیلات با ضريب مثبت در مدل معنی

-کشت، سابقهزيرمعنی که افزايش در سطحهستند. بدين

ي کشاورزي، مالکیت و سطح تحصیلات احتمال انتخاب 

يابد. قرارداد سوم نسبت به قرارداد پايه افزايش می
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هاي سن و تنوع محصولات با ضريب همچنین، متغیر

دار هستند و با افزايش سن و تنوع منفی معنی

محصولات احتمال انتخاب قرارداد سوم نسبت به قرارداد 

دهد. با افزايش يابد. اثرات نهايی نشان میپايه کاهش می

هر يک سال سن کشاورز احتمال انتخاب قرارداد سوم 

کشاورزان  ی،طورکلبهيابد. درصد کاهش می 3/1

تري که از سطح تحصیلات بالاتري برخوردارند و باسابقه

دهند. اند، قرارداد سوم را ترجیح میمالک زمین

دهند طرف قرارداد ، کشاورزان ترجیح میگريدعبارتبه

و بر تولید کنترل و نظارت داشته و  نیتأمها را نهاده

 50صورت ، و نحوه پرداخت بهسالهکدوره قرارداد نیز ي

درصد قبل از کشت و مابقی پس از برداشت باشد. با 

عبارت افزايش سن و تنوع محصول قرارداد چهارم؛ به

ديگر، قراردادي که طرف قرارداد اختیارات بیشتري دارد، 

 شود. ترجیح داده می

دهد که با اثرات نهايی قرارداد چهارم نشان می

 افزايش هر يک سال سابقه فعالیت در بخش کشاورزي،

اي به ملکی، و افزايش سطح تغییر سطح مالکیت از اجاره

، 6/1 بیبه ترتتحصیلات، احتمال انتخاب قرارداد چهارم 

که با يافته است، درحالی درصد کاهش 22و  5/14

افزايش تنوع محصول و سابقه شرکت در قراردادها 

درصد  20و  10 بیبه ترتاحتمال انتخاب اين قرارداد 

 يابد.افزايش می

باشد که در می 01/54ي والد  برابر با قدار آمارهم

دار است که تر از يک درصد معنیسطح احتمال کم

 داري کل رگرسیون دارد.حکايت از معنی

 هاگيري و پيشنهادنتيجه

هاي در پژوهشی که انجام شد، با استفاده از داده

کشاورز شهرستان بردسیر و  130حاصل از مصاحبه با 

رح فاکتوريل کسري و نظر محققین و استفاده از ط

هاي تمايل به الگوي کشت، اساس مؤلفه خبرگان، بر

ها توسط دوره قرارداد، کنترل بر تولید و تأمین نهاده

طرف قرارداد و نحوه پرداخت، چهار نوع قرارداد در نظر 

که اختیارات طرف قرارداد از قرارداد طوريگرفته شد؛ به

يافت. سپس با م افزايش میاول به سمت قرارداد چهار

استفاده از مدل لوجیت مخلوط اثر عواملی مانند سن، 

سطح زير کشت، سابقه کشاورزي، مالکیت، تحصیلات، 

شده و سابقه شرکت در قراردادهاي تنوع محصول کشت

کشاورزي بر چهار نوع قرارداد مذکور بررسی گرديد. 

 نتايج نشان داد که کشاورزانی که از سطح زير کشت

بیشتر و سطح تحصیلات بالاتري برخوردارند و مالک 

دهند که خودشان اند، قراردادهايی را ترجیح میزمین

باشند و برکشت و کار کنترل اختیارات بیشتري داشته

عنوان ديگر، به قرارداد بهعبارتبیشتري داشته باشند. به

کنند. از طرف تضمینی براي فروش محصول نگاه می

نی که تنوع محصول داشته و سابقه ديگر، کشاورزا

، و تا حدودي شرکت در قراردادهاي کشاورزي را داشته

تر باشند به سمت قراردادهايی گرايش دارند که مسن

ها و کنترل کشت نقش طرف قرارداد در تأمین نهاده

اگر طرف قرارداد کارخانجات )قند بیشتري داشته باشند. 

ت طرف قرارداد، تاثیر افزايش اختیاراو عرقیجات( باشند، 

سزايی در عملکرد، کیفیت محصولات و به دنبال آن به

افزايش درآمد و توسعه در بخش کشاورزي منطقه 

هاي فنی خواهد داشت. اين اختیارات شامل کمک

طرف قرارداد  هاييا نهاد هاوتکنولوژيکی توسط شرکت

 با چنینشود. ده و منجر به تولید بهتر محصولات میبو

به تولید  بیشتري هاي فنی، کشاورزان تمايلکمک

محصولات کمتر شناخته شده يا جديد خواهند داشت. 

لازم به ذکر است، در هر بخش شهرستان بردسیر 

آلات کشاورزي را با مرکزي داير شده است که ماشین

کند. لذا، در عقد هزينه ي کمتر نسبت به بازار تامین می

 موجود استفاده کرد.توان از امکانات قراردادها می

طرف دولتی آنجاکه کشاورزان مورد بررسی به از

قراردادها نظر بدي نداشته و قیمت بالاتر از قیمت بازار 

اند، براي تشويق کشاورزان به را از قراردادها انتظار داشته

سازمان جهاد شود سمت کشاورزي قراردادي، توصیه می

يا  شود(کشاورزي)که يک بخش دولتی محسوب می

بخش خصوصی در عقد قراردادها ضمن ارايه قیمتی که 

تا حدودي از قیمت بازار بیشتر است، به کشاورزانی 

 توجه شود که:

 از سطح زير کشت کمتري برخوردارند.

 تري برخوردارند.از سطح تحصیلات پايین

 تنوع محصول دارند.

 تر هستند. مسن

و  رود با توجه به کنترلصورت انتظار میاين در

وري افزايش يابد. ضمن اينکه نظارت طرف قرارداد، بهره
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گردد، از کشاورزان قیمت بالاتر از قیمت بازار جبران می

گذار از کشاورزي معیشتی به  خرد حمايت شده، و

اي در بخش که يک روند توسعه ،کشاورزي تجاري

 .، تسهیل گرددرودکشاورزي و اقتصاد به شمار می

کشاورزان  بازاري، یدي وهاي تولباکاهش ريسک

تداوم درآمدهاي خود تاحد زيادي اطمینان  از توانندمی

هاي بهتري براي ريزيهبرنام گیري وداشته و تصمیم

 هاي خود داشته باشند.گذاري يا هزينهسرمايه

 
 ( مدل لوجیت مخلوط4جدول)

 اثرات نهائی ضرايب مدل 

 خطاي استاندارد يبضرا خطاي استاندارد ضرايب هاي توضیحیمتغیر

 007465/0 -002633/0 0349121/0 -0511677/0 سن 1قرارداد 

 009647/0 004565/0 066305/0 1284718/0* سطح زير کشت 

 009522/0 022401/0** 0506723/0 1681381/0*** ي کشاورزيسابقه 

 0053454/0 065192/0** 382596/0 7973933/0** مالکیت 

 056972/0 027073/0 424847/0 8645744/0** تحصیلات 

 047093/0 -036963/0 3051939/0 -5826507/0* محصول 

 124836/0 -144442/0 803223/0 -352383/1* شرکت در قرارداد 

 005289/0 006069/0 03737/0 -0071837/0 سن 2قرارداد 

 008014/0 013287/0* 0638279/0 1775218/0*** سطح زير کشت 

 00797/0 -013876/0* 063433/0 -0266251/0 رزيي کشاوسابقه 

 061757/0 042026/0 4204675/0 7910281/0** مالکیت 

 071847/0 175466/0** 4235369/0 672785/1*** تحصیلات 

 049896/0 035796/0 2846411/0 -0232607/0 محصول 

 14315/0 246962/0 8617059/0 -061758/2** شرکت در قرارداد 

 008222/0 -012508/0* 322935/0 -07254/0** سن 3 قرارداد

 029246/0 016161/0 0628789/0 1615879/0** سطح زير کشت 

 011522/0 007521/0 0484304/0 0867364/0* ي کشاورزيسابقه 

 061513/0 03802/0 3706937/0 7140638/0* مالکیت 

 062482/0 018719/0 4039361/0 8605255/0** تحصیلات 

 078043/0 -099832/0 306037/0 -7357326/0** محصول 

 121942/0 191094/0 6750962/0 -0414221/0 شرکت در قرارداد 

 005571/0 009075/0   سن )پايه(4قرارداد 

 020765/0 -03396/0   سطح زير کشت 

 008406/0 -016054/0*   ي کشاورزيسابقه 

 07478/0 -145024/0*   مالکیت 

 108083/0 -22075/0**   تتحصیلا 

 050039/0 101006/0**   محصول 

 026395/0 199642/0***   شرکت در قرارداد 

 

Wald chi2(22): 01/54, Prob  chi2: 0002/0, Log Likelihood:90941/131-  

 520تعداد مشاهدات:

 درصد( 1و  رصدد 5،درصد 10داري در سطح به ترتیب معنی ، **** و **هاي تحقیق)مأخذ: يافته
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