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  چكيده
نهايي رأي  ،2018 مي 16در ) ايكسيد (يگذار هيسرما اختلافات وفصل حل يالملل نيبمركز       

ضمن ديوان . خود در خصوص دعواي شركت هلندي ماسدار عليه دولت اسپانيا را صادر كرد
بران خسارت وارده به نقض منشور انرژي از سوي دولت اسپانيا، اين دولت را به جتأييد 

 در حالي است كه صلاحيت ،احراز صلاحيت ديوان و پذيرش دعوا. خواهان محكوم كرد
اروپا مورد اعتراض دولت اتحادية  مختلف شخصي، موضوعي و اولويت يها جنبهديوان از 
يل مبناي اصلي استنادات خواهان و خوانده و تجزيه و تحلباره، در اين . گرفته بود اسپانيا قرار

؛ زيرا هر دو سند براي دولت هلند به استديوان مبتني بر منشور انرژي و كنوانسيون ايكسيد 
 ،با توجه به اينكه. الاجراست لازم ،عنوان دولت متبوع خواهان و دولت اسپانيا به عنوان خوانده

  اختلافاتزمينةبررسي ابعاد مختلف صلاحيت ايكسيد در ، رأييكي از دستاوردهاي مهم اين 
واكاوي  پيدرپيش رو، ، نوشتار است تجديدپذير يها يانرژحوزة  در يگذار هيسرماناشي از 

  .استاين مباحث 
  

  يكليدواژگان 
   .صلاحيت، منشور انرژي، يگذار هيسرماايكسيد، اعتراض، اتحادية اروپا،     
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  مقدمه 
 در يگذار هيرماس خارجي به گذاران هيسرما به منظور تشويق ،2007دولت اسپانيا در سال 

 Royal Decree(  را صادر كرد661 تجديدپذير در اين كشور، فرمان سلطنتي يها يانرژ ةحوز

مولدهاي انرژي  ةحوز در يگذار هيسرما موجب اين فرمان، دولت اسپانيا به  به.)661/2007
 1يقي تشويها تعرفه اعطاي ،يكي از اين مزايا. داد يمتجديدپذير، مزاياي خاصي را تخصيص 

اين  44.3 ةمادهمچنين بر مبناي . در طول حيات مولدهاي انرژي بود )خريد تضميني برق(
 حاكم بر يا تعرفهم ي در رژيرات آتيي تغ هرگونهازفرمان، دولت اسپانيا متعهد شد تا 

شركت هلندي . دكن خودداري 2012 ةژانوي تا اول شده ثبت انرژي خورشيدي يها روگاهين
اقدام  در كشور اسپانيا در سه نيروگاه متمركز انرژي خورشيدي يگذار هيسرماماسدار كه به 

 در اين شده ينيب شيپ با اقداماتي مغاير با تعهدات 2014 تا 2012 يها سالدر بين  ،ه بودكرد
 بسيار كمتر يا تعرفه، شده نييتعاين دولت با لغو رژيم . شد رو روبهفرمان از سوي دولت اسپانيا 

بعد از اين اقدام، . ، معين كردگرفت يم ايجادشده تعلق يها روگاهين ه ب2007 ناز آنچه در فرما
 اين شركت را تحت يها يگذار هيسرماشركت ماسدار اعلام كرد كه عملكرد دولت اسپانيا، 

ماسدار اظهار داشت كه اين . استده انجاميقرار داده و به ورود خسارت به اين شركت ثير أت
 و  بر است منشور انرژي در خصوص رفتار برابر و منصفانه 10 ةدما 1 نقض بند ،اقدامات
با توجه به .  درخواست مذاكره با دولت اسپانيا را مطرح كرد، منشور انرژي26 ةماداساس 

 دعواي خود ،2014 ةفوري 4، شركت ماسدار در ثرؤمخودداري دولت اسپانيا از انجام مذاكرات 
 ةفوري 11دعوا در  كه اين  كردمطرح) ايكسيد (يگذار هيسرما اختلافات وفصل حلرا در مركز 

متقابل خود در  ةلايح خوانده ،2015 سپتامبر 16 در . از سوي دبيركل ايكسيد ثبت شد2014
 حول محورهاي مختلف ،اعتراض خوانده به صلاحيت ديوان. ماهيت و صلاحيت را ثبت كرد

معدود  شمار ايكسيد در 2018ي أ ررو،از اين . شخصي، موضوعي و قانوني مطرح شد
انرژي مورد بررسي قرار  ةحوز مختلف صلاحيت ايكسيد را در يها جنبه است كه ييها يرأ

. )Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Kingdom of Spain, 2018: 1-101( داده است
 دلايل از قضيه، هر يك از كوتاهي است تا ضمن بيان شرح بر آن پيش رو، نوشتار بنابراين

 .    قرار دهدواكاويخوانده در رد صلاحيت و رويكرد اتخاذشده از سوي ديوان را مورد 

 
 
 
 

 

                                                            
1. feed-in tariff 
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  ملاحظات كلي پرونده. 1
با توجه به اينكه ملاحظات خاص مطروحه در بحث صلاحيت، با وضعيت خواهان و خوانده و 

شد تا شرح  است، در اين قسمت تلاش خواهد مرتبط ها آن از سوي شده انجاماقدامات 
  . پرونده و طرفين دعوا ارائه شود ةپيشيناز ي كوتاه

  
  شرح قضيه .1. 1

 است و 1ابوظبي ةآيندشركت ماسدار به عنوان خواهان، تحت مالكيت و كنترل شركت انرژي 
 در 2007ابوظبي، در سال  ةآيندشركت انرژي . است درصد سهام آن متعلق به اين شركت 99

.  اقتصادي فعال در اين كشور تشكيل شديها حوزه به يبخش تنوعاي امارات بر ةبرنامراستاي 
هدف . است كه ابوظبي مالك آن 2ست اموبادالا ةتوسعاين شركت خود تحت كنترل شركت 

پايدار در امارات و ي فناور تجديدپذير و يها يانرژ ةحوز در يگذار هيسرمااصلي اين شركت، 
 2007از تصويب قانون فرمان سلطنتي  پيش ،شركت انرژي آينده. استساير نقاط جهان 

اين شركت از . كرده بود اقدام به بررسي و تحقيق در بازار انرژي خورشيدي اين كشوراسپانيا، 
انرژي درخواست كرد تا  اطلاعات لازم را در خصوص  ةحوزاسپانيايي فعال در  ةسسؤميك 
 ارائه كند و با تصويب قانون 2010 تا 2005 يها سالانرژي تجديدپذير اسپانيا در بين  ةبرنام

زيرا به موجب  ؛ شدتر مصمم در اسپانيا يگذار هيسرما، اين شركت در خصوص 2007فرمان 
 ةحوز در گذاران هيسرما ترجيحي ويژه و مقررات مالياتي خاصي به يها تعرفهاين قانون، 

 ، اين قانونمبناي رژيم خاص مندرج در همچنين بر. شد يم تجديدپذير ارائه يها يانرژ
توليد برق در  ةزمين تجديدپذير در يها يانرژ ةحوز در يگذار هيسرما يها سكيربسياري از 

را براي 3 3 شركت انرژي آينده، شركت اسپانيايي سنر،2007در سال . شد يم برداشتهاسپانيا 
 به ، انتخاب كرد تا از طريق مشاركت با اين شركتونچر نتيجومشاركت از طريق 

 ,Due Diligence Report(اقدام كند  خورشيدي در اسپانيا يها روگاهين ةحوز در يذارگ هيسرما

 ةنام موافقت به انعقاد ،2008 مارچ 12 شركت انرژي آينده در ، اين اساسر ب.)2008
تروسل . داقدام كر 4 انرژي تروسليها يگذار هيسرما با شركت سنر براي ايجاد ونچر نتيجو

كه حقوق به دست آورد براي توليد برق در اسپانيا را 55 رشيديسه نيروگاه خوسيس أتحق 
 بر 2008 مارچ 19شركت ماسدار در . است مبناي ايجاد اختلافات در اين پرونده ،ناشي از آن

سس ؤمسه نفر از مديران شركت انرژي آينده به عنوان مديران . طبق قانون هلند تشكيل شد
                                                            

1. Abu Dhabi Future Energy Company (ADFEC) 
2. Mubadala 
3. Sener Grupo de Ingeniería, S.A. (“Sener”)  
4. Torresol Energy Investments S.A. (“Torresol Energy”) 
5. Gemasolar, Termesol and Arcosol (the “Plants”) 
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 موبادالا، شركت انرژي يگذار هيسرما ةكميت، 2008 مي 27در . اين شركت هلندي تعيين شدند
 خورشيدي از طريق شركت ماسدار تا يها روگاهينسيس أت براي يگذار هيسرماآينده را مجاز به 

درصد از سهام تروسل انرژي را تحصيل  چهل ، ميليون يورو كرد تا از اين طريق79.37سقف 
 2008 جون 9 در نامه موافقتست و اين  پيوونچر نتيجو ةنام موافقتشركت ماسدار به . كند

جي « خورشيدي يها روگاهين ةپروژ در يگذار هيسرما ةتوسعشركت ماسدار با هدف . تغيير كرد
مالي پروژه از طرف تروسل انرژي مين أ تةوظيف. سهمي را به تروسل انرژي پرداخت كرد ،»ما

مالي پروژه موافقت مين أت  اسپانيايي بايها بانككنسرسيومي از . شد واگذاربه شركت سنر 
.  ميليون يورو به عنوان وام به تروسل انرژي پرداخت شد540، 2009 جولاي 24كردند و در 

، 6/2009ن قانو، وزارت صنعت، گردشگري و تجارت اسپانيا بر مبناي 2009 دسامبر 11در 
را  گفته شيپ يها روگاهيندر خصوص  1»پيش تخصيص ثبت براي جبران خسارت« ةگواهينام

 Resolution of the Directorate General for Energy Policy & Mines, 11 December( صادر كرد

 شركت ماسدار سهمي را به تروسل انرژي به منظور مشاركت در ،2010در آوريل  .)2011
، تصميم گرفته شد تا نيروگاه 2010در اول دسامبر . پرداخت كرد  »آركو و ترمو« يها پروژه

برق مين أت از حق خود براي ،2012 ةژانويو دو نيروگاه ديگر تا اول  2011تا اول مي  »جي ما«
با اتخاذ اين تصميم، اين شركت از وزارت صنعت اسپانيا درخواست . در شبكه صرف نظر كنند

ترجيحي در طول  ةتعرفكند كه ييد أت، شده ثبت صيتخص شيپ ةگواهينامكرد تا با توجه به 
 28 در .)Letter of Waiver dated 1 December 2010( اعمال خواهد شدت سيساأتحيات اين 

 را براي هر يا مصوبه ،2010 وزارت صنعت در پاسخ به مكاتبات اول دسامبر ،2010دسامبر 
 دو ،2011 دسامبر 23و در  »جي ما« نيروگاه ،2011 آوريل 20در . سه نيروگاه صادر كرد

انرژي  ةحوز در يگذار هيسرما ة از مزاياي ويژيمند بهرهور نيروگاه ديگر از ثبت اداري به منظ
 از ،اقدامات فوق، دولت اسپانيا با وضع قوانين جديد با وجود. تجديدپذير برخوردار شدند

 از ، رسما2013ً ةفوري 19خواهان در . ، حقوق خواهان را نقض كرد15/2012جمله قانون 
 منشور 26 ةماد 1اختلافات بر مبناي بند  زيآم مسالمت وفصل حلدولت اسپانيا درخواست 

 Letter from Allen & Overy LLP to President Mariano Rajoy Brey on( انرژي را مطرح كرد

behalf of the Claimant (19 February 2013)(. دولت اسپانيا از خواهان 2013 فوريه 26 رد 
 Letter from (لت را تسليم كنددرخواست كرد تا خواسته خود در خصوص مذاكره با اين دو

the Ministry of Industry, Energy and Tourism to Allen & Overy LLP (26 February, 2013).(  در
مورد  ةشيو ملزم به تبعيت از ، بر اساس منشور انرژي كه خواهان اظهار داشت،2013 مارس 12

با توجه . دكنمذاكرات شركت درخواست اسپانيا نيست و از اين دولت درخواست كرد تا در 
                                                            

1. “Pre-Allocation Registry for Compensation” 
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 26 ةماد به استناد 2014 ةيفور 4در  به خودداري دولت اسپانيا از انجام مذاكرات، خواهان
 ركليدب ،2014 ژوئن 18در .  درخواست داوري خود را در ايكسيد مطرح كرد،منشور انرژي

 با توجه به قبول ،)يقواعد داور (ي داوريدگي رسنيي آ6 ةماد 1 بند يبر مبناايكسيد اعلام كرد 
  بر.شود يم فرض ،شده ليتشك خي تاراين در ي اختصاصوانيدداوري از سوي هر سه داور، 

 از طريق ،2014 اكتبر 15خود را در  ةجلس قواعد داوري، ديوان اولين 13 ةماد 1مبناي بند 
 قواعد 37 ةماد 2، كميسيون اروپا مطابق با بند 2014 نوامبر 14در . ويدئوكنفرانس برگزار كرد

، 2014 ةژانوي 9ديوان در . ورود به دعوا به عنوان ثالث را مطرح كرد ةاجازداوري، درخواست 
 پرداخت بوط بهمر ةتعهدنامدرخواست كميسيون اروپا را پذيرفت و از كميسيون خواست تا 

 ،2014 ةژانوي 22در . )Masdar Case, 2018: 14-18(  مداخله و ورود ثالث را امضا كنديها نهيهز
متقابل  ةلايح خوانده ،2015 سپتامبر 16مقدماتي خود در ماهيت دعوا و در  ةلايحخواهان 

 ةلايحخود به  ةجوابي خوانده ،2015 مارچ 3در . خود در ماهيت و صلاحيت را ثبت كرد
 ،بعد از تسليم لوايح، طرفين در چندين مرحله. خواهان در ماهيت و صلاحيت را تسليم كرد

 ديوان با توافق طرفين، ،2016 جولاي 29در . لي و مستندات خود را ارائه كردنداسناد تكمي
 وارد رسيدگي  برگزار كرد و بدين ترتيب رسماًكنفرانس تلهپيش از استماع را از طريق  ةجلس
   .شد

  
  ها درخواست. 2. 1

 از  به دلايل ناشي، وارده به اين شركتيها خسارتدرخواست كلي خواهان مبتني بر جبران 
 1خواهان از ديوان درخواست كرد تا اعلام كند، بند . نقض تعهدات از سوي دولت اسپانياست

 منشور انرژي در خصوص رفتار برابر و منصفانه از سوي دولت اسپانيا نقض شده 10 ةماد
 خواهان يگذار هيسرما وارده به يها خسارتخوانده مكلف به جبران كامل  رو،اين  از. است

همچنين خوانده بايد غرامت . است الملل نيبشي از نقض منشور انرژي و حقوق به دلايل نا
  .بپردازدبه خواهان را كامل 

متقابل نسبت به صلاحيت ديوان داوري ايكسيد اعتراض  ةلايح خوانده با تسليم ،در مقابل
ت از ورود به ماهيت دعوا اعلام كند كه صلاحي پيشخوانده از ديوان درخواست كرد تا . كرد

در خصوص صلاحيت، خوانده اعتراض . ورود به دعوا را نداشته و دعوا غيرقابل پذيرش است
 تيعضو( 1اعتراض نخست مبتني بر دليل شخصي. خود را حول چند محور اساسي مطرح كرد

خوانده، اختلاف در واقع ميان دو به باور . است) گذار هيسرما و دولت متبوع زبانيدولت م
 عملكرد خواهان منتسب به دولت الملل نيبزيرا بر مبناي حقوق  ؛نياستدولت امارات و اسپا

                                                            
1. Ratione Personae 
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 و 25 ةمادشرايط مقرر در  از اين رو،.  و اين كشور نيز عضو منشور انرژي نيستاستامارات 
 واني كه ديا يدعاو( 1خوانده بر مبناي دلايل موضوعي.  منشور انرژي محقق نشده است26
خوانده اظهار . به چالش كشيدنيز صلاحيت ديوان را )  كنديدگي رسها آن به تواند يم يداور

 منشور 6 ةماد 1 خواهان در اسپانيا در راستاي اهداف مندرج در بند يگذار هيسرماداشت، 
خوانده ادعاي خواهان در خصوص منافع .  كنوانسيون ايكسيد نبوده است25 ةمادانرژي و 

 آن را به دليل ناشي از فقدان قصد 17 ةاد مژهيو به منشور انرژي، 3خواهان بر مبناي بخش 
 خواهان هيچ ،خواندهبه نظر . كند يمرد ) قصد انجام فعاليت در كشور محل تشكيل (2خواهان

گونه فعاليت اساسي تجاري در هلند به عنوان كشور محل تشكيل مورد توافق طرفين قرارداد 
 منشور 21 ةماد و 10 ةماد 1ه بند  با توجه ب،همچنين از نظر خوانده.  نداشته استونچر نتيجو

 ديوان ،از نظر خوانده.  اقدامات مالياتي استزمينةانرژي، ديوان داوري فاقد صلاحيت لازم در 
 در خصوص ماليات مقرر براي 15/2012 كه ناشي از قانونرا صلاحيت رسيدگي به دعوايي 

قابل توجه در استدلال  ةنكت . ندارد،برق در سيستم الكترونيكي اسپانياست ةشبكتوليد و تلفيق 
تلاش براي انتساب عمل شركت ماسدار به دولت امارات،  با وجود اين است كه ،خوانده
 ،بنابراين.  هلندي استيسوق داده شد كه خواهان شركت سو استدلال خوانده به اين سرانجام

خصوص اروپاست و منشور انرژي در  ةاتحادي عضو يها دولتاختلاف موجود، دعواي ميان 
 زيرا با توجه به اولويت يست؛ قابل اعمال ن3 در داخل اتحاديهيگذار هيسرمااختلاف ناشي از 

 Resp. C-Mem( اروپا بر ساير قوانين، اعمال مقررات منشور انرژي جايز نيست ةاتحاديقانون 

with respect to RDL9/2013, Law 24/2013, RD413/2014 and Ministerial Order 

IET/1045/2014, para. 364( .  
  

  ملاحظات خاص پرونده در رد صلاحيت ايكسيد. 2
تلاش بحث،  ادامهبا عنايت به ملاحظات خاص صلاحيتي مطروحه از سوي خوانده، در 

  . خواهيم كرد اين موارد را به تفكيك مورد بررسي قرار دهيم
  

 ملاحظات مرتبط با دلايل شخصي  . 1. 2

 باره،در اين . استو مبتني بر وضعيت خواهان  صي ديواناين ايراد مرتبط با صلاحيت شخ
  . استگذار هيسرمادولت متبوع محور اصلي بحث انتساب عمل و عضويت 

  

                                                            
1. Ratione Materiae 
2. Ratione Voluntatis 
3. “intra-EU” 
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  ملاحظات خوانده در رد صلاحيت ديوان . 1. 1. 2
مبناي   اين بود كه بر،نخستين موضوعي كه در رد صلاحيت ديوان از سوي خوانده مطرح شد

رد دولت خواهان به دولت امارات و به طور خاص به ابوظبي قابل ، عملكالملل نيبحقوق 
 تواند ينماز آنجا كه دولت امارات عضو منشور انرژي نيست، خواهان  بنابراين،. انتساب است

 توسل به مركز ، يعني ارجاع به داوري و در نتيجه، اختلاف اين منشوروفصل حل سازوكاربه 
 ,Tr. Day Oñoro ,2018 ,( دكناستفاده ) ايكسيد( 1يگذار هيسرما اختلاف وفصل حل يالملل نيب

E.( .  
 آن را توان ينمو  ، اين اختلاف در واقع ميان دو دولت اسپانيا و امارات استخوانده به باور

يكي از دول عضو كنوانسيون ايكسيد  ةتبع گذار هيسرمااختلافات ميان دولت ميزبان و  شماردر 
 كنوانسيون ايكسيد 25 ةماد منشور انرژي و 26 ةمادايط مندرج در شر زمينه،در اين . تلقي كرد

 ةقاعد، خوانده به دو بالادر توجيه ادعاي . براي ارجاع اختلاف به ايكسيد محقق نشده است
 در خصوص مسئوليت الملل نيب در حقوق موضوعه كه در طرح كميسيون حقوق شده شناخته

 ،بر مبناي اين قاعده.  اشاره كرد، استبازتاب يافته  براي اعمال متخلفانهها دولت يالملل نيب
 اعمال اشخاص حقوقي در راستاي اِعمال عناصر حاكميتي دولت باشد و يا اعمال چنانچه

اعمال آن دولت  ةمنزل به ،اشخاص حقوقي، تحت كنترل، هدايت يا دستور يك دولت باشد
ي قابليت ا به معن،الملل نيبحقوق كرد، استناد به طرح كميسيون كيد أتخوانده . شود يمتلقي 

بلكه علت اصلي، ماهيت عرفي اين قواعد و  ،اعمال مفاد طرح كميسيون در اين قضيه نيست
 منشور انرژي، ديوان 26 ةماد 6به موجب بند .  عرفي استالملل نيباستقرار آن در حقوق 

. است الملل نيب  بر مبناي معاهدات و قواعد قابل اعمال حقوقيريگ ميتصمداوري ملزم به 
 3بي. اُ. اس. و سي2توليپ  ةپروندايكسيد  ةرويمطروحه در  ةپروند به دو ،خوانده در اين زمينه

 ديوان داوري اظهار داشت، موضوع انتساب عمل، هم به صلاحيت ،توليپ ةقضيدر . استناد كرد
ف معاهدات بنابراين، بحث انتساب عمل با اهدا. ديوان و هم به ماهيت دعوا ارتباط دارد

 Masdar Case, ICSID (  كنوانسيون ايكسيد در ارتباط است25 ةماد و با يگذار هيسرما ةدوجانب

Case No. ARB/11/28, 2014, Para. 276(.  كرد، بركيد أت ديوان داوري ،بي. ا. اس.سي ةقضيدر 
ك  يك شركت اقتصادي مختلط يا يتوان ينممبناي اهداف مدنظر در كنوانسيون ايكسيد، 

ديگر دولت عضو كنوانسيون تلقي نكرد، مگر آنكه  ةتبعشركت با مالكيت دولتي را به عنوان 
 شود شمردهاقدام اساسي دولت  ةمنزلعملكرد اين شركت به نمايندگي از دولت باشد و يا به 

)ICSID Case No. ARB/97/4, 24 May 1999, para.17(.  است كه خواهان  باورخوانده بر اين

                                                            
1. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) 
2. Tulip 
3. CSOB 
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ل، هدايت و دستور ابوظبي بوده است؛ زيرا اهداف و وظايف اصلي خواهان در تحت كنتر
  از سوي اين دولت تعيين شده استراستاي سياست اقتصادي و اجتماعي ابوظبي و صراحتاً

)Oñoro, E., 2018, p. 10, lines 18-22(.  از نظر خوانده، اقدامات خواهان در راستاي چهار هدف
موقعيت  ةتوسع يعني كمك به تنوع اقتصادي ابوظبي، حفظ و ،اصلي سياستگذاري ابوظبي

 فناوري و نه ةدهند انتقالابوظبي در بازار جهاني انرژي، گسترش موقعيت ابوظبي به عنوان 
 Abu(است پايدار  بشر  ةتوسع مشاركت قابل توجه ابوظبي در سرانجام،و آن  ةكنند افتيدر

Dhabi Policy Agenda 2007/2008: 55-56(. از اين جهت مسلم است ،كنترل دولت بر خواهان 
 از سوي خواهان بايد از طريق موبادالا به ابوظبي اعلام شده و مورد يگذار هيسرماكه هرگونه 

 بر مشاركت ي كنترل كامل،دولت امارات از طريق موبادالا. تصويب دولت امارات قرار گيرد
، شرايط و الزامات آن و يگذار هيرماسزيرا  ؛خواهان با شركت اسپانيايي سنر داشته است

 ,Oñoro( را تصويب كرده است  EPCمالي لازم است و حتي قراردادمين أت كه براي يا هيسرما

E. 2018, p. 11, line 22 p.12, line 8(. تا از طريق ، خواهان ابزاري است براي ابوظبي، واقعرد 
 شخص ،شركت موبادالا. دكنكسيد تضمين  خود را با ارجاع به داوري اييگذار هيسرما ،موبادالا

آشكارا قابل انتساب   آناعمالو ده كرابوظبي اقدام  ةنمايند به عنوان حقوقي است كه صراحتاً
 ةقضيموارد مطروحه از سوي خوانده، در  با وجود .)Ibid, p. 9, lines 22-24(است به آن دولت 

ي دولت ارائه  عمومعملكرد يدر راستا دليلي مبني بر انجام اقدامات خواهان گونه چيهحاضر 
 كه بيانگر كنترل ابوظبي بر خواهان كند يمكيد أت ييها نشانه بر  خوانده صرفاً،در اين قضيه. نشد
  .  مستند خاصي ارائه نشد اما ،است
  

 ملاحظات ديوان در بررسي دلايل خواهان و خوانده .2. 1. 2

 فرعي شركت يها شركت از ، انرژي آيندهمبناي اظهارات خواهان، شركت ماسدار و شركت بر
در سطح .  به آن تفويض شده استيگذار هيسرما موردموبادالاست و اختيارات خاصي در 
 ةكميت، در يگذار هيسرما مرتبط با يها يريگ ميتصماختيارات تفويضي، بسياري از 

 از حد مقرر يگذار هيسرماكه ميزان اين   در صورتيصرفاً. شود يم موبادالا انجام يگذار هيسرما
دارد،   قراريريگ ميتصمموبادالا كه در بالاترين سطح  ةت مديرأ هيزمينهبيشتر باشد، در اين 

 از سوي يريگ ميتصم. )Mubadala Base Prospectus (23 April 2014): 226-227( كند يممداخله 
ص در خصو. شود يم شمردهتصميم دولت امارات  ةمنزلموبادالا به  ةت مديرأهي

 خورشيدي اسپانيا از سوي شركت انرژي آينده، يها روگاهين در شده انجام يها يگذار هيسرما
.  دخالتي نداشته استگونه چيهمديره ت أهي موبادالا بوده و يگذار هيسرما ةكميت با يريگ ميتصم

ز  در اسپانيا ايگذار هيسرما ةبرنام و اعمال يريگ ميتصمدولت امارات دخالتي در  بنابراين،
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 نيز هيچ يك از مقامات يگذار هيسرمادر زمان انجام . موبادالا نداشته است ةت مديرأهيطريق 
 شركت خواهان و شركت انرژي آينده يگذار هيسرما ةكميتمديره يا ت أهيدولت امارات عضو 

 در اسپانيا، يگذار هيسرماشركت انرژي آينده نيز در زمان انجام  ةت مديرأهيرئيس . اند نبوده
 به مقام ،شده انجام يها يگذار هيسرماسال بعد از  چهارقد مقام دولتي در امارات بوده و فا

 شده انجام يها يگذار هيسرما تجاري است و ي شركت،اين شركت. وزارت كشور رسيده است
. ولت به يورو فروخته شود  براي اهداف تجاري است تا برق توليدي به ازاي هر كيلونيز صرفاً
 يك مشاركت  كاملاً، در اسپانيا و مشاركت با شركت اسپانيايي سنريگذار هيرماس ،بنابراين

موضوع اختلاف مطروحه ناشي  رو،اين   از.تجاري بوده و با هدف سودآوري انجام شده است
 ،در اين زمينه. اند نبوده تجاري بوده و عوامل سياسي و دولتي در آن دخيل يگذار هيسرمااز 

 توجيه يگذار هيسرمابه بررسي اين موضوع پرداخته است كه آيا اين  گروه موبادالا صرفاً
؟ سازد يمرا برآورده  ها آن مالي مدنظر يها مؤلفهاقتصادي و سودآوري دارد يا خير و آيا 

)Mubadala Base Prospectus (23 April 2014): 130( . نخستين موضوعي كه به منظور بررسي
رار گرفت، مزاياي ناشي از رژيم خاص قانون فرمان سال سودآوري و بازگشت سرمايه مدنظر ق

موضوعي كه مورد توجه  ؛انرژي تجديدپذير بود ةحوز در يگذار هيسرما زمينة اسپانيا در 2007
خواهان و  سخنان ديوان با بررسي ،با توجه به اين موارد.  نيز قرار داشتكننده نانسيفابانك 

 عملكرد خواهان در راستاي اعمال وظايف عمومي ،ندهخوانده اظهار كرد، بر مبناي اقرار خوا
 مبني بر كنترل دولت امارات كننده قانع يدليل ةارائخوانده در كه كرد كيد أتديوان . نبوده است

اين ادعا كه اختلاف  پس،.  ناتوان بوده استيگذار هيسرمابر خواهان و تصميمات مرتبط با 
ديوان بيان كرد طرح كميسيون .  نيستپذيرفتهست، مطروحه ميان دو دولت اسپانيا و امارات ا

حقوق  بازتاب دولت كه بيشتر قواعد آن يالملل نيب در خصوص مسئوليت الملل نيبحقوق 
 مسئوليت دولت در مقابل دولت قابل اعمال بوده و قابل مورد در  عرفي است، صرفاًالملل نيب

 طرح، براي 4 ة ماداساسر ب. تسري به مسئوليت اشخاص در مقابل اشخاص خصوصي نيست
انتساب عمل اشخاص خصوصي به دولت بايد ارتباط بسيار نزديكي ميان دولت و آن شخص 

همچنين . كه عمل شخص بايد بخشي از ساختار آن دولت باشد يا گونهوجود داشته باشد؛ به 
 طرح كميسيون، عملكرد آن شخص بايد به طور خاص در مقام اعمال قدرت 5 ةمادبه موجب 

 طرح، 8 ةمادبر اساس .  داشته باشديا جداگانهحتي اگر شخصيت حقوقي  ؛آن دولت باشد
 ؛ باشدانجام شده يعني طبق دستور، هدايت و كنترل آن دولت ،عمل بايد تحت كنترل مستقيم

در ديوان  .)Crawford, J., 2002, Art 5(انجام شود حتي اگر آن عمل از سوي شخص خصوصي 
 عضو يها دولت كه آيا خواهان از تابعيت يكي از پردازد يمي اين موضوع  به بررس،بعد ةمرحل

معياري هيچ كنوانسيون ايكسيد و منشور انرژي برخوردار است يا خير؟ كنوانسيون ايكسيد 
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 از  ،داوري ةروياما از نظر ديوان بر اساس . براي تعيين تابعيت شركت مدعي ارائه نكرده است
 .C( شود يميت شركت بر مبناي محل تشكيل شركت تعيين آماكو، تابع ةقضيجمله در 

Schreuer, 2009: 320(.  گذار هيسرما منشور انرژي، منظور از 1 ةماد 7 از بند »الف«بر مبناي شق ،
يكي از كشورهاي عضو منشور را بر طبق قواعد م يداشخص حقيقي است كه تابعيت يا اقامت 

 هر سازماني كه بر طبق قانون قابل اعمال يكي از قابل اعمال آن كشور داراست و يا شركت و
 شركت خواهان بر طبق قانون ،در اين قضيه. شده استسيس أتدول عضو منشور در آن كشور 

 هم عضو منشور انرژي و هم عضو ،تشكيل شده است و دولت هلند هلند در آن كشور
يون ايكسيد محقق شده  كنوانس25 ةماد اهداف مدنظر در ،بنابراين. كنوانسيون ايكسيد است

 كنوانسيون ايكسيد 25 ةمادكرد كه خواهان از شرايط مقرر در ييد أت ديوان ،به اين ترتيب. است
 گذار هيسرما منشور انرژي برخوردار بوده و به عنوان 1 ةماد 7 بند »الف«و قسمت دوم از شق 

قابل قبول نبوده و رد بر اين مبنا، ادعاهاي صلاحيتي خوانده در اين زمينه . شود يمشناخته 
  . )Masdar Case, 2018: 51( شود يم

سيس أ تبا وجود اين ادعاي خوانده قابل قبول نيست كه ،ديواناز نظر  ، ديگريا ملاحظهدر 
 در اين كشور، اين شركت در نهايت اش يتجارفعاليت  ةتوسعشركت خواهان در هلند و 

كرد، شركت خواهان كيد أتخوانده . تحت مالكيت و كنترل شركت انرژي آينده قرار دارد
 گونه چيههمچنين . نيز در اين كشور نداردمي يدادفتري در هلند اجاره نكرده است و كارمند 

 17 ةمادداشت بر مبناي  ديوان اظهار.  در اين كشور نداشته استيگذار هيسرما براي يا برنامه
دولت ثالث  ةتبع اشخاص حقوقي كه خصوصمنشور انرژي، هر دولت عضو حق دارد تا در 

دارد، تقاضاي محروميت از منافع   در اختيار دولت ثالث قرارها آنبوده و يا مالكيت و كنترل 
 گونه چيهاين محروميت شامل مواردي است كه اين شركت . دكن منشور را مطرح 3بخش 

ديوان .  نداشته باشد، عضوي كه در آن تشكيل شدهيها دولت ةحوزفعاليت تجاري اساسي در 
 ةماد 1 از جمله بند ، منشور انرژي تحت شرايطي خاص3كرد، عدم اعمال بخش كيد أتداوري 

 خوانده نتوانسته ،در اين قضيه.  استريپذ امكان ،هرگونه فعاليت تجاري نبود يعني ، منشور17
  . فعاليت اساسي تجاري در هلند نداشته استگونه چيهكه خواهان ثابت كند 

  
 ملاحظات مرتبط با دلايل موضوعي  .2. 2

 واني كه دي است دعاو به دليل خروج موضوعي از،اين ايراد مبتني بر فقدان صلاحيت ديوان
 يگذار هيسرماسرمايه و عدم شمول  أمنش ،در اين زمينه.  كنديدگي رسها آن به تواند يم يداور

  .  كنوانسيون ايكسيد مطرح شد25 ةمادخواهان بر مبناي 
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   يگذار هيسرماايراد مبتني بر عدم شمول  .1. 2. 2
 25 ةمادارچوب ه خواهان در اسپانيا در چيگذار هيسرمااست كه  باورخوانده بر اين 

ان اظهار ديو باره،در اين . رديگ ينم جاي منشور انرژي 1 ةماد 6كنوانسيون ايكسيد و بند 
 1 ةماد 6، بند كند ينم ارائه يگذار هيسرماداشت، برخلاف كنوانسيون ايكسيد كه تعريفي از 

، هرگونه يگذار هيسرما ،بر مبناي اين ماده.  را تعريف كرده استيگذار هيسرمامنشور انرژي، 
كل از  و به هر شگذار هيسرما ةوسيلدارايي، مالكيت و يا كنترل مستقيم و يا غيرمستقيم به 

  .استمندرج در اين ماده موارد 
 منشور انرژي در خصوص تعريف 1 ةماد 6 موارد مطروحه در بند ،از نظر ديوان

 شمرده منشور يها تيحما از يمند بهره عضو به منظور يها دولت، توافقي ميان يگذار هيسرما
د مطروحه در اين  در ليست موارشده انجام يگذار هيسرما صرف احراز اينكه ،براينبنا. شود يم

 در ليست موارد فوق قرار شده انجام يگذار هيسرما ،حاضر ةقضيدر .  كافي است،دارد بند قرار
 .)Masdar Case, 2018: 58-59( رديگ يم مندرج در منشور انرژي قرار يها تيحمادارد و مشمول 

 ،ر انرژي منشو1 ةماد 6 داوري اشاره شده است، بند يها هيرو كه در برخي از ههمانگون
شركت قضية يترال در آنس زمينه،در اين .  ارائه كرده استيگذار هيسرماتعريف موسعي از 

داشت كه تعريف   اظهار2013عليه دولت جمهوري مولداوي در سال  1»ولاينسانرج«كرايني وا
انرژي، در مقايسه با  ةحوز در يگذار هيسرما در خصوص 1 ةماد 6مندرج در بند 

زيرا در واقع هر  ؛ تعريف موسعي است، ديگريها حوزه مورد حمايت در يها يگذار هيسرما
نوع دارايي احتمالي در بخش انرژي و هرگونه فعاليت ناشي از آن را تحت شمول منشور قرار 

 Energoalliance Ltd. (Ukraine) v. The Republic of Moldova, UNCITRAL, Award, 23( دهد يم

October 2013, para. 244(. ديوان داوري ايكسيد اظهار داشت، هرچند به منظور اعمال نابراين، ب
 منشور انرژي را 1 ةماد 6 در بند يگذار هيسرما كنوانسيون ايكسيد، ديوان بايد تعريف 25 ةماد

 بايد يگذار هيسرما، اين يگذار هيسرما اخير داوري يها هيروبا استناد به  امامدنظر قرار دهد، 
 ،بارهدر اين .  نيز باشديگذار هيسرما ةدوجانب يها نامه موافقت مندرج در يها ييدارادر ليست 

 يگذار هيسرماكرد كه كيد أ ت»اي. اي .جي« ةقضيقبلي خود در  ةرويديوان داوري ايكسيد در 
 دوجانبه، داراي يك معناي عيني يها نامه موافقتارچوب مدنظر در كنوانسيون ايكسيد و هدر چ
 ,GEA Group (Aktiengesellschaft v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/08/16, Award(هست نيز 

31 March 2011, para. 141(. تعريف »روماك« ةقضي با توجه به نظر آنسيترال در ،در اين زمينه ،
 ةدوجانب ةمعاهد در كنوانسيون ايكسيد بايد با توجه به موضوع و هدف يگذار هيسرما
 كنوانسيون حقوق معاهدات وين 31 ةماداعد تفسير مندرج در  و بر مبناي قويگذار هيسرما

                                                            
1. Energoalliance 
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 Romak S.A. v. The Republic of Uzbekistan, PCA Case No. AA280, Award, 26( انجام شود

November 2009, para. 207(. نيز قابل استناد  »ايسولاكسدادگاه « نظر ،در تكميل اين رويكرد
معين و همراه با  ةدوريا تخصيص منابع براي يك ، مستلزم تعهد يگذار هيسرمااست كه 

 Isolux Infrastructure Netherlands, BV v. Kingdom of Spain, SCC Case(است پذيرش ريسك 

V2013/153, Award, 12 July 2016, paras.683-685(.حاضر، ديوان داوري  ةقضي در  بنابراين
 در اسپانيا، اظهار داشت يگذار هيسرمابه  افتهي اختصاص قبلي و منابع يها هيروضمن بررسي 

 كنوانسيون ايكسيد 25 ةماد در منشور انرژي بوده و يگذار هيسرمااين موارد مشمول تعريف 
  .قابل اعمال است زمينهدر اين 

   
 1سرمايهمنشأ ايراد مبتني بر . 2. 2. 2

 دليلي بر خروج ،سرمايه از منابع داخليمين أتسرمايه، خوانده اظهار داشت  أمنشدر خصوص 
از نظر خوانده، كنوانسيون ايكسيد .  از سوي خواهان استشده انجام يگذار هيسرماموضوعي 
از . خارجي داشته و از بيرون كشور وارد شده باشند أمنش كه هاست يگذار هيسرماتنها شامل 

سيون  مندرج در كنوانيها تيحما مشمول ،داخلي دارند أمنش كه ييها يگذار هيسرمااين رو، 
 .رنديگ ينمايكسيد قرار 

 نه در ، هيچ الزامي كهكردكيد أت ورد  داوري ةروي اين ايراد خوانده را با استناد به ،ديوان
ديوان . سرمايه وجود ندارد أمنشايكسيد و نه در منشور انرژي در خصوص خارجي بودن 

 منشور انرژي، 1 ةماد 6عليه روسيه اظهار داشت، بند » شركت يوكس« ةقضيداوري در مي يدا
 خارجي تبيين نكرده است ةسرمايسرمايه و يا ضرورت وجود  أمنشهيچ الزامي در خصوص 

)Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. Russian Federation, PCA Case No. AA 227, 30 

November 2009 para. 43(.  ن ديوا. نيز پذيرفته شده است »اريف« ةقضيچنين رويكردي در
 اهميت ها يگذار هيسرماسرمايه در  أمنشداوري ايكسيد در اين قضيه اظهار داشت، به طور كلي 

بر صلاحيت ايكسيد ثيري أت ،سرمايه از كجاست أمنشتعيين اين امر كه  بنابراين،. چنداني ندارد
از  كه اين سرمايه از خارج وارد شده است و يا كند ينم تفاوتي ،در اين زمينه. نخواهد داشت

 أمنش ،در واقع.  داخلييها وام در داخل و يا از شده انجام يها پرداختمنافع داخلي و يا 
 مندرج در كنوانسيون ايكسيد و تعيين صلاحيت يها تيحما از يمند بهرهبر ثيري أتسرمايه، 

 ,Franck Charles Arif v. Republic of Moldova, ICSID Case No. ARB/11/23( اين ديوان ندارد

Award, 8 April 2013, para.383(.  
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 اقدامات خاص خارج از صلاحيت ديوان . 3. 2. 2

حاصل از توليد   ةافزود شد، ارزش الاجرا لازم 2013 ةژانوي اسپانيا كه در اول 15/2012قانون 
اين ماليات به منظور  .آن در داخل اسپانيا را مشمول دريافت ماليات كردسيسات أتبرق و 

در اين . شود يم دريافتمبناي ظرفيت اقتصادي توليدكنندگان برق  يع برق و برتسهيل در توز
 اقدام دولت اسپانيا در وضع ، منشور انرژي21 ةماد 7بند  اساسكرد كه بر كيد أتخوانده  باره،

همچنين وضع چنين مالياتي از طريق فرمان سلطنتي اسپانيا بوده  . چنين مالياتي مجاز بوده است
اين نوع ماليات بر طبق . ه استشدنمايندگان و مجلس سناي اسپانيا تصويب  ةركنگكه توسط 

حق خاص يك دولت  بنابراين،. است، مالياتي واقعي و صحيح الملل نيبقانون اسپانيا و حقوق 
براي افزايش ماليات نبايد توسط ديواني كه در حال رسيدگي به اختلاف بر طبق منشور انرژي 

 1مبناي بند  كرد كه بركيد أتديوان به اين نكته  زمينه،در اين .  گيرد مورد بررسي قرار،است
 در اين منشور يا ماده به استثناي آنچه در اين ماده مقرر شده است، هيچ ، منشور انرژي21 ةماد

. دبينجام عضو يها دولت اقدامات مالياتي خصوصنبايد به ايجاد حق و يا تحميل تكليف در 
با اين .  اولويت خواهد داشتها آنين ماده با ساير مواد، اين ماده بر در صورت تعارض ميان ا

 بررسي و بازنگري ماليات متعلقه در بيان كرد، چنانچه 1»4رنتا « ةقضي ديوان با اشاره به ،حال
 به اين موضوع تواند يمشود، ديوان از ديوان درخواست  منشور انرژي 21 ةمادارچوب هچ

 از سوي دولت با حسن نيت همراه بوده است يا شده انجاممالياتي رسيدگي كند كه آيا اقدام 
 ,Renta 4 S.V.S.A., and others v. The Russian Federation, SCC Case No. 24/2007( خير

Award, 20 July 2012 para. 181(.ةمادمنشور انرژي در تفسير  ةدبيرخان رويكرد از سوي ن اي 
 فارغ از تصريح يا عدم تصريح مقررات، ،بر طبق اين تفسير. قرار گرفتييد أت منشور مورد 21

 21 ةماد بر طبق شده انجام تا در خصوص اقدامات مالياتي اند مكلف عضو منشور يها دولت
 .)Ozgur, 2015: 48( منشور، با حسن نيت عمل كنند

  ديوان اظهار داشت، امتيازات ترجيحي خاصي كه به موجب قانون فرمان،حاضر ةقضيدر 
 خارجي مقرر شد، موجد شرط ثبات براي گذاران هيسرماراي  ب، اسپانيا2007سلطنتي سال 

 به منظور ،اعطاي چنين امتيازي از سوي خوانده. است زمينه خارجي در اين گذاران هيسرما
اقدامات بعدي خوانده براي وضع ماليات و  از اين رو،.  خارجي بوده استگذار هيسرماجذب 
 پذيرش به اين ترتيب، ديوان ضمن .رود ينم شمار به اقدام با حسن نيتي ،يترجيح ةتعرفحذف 

، صلاحيت خود در بررسي ها دولتعدم صلاحيت خود براي رسيدگي به اقدامات مالياتي 
ايسولاكس اظهار داشت،   ةقضيديوان با اشاره به . كردييد أتحسن نيت در اين نوع اقدامات را 
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 نه دلايل سياسي كه خوانده را به ،دشوقدامات خوانده بررسي  هدف واقعي ابدين منظور بايد
   .)Isolux case, para. 740( كرده استناگزير انجام اين اقدامات 

  
 اروپا  ةاتحاديملاحظات مرتبط با  .3

ارچوب صلاحيت و قوانين اتحاديه قابل هاروپا در چ ةاتحادي موردملاحظات خاص خوانده در 
  .طرح است

  
  عضو اتحاديهيها دولت ميان  اختلاف.1. 3

اروپا مطرح  ةاتحاديارچوب عضويت طرفين دعوا در ه در چ،ديگر اعتراض صلاحيتي خوانده
 منشور انرژي، اختلاف بايد ميان 26 ةماد 1خوانده اظهار داشت، بر اساس بند  باره،در اين . شد

 خواهان و ، قضيهكه در اين در حالي ؛ ديگر دولت عضو باشدگذار هيسرمايك دولت عضو و 
.  محقق نشده است26 ةماد 1 شرايط بند ،بنابراين. اروپا هستند ةاتحاديخوانده هر دو عضو 

اروپا و ميان كشورهاي عضو اتحاديه   ةاتحاديبايد توجه داشت كه اين اختلافات در داخل 
ه و  بر خلاف قوانين بازار داخلي اتحادي،ارجاع اين اختلاف به داوريرو، اين از . است

ه ررا به نحو ديگري مورد اشاله ئمسكميسيون اروپا نيز اين . خودمختاري قانون اتحاديه است
 صلاحيت ، ديوان كه اعلام كرد،اعتراضي خود به صلاحيت ةلايحكميسيون در . قرار داد

 عضو اتحاديه در زمان امضاي يها دولت از كي چيهزيرا  ؛رسيدگي به اين اختلاف را ندارد
 عضو اتحاديه از سوي يها دولت قصد اعطاي حق استناد به داوري عليه ،يمنشور انرژ
 European( اند نداشته ،اند كردهاروپا  ةاتحادي در داخل يگذار هيسرماكه اقدام به را اشخاصي 

Commission’s written Submission, 2015, para. 14( .كلي ي بر اين، به موجب رويكردافزون 
ديوان دادگستري اروپا در ي أر و در بازتاب يافتهاروپا  ةاتحاديعملكرد  ةدمعاه 344 ةمادكه در 

 ,Commission v. Ireland( قرار گرفته استكيد أتدعواي كميسيون اروپا عليه ايرلند نيز مورد 

2011, para.32(، مورددر  ها آن اختلاف توافق كنند كه توانند ينماروپا  ةاتحادي عضو يها دولت 
 غير از آنچه در مقررات ، اختلاف ديگريوفصل حل ةشيو تابع ،اي قانون اتحاديهتفسير و اجر

اعتراضات مطروحه از سوي خوانده و كميسيون  با وجود. ، قرار گيردبازتاب يافتهاتحاديه 
 از مواد ديگر اين كي چيه منشور انرژي و نه در 26 ةماد نه در ،اروپا، ديوان اظهار داشت
  .اروپا رد نشده است ةاتحادي در رسيدگي به اختلافات داخل منشور، صلاحيت ايكسيد
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  اولويت قانون اتحاديه  .2. 3
 اين بود كه در روابط داخلي اعضاي ،ايراد صلاحيتي ديگري كه از سوي خوانده مطرح شد

  اولويت دارد،يالملل نيب اعم از داخلي و ،اتحاديه، مقررات اتحاديه بر ساير قوانين
)Respondent’s Rejoinder on the Merits and Reply on Jurisdiction, 10 June 2016, para. 163(. 
به موجب اين بند، در .  منشور انرژي استناد كرد16 ةماد 1  رد اين ادعا، خواهان به بندرد

 با يالملل نيب يا معاهده به ،كه طرفين متعاهد، قبل يا بعد از تصويب اين منشور صورتي
 از مقررات اين دو بخش كي چيه اين منشور پيوسته باشند، 5 و 3با بخش موضوعي مشابه 

 اختلاف در وفصل حلبطلان شرايط مشابه در معاهدات ديگر يا حقوق مرتبط با  ةمنزلنبايد به 
 از ترتيبات مشابه در توافقات ديگر كي چيه اين ماده، 2به موجب بند . آن معاهدات تفسير شود

 وفصل حل اين منشور و حقوق مرتبط با 5 و 3لان شرايط مشابه در بخش بط ةمنزلنيز نبايد به 
به اين است كه آن  بسته بالا،البته شرايط مقرر در بندهاي . اختلاف ناشي از آن تلقي شود

اروپا،  ةاتحاديقوانين  باره،در اين .  باشدتر مطلوب يگذار هيسرما و گذار هيسرماشرايط براي 
 وارده مقرر يها خسارت و جبران گذار هيسرمار انرژي در حمايت از  متفاوت از منشويا وهيش

 از حق طرح دعوا به طور مستقيم عليه گذار هيسرما منشور انرژي، 26 ةمادبر مبناي . كرده است
 344 ةماد برابر در حالي كه ؛داوري برخوردار استيند افردولت متعاهد از طريق توسل به 

 تا اختلاف خود در خصوص اند شده متعهد ، عضو اتحاديهياه دولتاروپا،  ة اتحاديةمعاهد
 ارجاع ، غير از آنچه در آن معاهده مقرر شدهيا وهيشاتحاديه را به  ةمعاهدتفسير و اجراي 

دو دولت هلند و اسپانيا در زمان انجام مذاكرات، خوانده اظهار داشت،  زمينه،در اين . ندهند
 توانستند ينم ها آن ،بنابراين. اروپا بودند ةاتحاديي عضو  شدن منشور انرژالاجرا لازمتصويب و 

مستقلي براي  سازوكار كنند كه بر مبناي آن يالملل نيب يا معاهدهاقدام به امضا و تصويب 
 ةاتحادي در داخل يگذار هيسرما در خصوص گذار هيسرما اختلاف ميان دولت و وفصل حل

 أمنشكه   به داوري، در حالييگذار هيسرماف ارجاع اختلاهمچنين .  شده استينيب شيپاروپا 
 متبوع منتقل شده است كه دولت يگذاران هيسرماسرمايه در داخل اتحاديه بوده و از سوي 

ديوان در پاسخ به  .اروپاست ةاتحادي عضو اتحاديه هستند، مغاير با مقررات يها دولت ،ها آن
 خواندگان دعوا اعتراضاتي ،ها پروندهاين در .  قبلي ايكسيد اشاره كرديها هيرو به ،اين موارد

ديوان داوري در . مطرح كرده بودند كه از سوي ديوان رد شده است گفته شيپمشابه با موارد 
اروپا، صلاحيت ديوان  ة اتحاديةمعاهد 344 ةماداظهار داشت، بر طبق  »الكترابل« ةقضي

 اجرا و اعمال مورده در  اتحاديي در خصوص اختلاف ميان اعضادادگستري اتحاديه صرفاً
 اختلاف ميان اشخاص خصوصي و يا اشخاص بارةاين صلاحيت در. اروپاست ة اتحاديةمعاهد

 .Electrabel v. The Republic of Hungary, ICSID Case No(  قابل اعمال نيستها دولتو 
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ARB/07/19, 30 November 2012, para. 4.147( . ار داشت، ايسولاكس اظه ةقضيديوان داوري در
 بلكه در صورت ،اروپا برخوردار است ة اتحاديةمعاهد نه تنها از صلاحيت اعمال ،ديوان داوري

ديوان  ،»چارين« ةقضيدر . )Isolux case, para. 654( لزوم مكلف به اعمال مقررات اتحاديه است
ر واقع ، داند كردهاروپا كه منشور انرژي را تصويب  ةاتحادي عضو يها دولت  كهكردكيد أت

 را گذار هيسرما منشور در خصوص اختلافات ميان دولت و 26 ةمادشرط ارجاع به داوري در 
 ةمادبايد توجه داشت كه بر طبق منشور، امكان اعمال حق شرط به  زمينهدر اين . اند رفتهيپذنيز 
 .)Charanne case, paras. 444-445(  منشور وجود ندارد26

 به اين نتيجه ،، ديوان داوري در دعواي ماسداربالا يها هيرو  با استناد به، اين ترتيبه ب
 ، مانع از اعمال شرط داوري مندرج در منشور انرژيتواند ينماروپا  ة اتحاديةمعاهدرسيد كه 

از نظر ديوان، داوري مندرج در منشور انرژي و كنوانسيون ايكسيد . داوري ايكسيد شود ژهيو به
 چنان آن ،اتحاديه ةمعاهد در يا مقررهو هيچ ست ا و دولت گذار هيسرما داوري ميان زمينةدر 

 نه مقررات اتحاديه و نه اين ،بنابراين.  كه مانع از اعمال اين داوري باشدشود ينمتفسير 
اروپا مطرح است، مانع از ارجاع اين  ةاتحادي عضو يها دولتوضعيت كه اختلاف ميان 

اعتراضات  ةكلي ديوان ،اينبنابر. خواهد شداختلاف به داوري مطابق با منشور انرژي ن
  . صلاحيتي مطروحه از سوي خوانده را رد كرد و وارد رسيدگي ماهوي شد

 
  نتيجه 

 مختلفي مورد اعتراض دولت خوانده قرار يها جنبهحاضر، صلاحيت ايكسيد از  ةقضيدر 
 ةحوزم مدنظر در اين امر فرصتي را فراهم كرد تا صلاحيت ديوان در برخي از ابعاد مه. گرفت

تحديد صلاحيت ايكسيد به دعاوي ناشي از  با وجود. انرژي مورد بررسي قرار گيرد
اين امر به ايكسيد .  ارائه نداده استيگذار هيسرما، اين كنوانسيون تعريفي از يگذار هيسرما

  تا از طريق تفسير موسع و پويا از اين واژه، صلاحيت خود را در دعاوي مختلفكند يمكمك 
 صلاحيت موضوعي خود را ، از اين رهيافتيريگ بهرهماسدار، ديوان با  ةپرونددر . احراز كند

 در ليست شده انجام يِگذار هيسرمااز نظر ديوان، صرف احراز اين امر كه . قرار دادييد أتمورد 
 يها تيحما از يمند بهره، براي رديگ يم جاي منشور انرژي 1 ةماد 6موارد مطروحه در بند 

فرقي  زمينه،در اين . داوري كافي است سازوكار از جمله ارجاع به ،ندرج در منشور انرژيم
شده باشد و يا از خارج از سرزمين آن مين أتسرمايه از داخل دولت ميزبان  أمنش كه كند ينم

، انجامد يم گذار هيسرماالبته در خصوص اقدامات دولت ميزبان كه به نقض حقوق . دولت
 از صلاحيت موضوعي ديوان ،است كه بررسي اقدامات مالياتيِ دولت ميزبان باورديوان بر اين 
 صلاحيت بررسي حسن نيت در عملكرد مالياتي دولت ديوان صرفاً باره،در اين . خارج است



  
 311    ...  شركت ماسدار عليه دولت اسپانيا در  اين ديوان در دعواي2018صلاحيت ايكسيد در پرتو رأي  

در اعتراض به صلاحيت شخصي ديوان، خوانده بحث . دهد يمقرار ييد أتميزبان را مورد 
 با توجه به طرح ،از نظر ديوان در اين قضيه. ت را مطرح كرد به دولگذار هيسرماانتساب عمل 

 دولت، شروط لازم براي انتساب عمل يالملل نيبمسئوليت  مورد در الملل نيبكميسيون حقوق 
بنابراين، در .  يعني كنترل، هدايت و يا دستور يك دولت، محقق نشده است،شخص به دولت

 ةاتحاديدر خصوص صلاحيت و مقررات . ت دعواي ميان دو دولت مطرح نيس،اين پرونده
 منشور انرژي، صرف برخورداري از سرزمين 26 ةماد 1اروپا، از نظر ديوان بر مبناي بند 

 از كي چيه زمينه،در اين .  كافي استگذار هيسرمامتفاوت ميان دولت ميزبان و دولت متبوع 
اع اين اختلاف به داوري بر  كه مانع از ارجشود ينم تفسير چنان آن، اروپا ةاتحاديمقررات 

 از دلايل موجود يپوش چشم ژهيو بهعملكرد ديوان در اين پرونده، . مبناي منشور انرژي باشد
 كه ديوان در توجيه شود يم به دولت، موجب اين برداشت گذار هيسرمابراي انتساب عمل 

ايكسيد  اوانفر يريپذ انعطافچنين رهيافتي مبتني بر . صلاحيت خود دچار افراط شده است
 بيشتر در ، كه اين رويكردشود يمهرچند اين انتقاد مطرح .  خود استدر احراز صلاحيت

 از جمله ،اين اساس، در برخي از موارد بر.  بوده تا دولت ميزبانگذار هيسرماراستاي منافع 
 ديوان از منطق حقوقي خارج بوده و استنادهاي مكرر يريگ جهتبحث صلاحيت شخصي، 

 به مغفول ماندن برخي از وقايع موجود ، قبلي ايكسيد در توجيه صلاحيتيها هيرو ديوان به
  .استده انجاميدر پرونده 
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