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 مقدمه
رود. رژیم شمار میها از نظر جمعیت در دنیا بهسرزمینترین غزه سرزمینی است یکی از متراکم

هاست آن را به اشغال خود درآورده است و با اعمال قوانین نظامی آن را اداره صهیونیستی مدت
نیروهای مسلح اسرائیلی به حضور فیزیکی نظامی خود در این  5002کند. در دسامبر می

می خود را در این سرزمین برچیدند و به خارج از های نظامی دائدادند و پایگاه سرزمین پایان
همچنان مرزهای زمینی، حریم  1نشینی کردند. اما براساس طرح خروجمرزهای نوار غزه عقب

با پیروزی  5001کند. این رژیم در سال هوایی و دریایی غزه را کنترل و بر آن نظارت می
ای غزه را سرزمینی متخاصم ا انتشار بیانیهغزه در انتخاباتی دموکراتیک و آزاد، ب در نوار 5حماس

ویژه سوخت و برق غزه تحمیل کرد. هایی را بر ورود و خروج کالا بهنامید و پیرو آن محدودیت
 های گوناگون خود را قدرت اشغالگر نواردیوان عالی و دولت رژیم صهیونیستی در آرا و بیانیه

مدت و غزه به این رژیم که بر اثر اشغال طولانیدلیل وابستگی کامل اقتصادی غزه ندانسته و به
است، صرفا  خود را متعهد به تأمین نیازهای  وجود آمدهغزه از سوی اسرائیل به عدم توسعۀ نوار

                                                           
1. Disengagement plan 

رخری از آنهرا   کرره ب  اسرت  شرده  مطررح  حقوقدانانابهامات زیادی درخصوص وضعیت حقوقی فلسطین از طرف . 5
و برخی هم آن را  کنندمیتردید  ابرازموجودیت این دولت را پذیرفته و برخی دیگر در مورد این واحد سیاسی 

 در حمراس  و فلسرطین  خودگردان تشکیلات . رابطۀ(2: 1332 ،یآبادقوام)اند کردهدولتی در حال شدن تلقی 
 دو میران  نظرامی  درگیری و سیاسی اختلاف . گاهبوده است گوناگونی هاینشیب فراز و دستخوش هاسال طول
 هرای اخیرر روابرط تشرکیلات    انرد. طری سرال   کررده  منعقرد  سیاسری  آشتی نامۀموافقت گاه و بوده برقرار گروه

اختلاف نظر برین ایرن    .دچار شکاف سیاسی شدندی بوده و پرتنش روابطو جنبش حماس  فلسطین خودگردان
موران تشرکیلات خرودگردان   أو اخراج م غزه نوارآنها در  ۀرگیری مسلحاندو گروه عمده فلسطینی سرانجام به د

 ۀفلسرطینی در کرانر   هرای سررزمین شرد و   منجرر  5001 فلسطینی از این بخش از اراضی فلسرطینی در سرال  
 ۀدر کرانر  در نتیجره تشرکیلات خرودگردان    .ت قررارداد قدرت متفراو تحت اداره دو  را عملا  غزه نوارباختری و 

. نروع رابطرۀ حمراس و تشرکیلات خرودگردان      اردن و حماس در غزه کنترل را در دسرت گرفتنرد   باختری رود
نظامی در حوزه جغرافیایی منطقرۀ  -های سیاسیها و گروهبایست صرفا  در زمینۀ روابط میان دولتفلسطین می

و رویکردهرا،  یابیم که هرچند در بعضری تصرمیمات   غرب آسیا بررسی شود. اگر این ملاحظه رعایت شود درمی
حماس از مشی مستقل و متفاوت از تشکیلات خودگران برخوردار است، اما این امر به معنای نبود قدرت فائقه 

دارد. در سرزمین فلسطین نیست. ساخت و بافت سیاسی این منطقه از جهان، چنین وضرعیتی را معمرول مری   
کند. لبنان دقیقا  از همین مدل پیروی می های سیاسی درحال آنکه وضعیت موجود سیاسی میان اقوام و گروه

ها، مسیحیان مارونی و دیگر اقوام کره در سراحت   الله لبنان در جنوب، جریان المستقبل در شمال، دروزیحزب
های تحت نفوذ سنتی خود به اعمال اقتدار محلری پرداختره و   سیاسی لبنان حضور دارند، هر کدام در سرزمین

رو در این شرایط تفاوت و گوناگونی در رویکردهرا و  دهند. ازاینی لبنان را شکل میمجموعا  دولت و نظام سیاس
تروان گفرت   اساس میمعنای فقدان کنترل مؤثر دولت مرکزی نبوده و نیست. براینهای مدیریت محلی بهشیوه

تشرکیلات   آید. تفاوت و افتراقات موجرود میران حمراس و   شمار میعنوان جزئی از دولت فلسطین بهحماس به
 شود.خودگردان فلسطین مانعی بر سر تحقق کشور مستقل فلسطینی محسوب نمی
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داند. آنان مبنای این اعتقاد خود را تعهدات اولیۀ انسانی، آن هم تا حدی که مورد نیاز است، می
ای اولیه و تعهدات پسااشغال که معیاری اخلاقی است، بیان دولت متخاصم به عبور آزادانۀ نیازه

شود که حقوق اشغال در قواعد منضم به المللی مشخص میکنند. با دقت در اسناد بینمی
و  1های جنگ زمینی استلاهه که راجع به حقوق و عرف 1301و  1933های کنوانسیون

و نیز  5یرنظامی در زمان جنگدر خصوص حمایت از افراد غ 1393کنوانسیون چهارم ژنو 
است. همچنین در این اسناد معیارهایی همچون حضور  به نظم درآمده 3حقوق بشردوستانه

شده، اعمال حاکمیت و توانایی اعمال آن و ناتوانی نظامی نیروهای متخاصم در سرزمین اشغال
مؤثر قلمداد  دولت پیشین در اعمال حاکمیت و اقتدار سرزمینی خود در تحقق وضعیت اشغال

است که در « کنترل مؤثر»شده، معیار  است. ولی آنچه در میان این معیارها مغفول واقع شده
 صراحت بیان نشده است. کدام از اسناد بههیچ

المللی در خصوص حقوق اشغال دو رویکرد سنتی و مدرن شایان ذکر است در عرصۀ بین
اشغال را در حضور فیزیکی نظامی مؤثر و کند. رویکرد سنتی تحقق و تثبیت نقش ایفا می

اعمال حاکمیت در سرزمین اشغالی از سوی قوای اشغالگر دانسته و کنترل مؤثر را صرفا  در پرتو 
مقابل  دیدگاه سنتی، در رویکرد مدرن احراز توانایی بر اعمال  داند. درشده ممکن میعوامل بیان

در پرتو اوضاع « کنترل مؤثر»ست و مفهوم حاکمیت برای تحقق وضعیت اشغال خصمانه کافی ا
 دو رویکرد در پی پاسخ به این این دادن قرار مدنظر با حاضر و احوال قابل بررسی است. مقالۀ

 اشغالگری وضعیت پایان معنای به غزه از صهیونیستی رژیم نیروهای خروج آیا که است سؤال
-توصیفی رویکردی با که حاضر در نوشتار پرسش، این به پاسخ در است؟ صهیونیستی رژیم

 نگارش المللیبین معتبر قضایی هایرویه و اسناد و ایکتابخانه منابع از استفاده با و تحلیلی
الملل، عناصر های اشغال در حقوق بینیافته، تلاش شده است ضمن بیان معنا، مفهوم و مؤلفه

مباحث مطروحه مفهوم اصلی استاندارد کنترل مؤثر نیز تبیین شود. همچنین در ادامۀ 
طور دقیق بررسی شود و در نهایت وضعیت حاکمیت در اشغال، حقوق و تکالیف اشغالگر به

های اشغال و نیز تحلیل استدلالات رژیم حقوقی اراضی غزه از دیدگاه کنترل مؤثر و مؤلفه
رضیۀ صهیونیستی از جمله موضوعاتی است که در این مقاله به آن پرداخته شده است. البته ف

                                                           
1. Hague Convention (II) with Respect to the Law and Customs of War on Land,1899. Hague Convention 

(IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land,1907. 

2. Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War,1949. 
 ۀبشردوستانه از ابتدای مخاصم المللبین:اعمال حقوق داشت ابرازدر رای تادیچ دیوان کیفری یوگسلاوی سابق  .3

اصمات که به یک صلح کلی دست یابند یا در مخمسلحانه آغاز شده و به فراتر از توقف مخاصمات تا زمانی
 المللبین. تا آن لحظه، حقوق یابدمیمدارانه دست یابند، بسط حل صلحداخلی به یک راه ۀمسلحان

تحت  هایسرزمینبشردوستانه به اعمال خود در سرزمین طرفین درگیر یا در قضایای جنگ داخلی به تمامی 
 خواه نباشد. ،جریان باشد عی درمسلحانه واق ۀداد. خواه مخاصم کنترل هریک از طرفین درگیری ادامه خواهد

 Prosecutor v. Tadic, 1995برای مطالعۀ بیشتر ر.ک: 
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نشینی نیروهای مسلح رژیم صهیونیستی از غزه در اصلی نگارندگان آن است که با وجود عقب
 .دارد ، این اراضی کماکان در اشغال این رژیم قرار5002سال 

 

 المللهای اشغال در حقوق بینمعنا، مفهوم و مؤلفه
المللی کمتر به بیان ینالمللی، اسناد ببودن عناصر مفهوم اشغال در عرصۀ بین دلیل نامشخصبه

های لاهه است که اند؛ یکی از این اسناد بخش سوم کنوانسیونمعنا و مفهوم اشغال پرداخته
الملل عرفی مخاصمۀ مسلحانه را تدوین کرده است. در این اسناد در تعریف قواعد حقوق بین

 «.اصمهاقتدار و حاکمیت نظامی بر سرزمین یکی از طرفین مخ»اشغال بیان شده است: 
 سرزمینی زمانی»دارد: در بیان تعریف اشغال بیان می کنوانسیون چهارم لاهه 95ة مادهمچنین 

 قرار گرفته متخاصم نظامی نیروی حاکمیت تحت واقعی طوربه که شودمی محسوب اشغالی
بسط  شود، اعمال تواندمی و شده در آن تأسیس حاکمیت این که سرزمینی بر تنها اشغال. باشد
کنوانسیون چهارم لاهه  95ة مادموجب به بیان دیگر، به (Ferraro, 2012: 134). یافت هدخوا

توان گفت که اشغال در یافته است، در بیان مفهوم اشغال میکه به سطح قاعدة عرفی دست 
گیرد و  شود که حاکمیت واقعی نیروی مسلح متخاصم بر سرزمین شکلشرایطی محقق می

 باشد.  توانایی اعمال حاکمیت برخوردار از متخاصم مسلح نیروی
کننده در تدوین مفهوم اشغال بروکسل نقشی تعیین 1919جدای از مطالب مذکور اعلامیۀ 

زمان زیادی را به  1919کنندگان در تدوین اعلامیۀ بروکسل که شرکتطوریاست، به داشته
زمانی حاکمیت شکل  بررسی معنای اشغال خصمانه و همچنین پاسخ به این پرسش که در چه

شده  نویس اولیۀ این اعلامیه، در بیان مفهوم اشغال بیانگرفت، صرف کردند. در پیش خواهد
شد که  است: سرزمین متعلق به یکی از طرفین مخاصمه زمانی اشغالی محسوب خواهد

گیرد. وضعیت اشغالی تنها در  صورت واقعی تحت حاکمیت نیروهای مسلح متخاصم قراربه
تواند که طرف متخاصم میگیرد و تا زمانیمیهایی است که حاکمیت در آنجا شکل سرزمین

 :Brussels Declaration, 1874). یافت کند، این وضعیت ادامه خواهد حاکمیت خود را اعمال

Art. 1) آورد که مفهوم اشغال مورد بررسی  البته وقایع بعدی جنگ جهانی دوم فرصتی را پدید
 گیری، دیوان نظامی ایالات متحده ابرازاین خصوص در قضیۀ گروگان گیرد. در قضایی نیز قرار

اعمال حاکمیت دولتی « اشغال»که مستلزم عملیات نظامی است، درحالی« تهاجم»داشت: واژة 
که دولت مستقر از اجرای آن محروم شود. این امر متضمن آن است که مقاومت نحوی است، به
شود و ساختارهای اجرایی حفظ نظم و قانون در منطقۀ اشغالی  یافته درهم شکستهسازمان

شود،  ترتیب، هر گاه کنترل از سوی اشغالگر عملی و دولت مستقر نابوداین بگیرند. به  شکل
 صرف از تجاوز . در واقع، اشغال(Ferraro, 2012: 141)شد  منطقه اشغالی محسوب خواهد
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 خصوص همین در. شودمی حاکمیت اعمال شغالیا سرزمین بر اشغال در زیرا متفاوت است،
 آن داشتننگه منظوربه آن تصاحب همراهبه دیگر کشوری خاک به تجاوز اشغال گویدمی اپنهایم
توان گفت که اساسا  اشغال عنایت به مطالب مطروحه می . با(Cuyckens, 2016 :279)است 
ای انتقالی میان تهاجم و تی، اشغال مرحلهعبارمنزلۀ وضعیتی موقت در نظرگرفته شود. بهباید به

ترتیب، تفاوت تئوریک مهمی میان مفاهیم اشغال این هاست. به توافق بر توقف درگیری
رو اشغال شرایطی موقتی است که تنها به متصرف حق ادارة دارد. ازاین مسلحانه و انقیاد وجود

معنای ضمنی  که تصرف بهرحالیدهد؛ دحل سیاسی میموقت سرزمینی را تا زمان حصول راه
 ادعای حاکمیت است.

دهد که کنترل مؤثر در و اسناد نظامی نشان می المللیتدقیق و تفقه در رویۀ حقوقی بین
تواند به بیان مفهوم حاکمیت مطروحه در خوبی میدارد. این مفهوم به قلب مفهوم اشغال قرار

 شود، بپردازد. بهریف اشغال محسوب میکه معیاری مهم در تع 1301مقررات لاهه  95مادة 
آید و اشغال یک سرزمین شمار میترین عنصر تحقق اشغال بهترتیب، کنترل مؤثر اساسیاین 

 شود. بر این اساس، برایبدون اعمال کنترل مؤثر از سوی نیروهای مسلح بیگانه محقق نمی
 لاهه قواعد 95 مادة در که گونهباید اعمال حاکمیت آن شود، ایجاد واقعی طوربه اشغال آنکه
دارد: خصوص دنیستین بیان میدر این . شود محقق مؤثر شده است، از طریق کنترل درج

حال، تعریف سطح  اشغال خصمانه است. با این« ناپذیرضروری و اجتناب»کنترل مؤثر عنصر 
می و شیوة استقرار ویژه، میزان مطلوب اشغال نظادقیقی از کنترل مؤثر عینی، دشوار است. به

تواند از پیش تعیین شود، چراکه اوضاع و احوال حاکم از سرزمینی به سرزمین دیگر نیروها نمی
بود و سطح لازم کنترل مؤثر به نوع سرزمین، تراکم جمعیت و دیگر ملاحظات  متفاوت خواهد
وهای مسلح در واقع کنترل مؤثر یعنی توانایی نیر (Dinstein, 2009: 43-44).بستگی دارد 

بیگانه به اعمال حاکمیت بر سرزمین اشغالی. برای آنکه کنترل مؤثر عینیت یابد، شروطی باید 
شود؛ اول اینکه قدرت اشغالگر، دولت مشروع و حاکم را دولت ناتوان از ا عمال حاکمیت  محقق

 در سرزمین بداند؛ دوم اینکه قدرت اشغالگر در موضعی باشد که خود را جانشین حاکمیت
آورد؛ سوم اینکه اعمال حاکمیت توسط قدرت  شماردولت مشروع در سرزمین اشغالی به

گیرد. بنابراین اگر  بایست بدون رضایت دولت مشروع انجامجای قدرت مشروع میاشغالگر به
توان قائل به دهد، نمی طور مؤثر و معتبری به حضور نیروهای خارجی رضایتقدرت مشروع به

، البته منعی وجود ندارد که اشغالگر در (Cuyckens, 2016: 278)ل شد ا عمال حقوق اشغا
یابد و میرو در اینجا اشغال پایان دهد، ازاین قسمتی از سرزمین اشغالی کنترل مؤثرش را پایان

 یابد. های سرزمین اشغالی، اشغال تداوم میدر سایر بخش
 تأثیر قرار حاکمیت را تحتیک مبحث مهم در حقوق اشغال این است که اشغال نباید 

خورده سلطۀ خود را موقتا  در سرزمین اشغالی از دست دهد. واقعیت آن است که دولت شکست
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شود و سلطۀ هایی را در سرزمین اشغالی دارا میدهد و قدرت اشغالگر نیز صرفا  صلاحیتمی
بود  ین آن نخواهددر سرزمین اشغالی مب اشغالگرآورد. در مجموع وضعیت دست نمیلازم را به

خصوص اپنهایم است. در این  دست آوردهکه قدرت اشغالگر حاکمیت سرزمین اشغالی را به
 ,Craven)1«حتی یک اتم از حاکمیت در اختیارات اشغالگر وجود ندارد»دارد: بیان می

الملل مبنی بر ممنوعیت کسب . این مطلب تأییدکنندة قاعدة آمرة حقوق بین(2009:59
ای در مورد تداوم از طریق تهدید یا توسل به زور است. برحسب مقررات لاهه نیز شبههسرزمین 

منظور اینکه قدرت اشغالگر متعهد به رعایت ندارد. به حاکمیت در سرزمین اشغالی وجود
شود، باید سطحی از  های اشغالی شناختهتعهدات حقوق بشری و بشردوستانۀ خود بر سرزمین

کند که آن را قادر به ایفای تعهدات خود سازد. برای تشخیص  مین اعمالکنترل را بر این سرز
سیاه رستمی، ) 5این سطح از کنترل دو ضابطه وجود دارد، ضابطۀ کنترل مؤثر و کنترل کلی

های اشغالی و (. بسیاری از نهادها و محاکم حقوق بشری در موضوع سرزمین591: 1391
 1301مقررات لاهه  95مادة  9اند.کرده استناد 3مؤثرتعهدات دولت اشغالگر به ضابطۀ کنترل 

شود که واقعا  تحت کنترل دشمن شده محسوب میدارد که یک سرزمین زمانی اشغالمقرر می
شود. در گیرد. در اشغال اختیارات خاصی برای اشغالگر ایجاد و به مرحلۀ اجرا گذاشته می قرار

ای اختیارات برقراری پاره»شود، ی عنوان میقسمت دوم این ماده دو شرط برای اشغال نظام
رو ، ازاین«توانایی اشغالگر برای اعمال آن اختیارات»و « عنوان یک واقعیتبرای اشغالگر به

یابد که اشغالگر در سرزمین اشغالی دارای اختیاراتی بوده و توان اشغال نظامی زمانی تحقق می
کننده در یک سرزمین اساس، اگر نیروهای حملهن اعمال آن اختیارات را هم داشته باشد. بر ای

دنبال کسب غنایم باشند، بدون اینکه قصد کنترل مؤثر بر آن پیشروی کنند، ولی فقط به
سرزمین را داشته باشند یا نیروی کافی برای کنترل مؤثر بر آنجا را نداشته باشند، اشغال نظامی 

مندانۀ نیروهای نظامی دولتی در تیافت. در حقیقت صرف حضور غیررضای تحقق نخواهد
شود، بلکه این حضور زمانی اشغال نظامی خواهد بود سرزمین دولت دیگر، اشغال محسوب نمی

نحوی که اختیارات دولت آن سرزمین به این که با کنترل مؤثر بر آن سرزمین توأم باشد، به

                                                           
1. There is not an atom of sovereignty in the authority of the occupant. 

 برد.توان از واژة کنترل واقعی نیز بهره جای عبارت کنترل کلی میبه. 5
3. Effective control. 

 Ilascu ( و نیرز  Loizidou v. Turkey,1998) Loizidou هرای ه، دیوان اروپرایی حقروق بشرر در قضریه    برای نمون . 9

(Ilascu and Others v. Moldova and Russia,2004) و همچنررین قضرریۀ عیسرری (Issa And Others v 

Turkey,2004) اسرت.  شرط رعایت تعهدات حقروق بشرری تأکیرد کررده     عنوان پیشبر موضوع کنترل مؤثر به
المللی دادگستری در قضریۀ دیروار حائرل    خود و دیوان بین 31عمومی شمارة  کمیتۀ حقوق بشر هم در تفسیر

دیوان عالی رژیم اشرغالگر قردس هرم در رأی    . (ICJ Rep, 2004: Para112)کردند به ضابطه کنترل مؤثر اشاره 
تن کنترل مؤثر برر سررزمین اشرغالی را    داش Tsemel  .(Tsemel v. Minister of Defence,1988) خود در قضیۀ

   .(519-599 :1391رستمی، سیاهبرای مسئول دانستن قدرت اشغالگر ضروری دانست.)
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های در قضیۀ فعالیت المللی دادگستری(. دیوان بین192: 1339، لسانیدولت منتقل شود )
دارد: برای رسیدن به این نتیجه که نیروهای نظامی دولتی سرزمین کنگو اعلام می نظامی در

در سرزمین دولت دیگر در نتیجۀ مداخله طبق مقررات حقوق بشردوستانه حضور دارند، دیوان 
برقرار  1یاراتدارد که آن اخت باید بررسی کند که آیا اسناد کافی برای اثبات این قضیه وجود

اجرا درآمده  گر در سرزمین مزبور به مرحلۀخیر؟ و آیا آن اختیارات توسط دولت مداخله شده یا
است؟ در پروندة حاضر دیوان باید خاطرنشان سازد که نیروهای نظامی اوگاندا در جمهوری 

سرزمین اشغالی اند، بلکه این قضیه که اوگاندا برای ادارة نظامی تنها استقرار یافتهکنگو نه
(. در این 192: 1339، لسانیوجود آورده یا نه نیز مرتبط با موضوع نیست )ساختارهایی را به

پرونده دیوان در پی کشف این واقعیت بود که آیا نیروهای اوگاندا اختیارات دولت کنگو را نیز 
ان به این نتیجه شود یا خیر؟ دیواند؟ و اوگاندا اشغالگر آن سرزمین محسوب میدست گرفته در

 95است و اعلام داشت، که مادة  در کنگو اشغالگر بوده 5رسید که اوگاندا در منطقۀ ایتوری
کرده، همۀ اقدامات را تا حد امکان برای احیا و ، دولت اوگاندا را ملزم می1301مقررات لاهه 

کرد که  متضمین نظم عمومی و امنیت در منطقۀ اشغالی اتخاذ کند. در ادامه دیوان اعلا
های سرزمین کنگو قدرت اشغالگر مقررات لاهه، اوگاندا در سایر قسمت 95براساس مادة 
کرد که  در این قضیه دیوان اعلام  (ICJ Rep, 2005:Para.173-174). شودمحسوب نمی

الاجرای شده به آنها ملتزم بوده، جزو مقررات لازممقررات حقوق بشری که دولت اشغال
مقررات لاهه ملزم به رعایت آنهاست.  95است و دولت اشغالگر طبق مادة سرزمین اشغالی 

ها حتی در جایی که سطح کنترل تواند بر عملکرد دولتهمچنین معاهدات حقوق بشری می
باید توجه (Ceron, 2006: 17-22). شود  دولت کمتر از سطح کنترل اشغالگر است، اعمال

الگر که نیروهایش را در سرتاسر سرزمین اشغالی پخش داشت که اصولا  داشتن این توقع از اشغ
همه جای سرزمین اشغالی نیست.  جاست. لازمۀ کنترل مؤثر، توسعۀ کنترل نظامی درکند، بی
نیز بر اهمیت توانایی بالقوة قدرت  Von Listخصوص دیوان نظامی نورنبرگ در قضیۀ در این 

ها کند: هرچند پارتیزانورزیده و تصریح می اشغالگر بر اعمال مؤثر حاکمیت بر سرزمین تأکید
 های گوناگون برخوردار بودند، اما اثبات شدههایی از سرزمین در زماناز توانایی کنترل بخش

توانستند کنترل فیزیکی هر بخشی از کشور خواستند میکه میها در هر زمانیاست که آلمانی
های نظامی نیز مفهوم کنترل مؤثر را العملدستور (Ferraro, 2012: 141) .دست بگیرندرا به

دارد برای مثال دستورالعمل حقوق مخاصمات مسلحانۀ انگلیس ابراز می اند. برایبیان کرده
تعیین وجود اشغال، ضروری است سرزمین مدنظر مورد توجه قرار گیرد و تحقق شرایط ذیل 

ردهای عمومی در منطقه مشخص شود؛ اول اینکه، دولت پیشین از اعمال حاکمیت و کارک

                                                           
 است. 95. منظور اختیارات مادة 1

2  . Ituri 
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ناتوان باشد؛ دوم، قدرت اشغالگر در وضعیتی باشد که حاکمیت خود را در سرزمین دولت قبلی 
معاهدات حقوق بشردوستانه،  (UK Ministry of Defense, 2004: 275). ایجاد کند

تحقق اشغال را ضروری  های نظامی و تصمیمات قضایی، وجود سه عنصر دردستورالعمل
توانایی نیروهای نظامی به اعمال حاکمیت بر »، «حضور خصمانۀ نیروهای نظامی»ند؛ دانمی

ناتوانی دولت قبلی به اعمال حاکمیت بر »و « سرزمین مدنظر از طریق حاکمیت محلی
دهند و متعاقب آن موجبات شناسایی می این عناصر معیار کنترل مؤثر را شکل«. سرزمین

آورند. در واقع معیارهای مذکور ستانه را فراهم میوضعیت اشغال براساس حقوق بشردو
 روند.شمار مینیاز تحقق استاندارد کنترل مؤثر بهپیش

 

 عناصر اصلی استاندارد کنترل مؤثر 
آمده، مفهوم اشغال و تعریف آن، در پرتو کنوانسیون چهارم لاهه  95ة مادکه در گونههمان

های مدرن، امروزه توسعۀ تکنولوژی فسیر مجدد است.تغییرات تکنولوژیک در توسل به زور قابل ت
است بدون حضور نظامی مستمر، به اعمال کنترل مؤثر بر  نیروهای اشغالگر را توانا ساخته

اساس، برقراری ورزند. بر این  سرزمین خارجی و ابعاد اساسی زندگی مدنی ساکنان آن مبادرت
تواند تنها بر مبنای رو اشغال میاست. ازاین کنترل مؤثر از الگوهای اجرایی خود فاصله گرفته

توانایی نیروهای خارجی به اعمال قدرت نظامی از موقعیتی فراتر از مرزهای سرزمین اشغالی 
گرفتن رویکرد سنتی به مفهوم مقابل، برخی با در پیش  در (Gisha, 2007: 69).محقق شود 

توان گفت حاکمیت لح خارجی، نمیاشغال، معتقدند بدون حضور نظامی فیزیکی نیروهای مس
قواعد لاهه  95است. مادة  سرزمینی از ا عمال قدرت محروم، و حاکمیت اشغالی جایگزین آن شده

دارد، حاکمیت که مستلزم کنترل ذاتی بر سرزمین اشغالی است، باید قبل از صراحت اظهار میبه
یابد که در آنجا هایی بسط میشود. اشغال تنها به سرزمین 5«ایجاد»گردد،  1«اعمال»اینکه 

ارتباطی جداناشدنی میان ایجاد  95حاکمیت ایجادشده و بتواند در آن اعمال گردد. لذا مادة 
حاکمیت که متضمن استقرار نیروهای مسلح در سرزمین مذکور است و توانایی اعمال کنترل 

ه قدرت اشغالگر از توانایی دارد کاست. کنترل مؤثر بر سرزمین خارجی لازم می نظامی برقرار کرده
ترتیب، اساسا  توانایی این تحمیل حاکمیت در مدت زمانی معقول بر سرزمین برخوردار باشد. به 

 پذیر نیست اعمال حاکمیت بر سرزمین اشغالی از حضور نظامی فیزیکی قدرت اشغالگر تفکیک

.(Benvenisti, 1994: 308–309)معتقدند حضور نظامی واقعی  نظریۀ سنتی بر این، طرفدارانعلاوه
است و لازمۀ  نیروهای متخاصم در قواعد لاهه و کنوانسیون چهارم ژنو مفروض پنداشته شده

                                                           
1. Exert 

2. Establish 
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اثربخشی به تعهدات و حقوق اعطائی به قدرت اشغالگر از سوی حقوق بشردوستانه، حضور فیزیکی 
د سؤالاتی را مطرح منظور تقویت دیدگاه خودر سرزمین اشغالی است. طرفداران این نظریه به

کنند، از جمله اینکه چگونه قدرت اشغالگر بدون حضور نظامی فیزیکی در سرزمین اشغالی می
تواند تواند تعهدات خود مبتنی بر حفظ نظم و تأمین امنیت را به انجام برساند؟ و چگونه میمی

ره کند؟ و اقلام و سرزمین اشغالی را با توجه به معنای حقوق بشردوستانه فراتر از مرزها ادا
. (Benvenisti, 1994: 4)خدمات پزشکی، سلامت عمومی و مایحتاج غذایی را تضمین کند 

معنا نیست شود که حضور فیزیکی نظامی در سرزمین بدین داده توضیح است خصوص لازمدراین
حضور منظور تحقق کنترل مؤثر، باید نیروهای نظامی در هر متر مکعب از سرزمین اشغالی که به
دارد، تعداد نیروهای نظامی در یک مثال، دستورالعمل نظامی آمریکا اظهار می طورباشند. به داشته

ویژه خصوصیات جغرافیایی سرزمین، سرزمین از پیش تعیین نشده و براساس اوضاع و احوال به
، هایی مشخصرو در وضعیتازاین تراکم جمعیتی و سطح مقاومت مسلحانۀ محلی متفاوت است.

نشینی کرده ولی عناصر اصلی که نیروهای مسلح از سرزمین اشغالی عقبخصوص وقتیبه
اند، اعمال حقوق اشغال در محدودة حاکمیت یا دیگر کارکردهای دولتی را در آن حفظ کرده

در واقع، اگر  .(Ferraro, 2012: 145-157) یابدهای سرزمینی و کارکردی ادامه میصلاحیت
رجی در سرزمین اشغالی حضور فیزیکی نداشته باشند، اما حاکمیت خود را نیروهای مسلح خا

این است که باید میان  اهمیت حائز دارد. نکته توان گفت که کنترل مؤثر استمرارحفظ کنند، می
منظور حفظ و استمرار اشغال لازم است، تفکیک قائل انجامد و آنچه بهآنچه به ایجاد اشغال می

شود، این زیکی نیروهای نظامی ضرورت قطعی در ایجاد اشغال محسوب میشد. اگرچه حضور فی
امر در پرتو معیار کنترل بالقوه در راستای استمرار و حفظ اشغال ضرورت چندانی ندارد. بر این 
اساس، کنترل مؤثر صرفا  در شرایط و اوضاع و احوال خاص متضمن حضور فیزیکی نیروهاست و با 

آنکه نیاز به حضور فیزیکی نیروها باشد، کنترل از راه دور نیز مدرن، بیتوجه به تجهیزات فنی 
داشت که امروزه اعمال کنترل مؤثر  توان اظهارلذا می (Cuyckens, 2016: 281).ممکن است 

جای تمرکز بر مسائل هایی لازم است بهفراتر از مرزها دور از واقعیت نیست. در چنین موقعیت
تی که از سوی نیروهای اشغالگر در سرزمین مورد بحث، گسترانده شده عینی، به میزان حاکمی

های متخاصم با سرزمین اشغالی است، توجه شود. در این وضعیت، مجاورت جغرافیایی طرف
  :Ferraro, 2012).کند ایفا می 1«اعمال کنترل مؤثر از راه دور»نقشی اساسی و مهم در تسهیل

نبۀ نیروهای مسلح خارجی با بقای عناصر کلیدی حاکمیت و که اگر خروج یکجا معنیبدین(157
 شده همراه باشد، وضعیت کنترل مؤثر همچنان حفظبدون رضایت دولت سرزمین اشغال

شود و اعمال آن دسته از مقررات حقوق اشغال مربوط به کارکردهایی که همچنان قدرت شمی
 یابد.کند، ادامه میاشغالگر آن را اجرا می

                                                           
1  . The Remote Exercise of Effective Control. 
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 کمیت در اشغالمفهوم حا

کنوانسیون چهارم  95ة مادپذیر نیست. آسانی امکانفهم و تبیین معنای حاکمیت در اشغال به
است. با توجه به مفهوم  اعمال واقعی حاکمیت را با اعمال بالقوة حاکمیت ترکیب کردهلاهه 

کنندة کارکردهای دولتی ، منعکس95توان گفت که حاکمیت براساس مادة حاکمیت می
. معنای کارکردهای دولتی در بستر (Cuyckens, 2016: 148)روهای مسلح متخاصم است نی

زمان قابل تفسیر بوده و با توجه به توسعۀ نیازهای عمومی از زمانی به زمان دیگر مصادیق آن 
توان اصولی را در طول تاریخ در محاق کارکردهای دولتی ثابت بود. ولی می گوناگون خواهد

توان به حفظ نظم و برقراری امنیت عمومی و کنترل قلمرو هوایی، ز آن جمله میکرد که ا تلقی
سوی دیگر، با توجه به دگردیسی در مفهوم حاکمیت از کنترل  کرد. از زمینی و دریایی اشاره

( و اهمیت انسان 502 :1335 نیا،قربان الملل )قادری وبه مسئولیت در نظام معاصر حقوق بین
رسد آثار اعمال حاکمیت باید بیش از پیش بررسی شود؛ یعنی از نظر میلل، بهالمدر جامعۀ بین

توان به تثبیت یا عدم تثبیت کنترل در یک تحقق و عدم تحقق آثار اعمال حاکمیت می
شود، این است که آیا یافت. یکی از سؤالاتی که در اعمال حاکمیت مطرح میسرزمین دست 

باره مطرح شده است. نحصرا  اعمال کند؟ دو دیدگاه در این قدرت اشغالگر باید حاکمیت را م
شود که یک نظر معتقد است که با توجه به قواعد لاهه مبنی بر اینکه اشغال زمانی محقق می

آورد؛ دولت عمل قدرت اشغالگر از اعمال حاکمیت دولتی از سوی دولت پیشین جلوگیری به
آکسفورد  1990دستورالعمل 91ند. این معیار در مادة اشغالگر باید حاکمیت را منحصرا  اعمال ک

شود که در نتیجۀ حملۀ چنین ذکر شده است: سرزمین زمانی سرزمین اشغالی محسوب می
نظامی از سوی نیروهای متخاصم، دولتی که متعلق به سرزمین است، متوقف شود و در واقع 

مقام تأمین نظم به ایفای نقش  تنهایی درحاکمیت معمولی را اعمال نکند و دولت مهاجم به
المللی در یکی از حقوقدانان بین (Institute of International Law, 1880: Art. 41). بپردازد 

دارد: واقعیت اعمال انحصاری حاکمیت اجرایی و دولتی در سرزمین، خصوص اظهار می این
حاکمیت در سرزمین اشغالی  عنوان اشغالگر و منبعمستقل از دولت پیشین، حضور بیگانه را به

دیدگاه دیگر، اعمال انحصاری حاکمیت از سوی قدرت (Ferraro, 2012: 149). کند تعیین می
اشتراک عمودی »تبع آن تحقق وضعیت اشغال ندانسته، بلکه اشغالگر را مؤید کنترل مؤثر و به

لی است، برای مراتبی میان قدرت اشغالگر و دولت محرا که مبین رابطۀ سلسله 1«حاکمیت
صورت است. این نوع از اعمال حاکمیت به تثبیت وضعیت کنترل مؤثر و اشغال کافی دانسته

است. این مواد به  کنوانسیون چهارم ژنو آمده 26و  20، 91و مواد  6مادة  3ضمنی در بند 
کنند. دیوان عالی رژیم های محلی و ملی اشاره میهمکاری میان قدرت اشغالگر و حاکمیت

                                                           
1. Vertical Sharing Authority 
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داشت: نیروهای نظامی اشغالگر ممکن است تعیین کنند که  هیونیستی در همین زمینه اظهارص
تا حدی اختیارات اداری و اجرایی آنها از طریق نمایندگان مستقیم یا مأموران دولتی دولت  

خود، خودیهای مقامات دولت پیشین بهدانستن فعالیت مرکزی و محلی سابق اجرا شود. مجاز
 Tsemel v. Minister) دهدنمی کنترل نظامی مؤثر بر سرزمین را تحت تأثیر قرار وجود واقعی

of Defence,1988 :373–374) یکی دیگر از موضوعات در تبیین مفهوم حاکمیت، بررسی .
توانایی اعمال حاکمیت یا اعمال واقعی آن است. ماهیت اعمال حاکمیت از سوی قدرت اشغالگر 

المللی دادگستری در قضیۀ کنگو علیه اوگاندا تفسیر م دیوان بینبر سرزمین اشغالی و تصمی
اعمال واقعی »است. دیوان در این قضیه،  رو ساختههایی روبهمفهوم حاکمیت را با دشواری

. (ICJ Rep, 2005: para. 173)توسط نیروهای مسلح بیگانه را ضروری دانست  1«حاکمیت
دارد که نیروهای بیگانه به حاکمیت می یت اشغال لازمعبارت دیگر، از نظر دیوان، تحقق وضعبه

نظر برخی حقوقدانان، تأکید دیوان بر معیار کنترل واقعی  خود ماهیت فیزیکی بخشند. به
 کنوانسیون لاهه پدید خواهد 95جای توانایی کنترل، تغییری اساسی در تفسیر و اعمال مادة به

که بر توانایی اعمال کنترل بیش از اعمال کنترل  رسد بیانگر حقوق موجودینظر میآورد و به
 (Ferraro, 2012: 150). ورزد، نیست می واقعی تأکید

 

 حقوق و تکالیف اشغالگر 

دهد که بعد از پایان مخاصمات و شروع اساسا  حقوق و تکالیف اشغالگر به این پرسش پاسخ می
الملل اشغال مقررات وق بینعملی اشغال بر یک سرزمین، چه قواعدی حاکم خواهد بود. حق

بس یا ترک که غیرنظامیان پس از آتشو نیز هنگامی« اشغال سرزمین در زمان جنگ»مربوط به 
گیرند، را تنظیم وفصل سیاسی، تحت حاکمیت نظامی اشغالگر قرار میمخاصمه یا در فقدان حل

ا توازنی میان حقوق ویژه کنوانسیون چهارم ژنو تلاش دارد تکند. هرچند حقوق اشغال بهمی
اشغالگر و حقوق مردم تحت اشغال برقرار کند، اما هدف بنیادین کنوانسیون آن است که 
ادعاهای مربوط به ضرورت نظامی، به نقض حقوق بنیادین سیاسی و بشری غیرنظامیان تحت 

ی های لاهه و قواعد ضمیمه به آن در زمان. کنوانسیون(10: 1391 آمسیز،)اشغال منجر نشود 
گرفت. اما این امر در مدون شدند که مخاصمات اساسا  از سوی سربازان در مناطق جنگی درمی

شده از سوی متخاصمان، های جدید استفادهخلال دو جنگ جهانی تغییر یافت و تاکتیک
توجه به  با(Lancaster, 2006: 55-57). تأثیر قرار داد  های غیرنظامی را نیز تحتجمعیت

شد که به بسترهای  در میدان جنگ، کنوانسیون چهارم ژنو به این هدف نگاشته تغییرات حاصله
های لاهه بپردازد و خلأهای موجود راجع به حمایت و شده از سوی کنوانسیونکمتر اهمیت داده

                                                           
1. The Exercise of Actual Authority. 
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رو کنوانسیون چهارم ژنو دربردارندة مقررات و حفاظت از غیرنظامیان را از میان بردارد. ازاین
 نظم ها در برابر جمعیت غیرنظامی در زمان مخاصمه را بهنوع رفتار دولتمفادی است که 

های اشغال معین ها نسبت به غیرنظامیان را در وضعیتآورد، همچنین تعهدات دولتدرمی
برخی از تعهدات مندرج در کنوانسیون چهارم ژنو در خصوص  (Samson, 2010: 924). کند می

است: الف( حمایت از کودکان و تأمین امکانات آموزشی و های اشغالی به شرح ذیل سرزمین
منظور کمک به تعیین هویت کودکان، کمک به بهداشتی برای آنان، اتخاذ اقدامات ضروری به

سال، زنان باردار و مادران  12سرپرست و رفتار ترجیحی نسبت به کودکان زیر کودکان بی
؛ ب( تأمین غذا و (Geneva Convention IV , 1949: Art. 50)کودکان زیر هفت سال 

 Geneva Convention) های پزشکی و تضمین بهداشت و استانداردهای سلامت عمومیمراقبت

IV, 1949: Art. 55-56) دوستانه همچون غذا، پوشاک های انساندادن به انتقال کمک ؛ ج(اجازه
 سهیل دسترسی به آن منظور رفاه حال جمعیت غیرنظامی و تو تجهیزات پزشکی و بهداشتی به

(Geneva Convention IV, 1949: Art. 59)اینکه  ؛ د( خودداری از تخریب هر گونه اموال مگر
 (Geneva Convention IV, 1949: Art. 53). کند مزیت نظامی مطلقی در عملیات نظامی ایجاب

های یندهد که قدرت اشغالگر باید تضمین کند که زندگی در سرزمتکالیف مذکور نشان می
کنوانسیون دوم لاهه  93یابد. مادة صورت عادی ادامه میای که ممکن است، بهگونهاشغالی آن

دارد که اقتدار و حاکمیت  قدرت مشروع در دستان میهای زمینی تصریح خصوص جنگ در
حد ممکن جهت بازسازی و تضمین  ، به همین دلیل باید همۀ اقدامات لازم را تا1اشغالگر است

الاجرا در کشور کند. قدرت اشغالگر همچنین باید به حقوق لازم یت و نظم عمومی اتخاذامن
شده احترام بگذارد و احترام به زندگی افراد، اموال خصوصی و عقاید و مراسم مذهبی را اشغال

تعهداتی ایجابی همچون  5تضمین کند. قدرت اشغالگر همچنین براساس کنوانسیون چهارم ژنو
 دارد. امکانات بهداشتی و غیره را برای جمعیت غیرنظامی برعهده تضمین تأمین

داده، شناسایی نقش فزایندة  های اخیر در این حوزه رختوسعۀ قابل توجهی که در سال
حقوق بشر در مخاصمات مسلحانه است. کنترل مؤثر قدرت اشغالگر بر جمعیت سرزمین اشغالی 

الملل بشر گردد )افشاری، عایت تعهدات حقوق بینشود که دولت اشغالگر موظف به رموجب می
المللی دادگستری در قضیه جمهوری دموکراتیک کنگو علیه (. دیوان بین151 -130: 1399

هایی آن قسمت از سرزمین کرد، اوگاندا ملزم به رعایت تعهدات حقوق بشری در اوگاندا بیان
 (.513-590 :1391، رستمیسیاهشود )ها محسوب میاست که قدرت اشغالگر در آن سرزمین

 

                                                           
1. The authority of the legitimate power having actually passed into the hands of the occupant. 

2. Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva, 1949. 
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 های اشغالوضعیت حقوقی غزه، با تأکید بر مؤلفه
کیلومتر  90ای است در طول سواحل مدیترانه میان رژیم صهیونیستی و مصر که غزه باریکه نوار

کیلومتر آن با مصر و  11کیلومتر است که  65کیلومتر عرض دارد. مرز زمینی غزه  10طول و 
 کرانۀ 1361های تحت اشغال رژیم صهیونیستی است. در جنگ ا سرزمینکیلومتر آن ب 21

 که رژیم اسرائیل نیروهای 5002آگوست  52 غزه، به اشغال این رژیم درآمد. تا نوار و باختری
 اسرائیل حال، هنوز آوردند. با این بیرون غزه نوار سال از 39پس از  را خود هایشهرک و زمینی
. این رژیم (Cuyckens, 2016: 275 & 281)اختیار دارد  ایی غزه را درهو و دریایی فضای کنترل

 از خرروج و ورود هرر گونه تا اسرت داده اجازه خود به غزه هایکرانه دریایی اشغالگر با محاصرة
 کند، نقض را مقررات این که کشرتی هر و کرنترل را آزاد دریای سمت به غزه نوار سرراحل

 غزه و در مرز غزه جنوب رفح در غزه گذرگاه به کالا ورود زمینی، راهدر مرزهای  کند. توقیف
ورود و خروج کالا را  است که رژیم صهیونیستی اشغالی غزه با فلسطین مرز در گذرگاه 2 و مصر؛

. از این گذشته، گذرگاه رفح نیز (139: 1336 ممتاز،)ها تحت کنترل دارد در تمامی این گذرگاه
موضوع  5001غزه با جهان خارج است، از سال  یر ارتباط نواراکنون تنها مسکه هم

غزه در  نشینی رژیم صهیونیستی از نواررغم عقباست و علی های گسترده قرار گرفتهمحدودیت
عهدة رژیم صهیونیستی، هیأت ناظر اروپایی و طور مشترک به، کنترل این گذرگاه به5002سال 

همچنان برای نیازهای اولیۀ ساکنانش  (. در واقع، غزه135: 1391پوده، )دهقانی.هاستفلسطینی
 ,O'Doherty)است  اسرائیل به وابسته شهری خدمات سایر و مخابرات برق، همچون آب،

. مسئلۀ مهم این است که آیا منطقۀ غزه بعد از خروج نیروهای مسلح رژیم صهیونیستی (2018:9
غزه بعد از  شود؟ در خصوص وضعیت نوارای اشغالی محسوب میهمچنان منطقه 5002در سال 

انجامد، ارزیابی عینی از وقایعی خروج نیروهای اسرائیلی آنچه به تبیین صحیح اتمام اشغال می
گونه که در تعریف اشغال آمده، اساسا  ایجاد است که در سرزمین مدنظر در جریان است. آن

اساس، اعلان یست. بر همین وضعیت اشغال مستلزم بیانیۀ رسمی از سوی دولت اشغالگر ن
رسمی دولت اشغالگر مبنی بر خروج و اتمام اشغال نیز الزاما  به معنای پایان کنترل مؤثر و اشغال 

غزه یک دولت  . رژیم اسرائیل بر این باور است که نوار(Cuyckens,2016:284) رودشمار نمیبه
شده توسط ن اشغالی یا کنترلدلیل خروج نیروهای نظامی صهیونیستی یک سرزمینیست، و به

رو در این اوضاع و احوال خاص، اسرائیل سیاست اعمال ازاین 1شود.اسرائیل نیز محسوب نمی
المللی در عملیات المللی و غیربینقواعد مخاصمات مسلحانۀ حاکم بر مخاصمات مسلحانۀ بین

n Affairs, 2009: para (Israel Ministry of Foreig است پیش گرفته نظامی خود را در غزه در

آنکه به دو دلیل معیار حضور نیروهای اشغالگر جهت تحقق مفهوم اشغال امری ، حال(30

                                                           
1. The Gaza Strip is neither a State nor a territory occupied or controlled by Israel. 
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شده در ایجاد و پیدایی کننده نیست: اول آنکه هرچند معیار نیروها در سرزمین اشغالتعیین
 های نظامیحضور فیزیکی نیرو اشغال در یک سرزمین لازم است، الزاما  برای استمرار اشغال

است  یابند، بلکه ممکن ضروری نیست؛ دوم آنکه نیازی نیست نیروها در سرزمین استقرار
 وجود با(Cuyckens, 2016: 284). نیروهای نظامی در اطراف سرزمین حضور داشته باشند 

 و بشر حقوق المللیبین هایسازمان متحد، ملل سازمان ،5002 سال در غزه از اسرائیل خروج
کنند قلمداد می اسرائیل اشغال سرزمینی اشغالی و تحت هنوز را قلمرو این هادولت اکثریت

(O'Doherty, 2018: 9)این  غزه در منازعۀ مورد در متحد ملل . گزارش گلدستون به سازمان
رو اوضاع و احوال و غزه کنترل مؤثر دارد. ازاین شک بر نواردارد: اسرائیل بیزمینه اعلام می

دهد که غزه همچنان از سوی اسرائیل اشغال میاست، نشان این کنترل پدید آورده  شرایطی که
 کنوانسیون دارد که مقرراتبر این اساس در ادامه شورای حقوق بشر اذعان می 1شده است.

 اعمال غزه سکنۀ نوار به نسبت اسرائیل تعهدات در خصوص مربوطه مراحل تمام در ژنو چهارم
یاب غزه کمیته مستقل حقیقت(Human Rights Council Report, 2009: para 276). شودمی

غزه همچنان سرزمینی  نوار»است:  نیز در گزارش خود مشابه گزارش گلدستون اظهار داشته
های خود در اشغالی است و اسرائیل موظف به رعایت مقررات کنوانسیون چهارم ژنو در فعالیت

 . (Human Rights Council report, 2009:para.16(1)) «غزه است
از غزه  5002اش در سال رژیم صهیونیستی بر این باور است که خروج نیروهای نظامی

منظر این رژیم، مبنایی برای این  رو ازسبب شده که این سرزمین، اشغالی محسوب نشود. ازاین
 ,Israeli Ministry of Foreign Affairs). ندارد غزه سرزمینی اشغالی است، وجود ادعا که نوار

ادارة امور مذاکرات فلسطینی در همان زمان به این ادعای رژیم صهیونیستی  (3 – 2 :2004
داشت، اسرائیل با حفظ کنترل وسیع بر مرزها، حریم هوایی و دریایی  داد و ابرازواکنش نشان 

PLO) . غزه باقی مانده است همچنان قدرت اشغالگر نوار 3«طرح خروج»براساس  5غزه

Negotiation Affairs Department,2005: un.org/unispal )  مواد طرح خروج که از سوی
غزه  رژیم صهیونیستی منتشرشده نیز مبین همین امر است: اسرائیل از سرزمین پیرامون نوار

بر این، اسرائیل به اعمال حاکمیت انحصاری خود بر کند. علاوهکرده و بر آن نظارت میمحافظت
 Israeli). دهدغزه ادامه می های امنیتی در دریا و سواحل نواریی غزه و اجرای فعالیتحریم هوا

Ministry of Foreign Affairs, 2004: II.i.1) المللی دادگستری در علاوه بر این دیوان بین
وسیلۀ رژیم گرفته بهکرد که اعمال انجام نظریه مشورتی خود در قضیۀ دیوار حائل اعلام

المقدس شرقی که رژیم اسرائیل خصوص در مورد بیتهای اشغالی بهدر سرزمین صهیونیستی
عنوان یک اشغالگر تواند جایگاه رژیم صهیونیستی را بهآن را ضمیمه خاک خود کرده است، نمی

                                                           
1. The Gaza Strip remains occupied by Israel. 

 .139-123: 1336برای مطالعۀ بیشتر ر.ک: ممتاز و علیزاده،  .5
3. The Disengagement Plan 
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، 11390سال 919خصوص قطعنامۀ های شورای امنیت بهدهد. دیوان با اشاره به قطعنامه تغییر
داند. المقدس را باطل و بلااثر میصهیونیستی برای تغییر وضعیت بیتهر گونه تلاش رژیم 

چنین  931طی قطعنامۀ  1391نیز در سال  5های جولانخصوص بلندی شورای امنیت در
فلسطینی در سال  900دنبال اخراجبه (Security Council, 1981: para.1). نظری را داد 

1335 (ICJ Rep, 2004: Para.75) غزه، دادگاه عالی  ئیل از کرانۀ باختری و نوارتوسط اسرا
طور مطلق این المللی که بهاسرائیل در پروندة روستای بیت سوریک در پاسخ به مراجع بین

های اشغالی کرد که کنوانسیون ژنو نسبت به سرزمین اقدام را غیرقانونی خواندند، استدلال
صرفا  موقتی است، از نظر حقوقی مشروع  که چنین تبعیدهاییو از آنجا  3اجرا ندارد قابلیت

های ژنو . رژیم اسرائیل مدعی است که کنوانسیون(Israel Supreme Court, 2004: 696) است
اجرا دارند که قبل از اشغال متعلق به یکی از  های اشغالی قابلیتفقط در آن دسته از سرزمین

های اشغالی متعلق که سرزمینه، زمانیهای ژنو بوده باشند و در نتیجهای عضو کنوانسیوندولت
اجرا نیستند. بنابراین از آنجا  باشد، قابل ها نبودههای عضو این کنوانسیونیک از دولتبه هیچ

های یک از دولتغزه به اشغال رژیم صهیونیستی درآمد، متعلق به هیچ که نوار 1361در سال 
اجرا نیست )افشاری، ی ژنو در مورد آنها قابلهاها نبوده، پس کنوانسیونمتعاهد این کنوانسیون

سپتامبر  19مورخ  133(. در واکنش به این ادعا شورای امنیت طی قطعنامۀ شمارة 33: 1399
نکرد و به تخطی اسرائیل از تعهدات خود طبق کنوانسیون چهارم  ، دیدگاه اسرائیل را رد1335

کرد که  عنوان دولت اشغالگر، تأکیدل بهکارگیری عبارت اسرائیکرد. همچنین با به ژنو اشاره
های غزه و کرانۀ باختری در زمرة سرزمین عنوان اشخاص تحت حمایت، و نوارفلسطینیان به

های بر کلیۀ سرزمین 1393اشغالی موردنظر کنوانسیون ژنو بوده و کنوانسیون چهارم ژنو
 5مورخ  63/95قطعنامۀ مجمع عمومی نیز با صدور  9اعمال است.قابل 1361اشغالی پس از 

شده های عربی اشغالکند که کنوانسیون چهارم ژنو بر کلیۀ سرزمیناعلام می 1391دسامبر 
 دانددلیل نقض کنوانسیون مسئول میاعمال است و اسرائیل را بهقابل  1361پس از ژوئن 

.(General Assembly, 1987:para.I (1)) شودمی دآورالمللی دادگستری یاهمچنین دیوان بین 
کنوانسیون چهارم ژنو این کنوانسیون در صورت وجود دو شرط قابل  5مادة  1براساس بند  که

و وجود درگیری میان  (جنگی وضعیت شناختن رسمیتبه) 2اجراست، وجود درگیری مسلحانه
کنوانسیون چهارم ژنو هیچ محدودیتی را در اجرای  5مادة  5بند  6دو عضو کنوانسیون.

نکرده و هیچ سرزمینی را که تحت  است، ایجاد آمده 5مادة  1نحوی که در بند ن، بهکنوانسیو

                                                           
1. Security Council resolution 478 (1980), S/RES/478. 

2. Syrian Golan Heights. 

3. The Fourth Geneva Convention as not applicable to the occupied territories. 
4.Security Council resolution 799, 18 December 1992. 

5. Exists an armed conflict. 

6. The conflict has arisen between two contracting parties. 
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کند. حتی اگر حاکمیت یکی از اعضای کنوانسیون نیست، از اجرای این کنوانسیون مستثنا نمی
 ICJ)اجرا دارد  نشود، نیز کنوانسیون قابلیت منجر مسلحانه مقاومت به اشغال در طول درگیری

Rep, 2004:Para.95)حمایت از غیرنظامیانی  ژنو چهارم . در واقع، هدف از تدوین کنوانسیون
کنوانسیون مورد اشاره  91است که به هر دلیل در کنترل نیروهای اشغالگر قرار دارند. مادة 

اند، در هیچ مورد یا شده قرار گرفتهکند: اشخاص مورد حمایت که در اراضی اشغالتصریح می
علت اشغال در سازمان نامه خواه به موجب هر تغییری که بهای این موافقتبه هیچ نحو از مزای

ای که بین مقامات نامهباشد، خواه به موجب موافقت یا در حکومت اراضی مزبور داده شده
کننده علت اینکه دولت اشغالباشد و خواه به کننده منعقد شدهشده و دولت اشغالاراضی اشغال

  باشد، محروم نخواهد شد شده را به خاک خود الحاق کردهضی اشغالتمام یا قسمتی از ارا
Geneva Convention IV, 1949: Art. 47)). این خصوص  المللی دادگستری دردیوان بین

کنندگان نظر تدوین کردن دامنۀ اجرای این ماده در کرده که هیچ قصدی برای محدود تأکید
بینی موارد اشغال بدون مقاومت مثل اشغال نبال پیشدنداشته و صرفا  به وجود 5مادة  5بند 

  (ICJ Rep, 2004: Para.95). بودند. 1333بوهیما و مورایا از سوی آلمان در سال 
غزه، دولت  های نظامی اسرائیلی در نوارشدن پایگاه دو سال بعد از خروج نیروها و برچیده

داشت، غزه سرزمینی متخاصم م اعلا 1ایطی بیانیه 5001سپتامبر 13رژیم صهیونیستی در 
کدام از معاهدات حقوق بشردوستانه مطرح نشده، است. عبارت سرزمین متخاصم در هیچ

غزه است:  های گسترده علیه نوارای تحمیل تحریمرو قصد اسرائیل از بیان چنین واژهازاین
را به یک گرفته و آن  دست غزه را به حماس یک سازمان تروریستی است که کنترل نوار»

های خصمانه علیه دولت اسرائیل و است. این سازمان در فعالیت سرزمین متخاصم تبدیل کرده
 گفته، تصمیم گرفتهپذیرد. در پرتو مسائل پیشاتباع آن مشارکت کرده و مسئولیت آن را می

هایی های تروریستی ادامه یابد. تحریمشد که عملیات نظامی و ضدتروریستی علیه سازمان
غزه و کاهش تأمین سوخت و برق بر حماس برقرار  چون محدودیت عبور کالا به نوارهم
 :Kraska, 2013)« شودغزه محدود می غزه و از نوار وآمد مردم به نوارعلاوه، رفتشود. بهمی

غزه  نوار به واردشده سوخت که میزانطوریغزه، به نوار 5از جمله کاهش تأمین سوخت (897
  Jaber al).3کفایت کند دارند، سوخت به نیاز که ایضروری و بشردوستانه فاهدا برای تنها

Bassiouni, 2007: para4)تا 9از  روزانه غزه مردم که بود ایگونهبه سوخت تأمین کاهش این 

                                                           
1. Israel Ministry of Foreign Affairs, Security Cabinet Declares Gaza Hostile Territory,19 September 2007. 

 نروار  سروخت  و بررق  اصلی کنندةتأمین است و اسرائیل متکی شود،می خریداری که سوختی به غزه برق نیروگاه .5
   .است غزه

 بودند. مواجه برق قطعی اب غزه مردم ساعت 15 تا 9از  روزانه که بود ایگونه به سوخت تأمین کاهش این .3
(Jaber al Bassiouni, 2007:para.9). 
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این قطع  1اخیرا  (Jaber al Bassiouni, 2007: para.9).بودند  مواجه برق قطعی با ساعت15
های مدت در همۀ جنبههای طولانیروز رسیده است. خاموشیدر شبانهساعت 51تا 19برق به 

خصوص  کنند و موجب نگرانی جدی درزندگی تأثیر فراوانی دارند، خدمات اولیه را تضعیف می
جمعی را علیه جمعیت غزه رقم و مجازات دسته (UNSCO, 2017:14)شود سلامت عمومی می

هاست که به حضور ثابت نظامی ف رژیم اسرائیل مدتاز یک طر نتیجه اینکه، هرچند زند.می
کند، لکن با کنترل حریم هوایی، کامل این سرزمین را اداره نمی طورداده و به خود در غزه پایان

دریایی، زمینی و همچنین وابستگی جمعیت و اقتصاد غزه به اسرائیل،کنترل چشمگیری بر این 
این محاصره که بیش از یازده سال به طول انجامیده، در واقع،  (Bell, 2008: 29).منطقه دارد 

حالی است که با  است. این در ممنوع المللیبین حقوق براساس که است 5جمعیدسته مجازات
 روزروزبه وضعیت غزه، محاصرة به دادن پایان المللی برایبین جامعۀ مکرر هایدرخواست وجود
دشوارتر شده، چراکه تعداد مجوزهایی که لغو  5016جایی مردم غزه از سال شود. جابهمی بدتر

 (Human Rights Council, 2017: para.18).  شود، رو به افزایش است یا رد می
 متحد ملل سازمان ویژة گزارشگر دوگارد، جان در تأیید اشغال غزه توسط اسرائیل، پروفسور

مؤثر  کنترل اسرائیل که است معتقد زیر دلایل به اشغالی، هایسرزمین در حقوق بشر زمینۀ در
اصلی؛  گذرگاه اساسی شش .کنترل1 :شودمی محسوب دولت اشغالگر و غزه دارد بر نوار

. 9هوایی؛  فضای و ساحلی هایآب کامل . کنترل3نظامی؛  تهاجم و حملات طریق از .کنترل5
رای در گزارش گزارشگر ویژة شو (Darcy, 2010: 214).فلسطین  مردم احوال ثبت کنترل

های فلسطین اشغالی با وضعیت حقوق بشر در سرزمیندرارتباط 5011حقوق بشر که در سال
تاکنون فلسطین در شرایط اشغال 1361شده که از سال  ارائه شد، نیز بارها به این امر تأکید

اعمال سطح بالای کنترل بر  (Human Rights Council, 2017: paras.62-64-65).دارد  قرار
همراه دارد؛ که این امر حقوق را به« اشغال»توسط رژیم اسرائیل تحقق وضعیت غزه  نوار
الملل بشردوستانه را در خصوص غزه اجرایی کرده و به افزایش تعهدات قدرت اشغالگر منجر بین

شد. از جمله تعهدات شاخص دولت اشغالگر، تأمین مایحتاج غذایی، پزشکی و بهداشتی  خواهد
 101و  632کنوانسیون چهارم ژنو و مواد  229و  533که در مواد جمعیت غیرنظامی است 

                                                           
 .5011 اوت 31 تا 5011 آوریل 1 .1

2. Collective Punishment. 

 اجررای  بررای  ضرروری  اقلام و بیمارستانی ذخایر پزشکی، هایمحموله آزادانۀ عبور باید متعاهدین معظم طرفین .3
 هرای مقروم  و پوشراک  غرذایی،  اساسری  هرای محموله آزادانۀ بورع و غیرنظامی، جمعیت مذهبی و دینی مراسم
 .دهند اجازه را باردار مادران و سال 12زیر  کودکان برای غذایی

 بایرد  اشرغالگر  دولرت . اسرت  غیرنظرامی  جمعیرت  پزشکی اقلام و غذایی مایحتاج تأمین به موظف اشغالگر قدرت .9
 .کند تأمین است، ناکافی اشغالی سرزمین در را که یمواد دیگر و پزشکی ذخایر ضروری، خواربار ویژهبه

 جمعیرت  زنرده مانردن   برای است که لوازمی دیگر و سرپناه رختخواب، پوشاک، تأمین تضمین به موظف . اشغالگر2
 اساسی است. غیرنظامی



 9311 پاییز ،3، شمارۀ 05فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    9625

 معتقد صهیونیستی رژیم که است حالی در پروتکل اول الحاقی مورد توجه قرار گرفته است. این
 برای تعهدی و داده است پایان غزه نوار خصمانه اشغال به که هاستمدت رژیم این که است

 قضیۀ در قدس اشغالگر رژیم عالی دیوان .ندارد ن غزهاساسی ساکنا و ضروری نیازهای تأمین
 بود، غزه و برق سوخت منابع قطع به مشروعیت مربوط که رژیم آن وزیرنخست علیه بسیونی
 برق و سوخت منابع در پی قطع. شد اشاره غزه نیز اشغال مسئلۀ به آن در که کرد صادر حکمی

، که در 5001سپتامبر  یم صهیونیستی دررژ کابینۀ توسط مسافرتی و تجاری هایمحدودیت و
آن رژیم  مرزی به شهرهای غزه نوار از راکت پرتاب و غزه انتخابات در حماس پیروزی به پاسخ

 عالی اسرائیل دیوان در را ایشکوائیه فلسطینی و اسرائیلی نهادهای مردمسازمان انجام گرفت،
 حکم در مسئله تریناصلی. بکشند چالش به را رژیم جدید سیاست تا مشروعیت کردند مطرح
 این شود؟ و درمی محسوب اشغال تحت سرزمین غزه آیا: بود این رژیم مزبور عالی دیوان

 ,Shany). خیر؟ یا شودمی تلقی جمعیدسته مجازات الملل،بین حقوق آن طبق محاصرة صورت

 رژیم ترلکن دلیلبه که داشته اذعان صهیونیستی رژیم عالی دیوان اگرچه (2009:3
 روابط و غزه در مزبور رژیم نظامی حضور هاسال نیز و غزه مرزی هایبر گذرگاه صهیونیستی

 پایان لکن دارد، عهده بر آن مردم و غزه قبال در تکالیفی قدس رژیم اشغالگر آن، از حاصل
 رمؤث کنترل پایان دهندةنشان را منطقه این در رژیم آن سربازان عدم حضور و نظامی حکومت

دیوان عالی همچنین در این قضیه بیان داشت که  کند؛می تلقی اشغال وضعیت پایان و غزه بر
غزه بوده و حقوق بشردوستانه  تعهدات اسرائیل صرفا  تأمین نیازهای اولیۀ انسانی ساکنان نوار»

کند که دریافت مایحتاج اساسی و ضروری جمعیت تنها اسرائیل را ملزم به این امر می
ها و ضرورت اجازه دهد. این مقرره در پرتو تعهد به تجویز عبور محموله می را تا حدغیرنظا

عنوان یکی اساس، اسرائیل بهاست. براین تدارکات اساسی و تأمین مایحتاج غذایی تنظیم شده
ای مبنی بر تضمین و رو وظیفهغزه است و نه قدرت اشغالگر؛ ازاین از طرفین مخاصمه در نوار

 عالی دادگاه این پرونده، . در(Darcy, 2010: 230)« رفاه ساکنان این سرزمین ندارد مراقبت از
براساس ضابطه حضور فیزیکی نظامی اکتفا کرده و صحبتی از  مؤثر کنترل اعمال بررسی به تنها

که سربازان کند، درحالیقابلیت اعمال چنین کنترلی یا توان اعزام سربازان در مدت معقول نمی
 با این(Al Basyouni, 2008: para.12). هنوز در کرانۀ باختری و رود اردن حضور دارند  اشغالگر

نحوی است که حال، بر این مسئله که تداوم کنترل مرزهای زمینی و هوایی و دریایی غزه به
نظر دهد، اتفاقلحاظ حقوقی همچنان در وضعیت قدرت اشغالگر قرار می رژیم صهیونیستی را به

چراکه رژیم (UN high commissioner,2009:para. 8) دارد  ن حقوقدانان وجودوسیعی بی

                                                                                                                                        
 کره  خواهرد می صرفا  طرفین از مسلحانه، ۀمخاصم غیراشغالگر طرفین بر کمتر الزامات گرفتن نظر در با . این ماده1

  .نندک تسهیل و هندد اجازه را امدادی هایمحموله وقفه بدون و سریع عبور
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 1کند.می مؤثر کنترل اعمال غزه در مردم زندگی از مهمی عناصر بر همچنان صهیونیستی
 نیز صهیونیستی رژیم عالی دیوان سوی از که اسرائیل به غزه نوار کامل اقتصادی وابستگی
. در نتیجه (Baker, 2011:139)کند می تأیید را غزه بر لاسرائی مؤثر کنترل شده،تصدیق

طور کلی تحت حاکمیت و کنترل اشغالگر است و تا که سرزمین بهتوان گفت تا زمانیمی
که قدرت اشغالگر توانایی اعمال قصد و نیت خود در مدت زمانی معقول در آن سرزمین را زمانی

تردید اسرائیل به رو، بیازاین(Darcy, 2010: 242) دارد، اشغال نظامی وجود خواهد داشت 
دهد و کنترل کامل خود بر فضای غزه ادامه می توجهی از کنترل بر نواراعمال سطح شایان 

غزه را حفظ کرده است.  های سرزمینی و دیگر مسیرهای ورودی و خروجی به نوارهوایی، آب
رد و این سرزمین را مصداق سرزمینی غزه دا این امر تأثیری عمیق و جدی بر زندگی مردم نوار

 کند.اشغالی می
 

 گیری نتیجه
توسعۀ مفهومی حقوق اشغال در بستر زمان سبب شده است، کنترل مؤثر در کنار معیارهای 
عینی به عوامل ذهنی نیز توجه کند. عوامل ذهنی در حقوق اشغال مبین آن است که حقوق 

یافته که بیشترین حمایت از ای نظم گونهنگ آنعنوان هستۀ اصلی حقوق در جبشردوستانه به
میان، هر تفسیری از اشغال که به کاهش حمایت از انسان در آورد. در این  عملانسان را به

شود، با عنصر اصلی حقوق بشردوستانه در تضاد  های موضوع مخاصمه یا اشغال منجرسرزمین
ها و ها در تأویلرو تدوین شده که انسانندیگر، حقوق بشردوستانه ازآعبارت بود. به خواهد

تفسیرهای حقوقی طرفین متخاصم گرفتار نشوند. متأسفانه امروزه غزه در پرتو تعبیرهای شاذ 
 وضعیتی دردناک را پشت« اعضای کنوانسیون»و « اشغال»حقوقی رژیم صهیونیستی از مفهوم 

کند، از قق وضعیت اشغال ایفا میگذارد. درواقع، معیار حاکمیت که نقشی اساسی در تحسر می
بر این گذر جامعۀ رهگذری غیر از حضور نظامی فیزیکی مؤثر نیز قابل اعمال است. علاوه

های تواند دیگر زمینهمی« مسئولیت-حاکمیت»به « کنترل–حاکمیت »الملل از مفهوم بین
ها، مرزهای هوایی ذرگاهعبارت دیگر، از آنجا که تمامی گدهد. به تأثیر خود قرار حقوقی را تحت

هاست که از بر آن ورود و خروج کالا و تأمین امکانات اولیۀ رفاهی سالو دریایی غزه و علاوه
شود که است، سبب می های گسترده قرار گرفتهسوی رژیم صهیونیستی موضوع محدودیت

 مسئولیت انحصاری تأمین مایحتاج غذایی و بهداشتی و دیگر ضروریات زندگی جمعیت
تواند، مبین استمرار وضعیت گیرد و همین تحقق مسئولیت می عهدة این رژیم قرار غیرنظامی بر

المللی گردد. مضافا  اینکه، رویۀ قضایی دیوان نورنبرگ، نظریۀ مشورتی دیوان بین اشغال قلمداد

                                                           
 .96: 1399 خرازیان، اخوان ر.ک:بیشتر  ۀبرای مطالع .1
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 های نظامی نمایانگر اینهای حقوقی و دستورالعملدادگستری در قضیه دیوار حائل، دکترین
کند. براین اساس تأمین واقعیت است که توانایی قدرت اشغالگر بر اعمال حاکمیت کفایت می

نظم و امنیت عمومی سرزمین اشغالی جزئی از حاکمیت است و ناتوانی دولت اشغالگر از تأمین 
شود، اشغالگر مدعی عدم تحقق وضعیت اشغال شود. بلکه تحولات پیرامونی یک آن سبب نمی

رو رژیم صهیونیستی با محاصرة دهد. ازاین شعاع قرار واند عناصر اصلی را تحتتموقعیت می
وآمد افراد و ورود و خروج کالا به های گسترده بر رفتدریایی، هوایی و زمینی و اعمال محدودیت

عبارتی کنترل واقعی غزه کنترلی مؤثر و به غزه و حتی اعمال محدودیت ثبت موالید در نوار نوار
دهندة این واقعیت است که باوجود دارد. بر این اساس، عملکرد رژیم صهیونیستی نشان بر غزه

عنوان رژیم اشغالگر، توان بهغزه همچنان این رژیم را می خروج فیزیکی نظامیان اسرائیلی از نوار
هایی را که حقوق المللی سرزمین اشغالی دانست و مسئولیتغزه را نیز مشمول قواعد بین و نوار

داند، مانند تضمین تأمین پوشاک، تأمین مایحتاج غذایی و اقلام اشغال بر قدرت اشغالگر لازم می
پزشکی جمعیت غیرنظامی را از این رژیم درخواست نکرد. لکن واقعیت این است که رویۀ رژیم 

 دهد.اسرائیل عملکردی خلاف این تعهدات را نشان می
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