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زتمایزات بهره برداران نظام کشاورزی متعارف و زیستی استان البر  

 3و احمد رضوانفر 2؛ مهدیه السادات میرترابی*1فاطمه شفیعی

 استادیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشکده علوم زراعی دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری -1

 د و توسعه کشاورزی دانشگاه تهراندانش آموخته دکتری ترویج کشاورزی دانشکده اقتصا -2

 استاد گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشکده اقتصاد و توسعه کشاورزی دانشگاه تهران -3

 (11/11/72تاریخ پذیرش-82/11/79)تاریخ دریافت

:یدهچک  

 مشکلات کاهش یها کارراه از یکی ،محیط زیستکاهش خطرهای  همراه به متعارف یکشاورزعنوان جایگزین  زیستی به یکشاورزامروزه 

 البرز استان یستیز و متعارف یکشاورزنظام بهره برداران  زاتیتما یهدف این مطالعه، بررس بنابراین،. است جامعه سلامت و یطیمح ستیز

بر مبنای سهم  فی با انتساب متناسبدگیری تصا ( که با استفاده از روش نمونهN=1984) بودند البرز استان ارعانز پژوهشآماری  جامعة. بود

آن با کسب نظر از پانل  ییمحتواها پرسشنامه بود که روایی  داده یجمع آور ابزار نفر به عنوان نمونه انتخاب شد. 841شهرستان از کل 

 سن و بودند شهر ساکن درصد( 4/59) متعارف با سهیمقا دردرصد(  7/78) یستیز کشاورزان تر شیب که دادمتخصصان تأیید شد. نتایج نشان 

 نظر از متعارف و یستیز کشاورزاندو گروه  نیب که نشان داد  tآزمون جینتا. بودند سوادبا یستیهمه کشاورزان ز ن،یداشتند. همچن یکمتر

 داد نشان یصیتشخ لیتحل جینتا. داشت وجود داری معنی تفاوت کشاورزی کار سابقه و درآمد میزان کشت، زیر سطح تحصیلات، سطح سن،

 جوانان تشویق ن،یبنابرااند.  و کشاورزان متعارف داشته یستیکشاورزان ز زیرا در تما تیاهم نیشتریب بیکشت به ترتریح زکه سن و سط

 .ردیگ قرار توجه مورد دیبا ها نآ لهیوس به یکشاورز یها تیفعال انجام و روستایی

 

 محیط زیستی ج،یرا یکشاورز ،یستیز کود ،یصیتشخ لیتحل :کلید واژگان
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  مقدمه.1

 یکیولوژیزیف یازهاین نیتر مهماز  یکی به غذا ازین

 که اند داده نشان قاتیتحق از یاریانسان است. بس

 یها نهاده هیور یب کاربرد با متعارف یکشاورز سامانه

 یرا بر سلامت یریخسارت جبران ناپذ ،ییایمیش

 ر،یاخ یها سال درهمچنین، . کرده است وارد هاانسان

 و عواقبدرباره  یدر سطح جهان یادیز یها ینگران

 طیمح به یکشاورز یها تیفعال یبعض یجانب اثرات

 یها سامانه به و است شده ابراز جامعه و ستیز

 کی و است شده یدیشد یانتقادها مدرن یکشاورز

 به یعیطب ستیز طیمح از تیحما در یجهان اجماع

 که دده توسعه را یکشاورز یصورت به تا آمده وجود

 به را بیآس نیکمتر یور هبهر شیافزا ضمن بتواند

 .(Maki Abadi et al., 2016) کند وارد ستیز طیمح

 نهاده به حد از شیب اتکا با متداول کشاورزی های روش

 و کودها مثل یکمک انرژی قیتزر و یمصنوع های

 یزراع های ستمیاکوس جادیا باعث ییایمیش سموم

 ,.Roberts, 2008; Shafiee et al) است شده داریناپا

 جیرا لشک به ییغذا مواد دیتول ر،گید رفط از .(2018

 جهان سطح در ذاغ دکمبو لکمش است نتوانسته هنوز

 کی از شیب انجه در رحاض الح در و کند لح را

. دارند قرار ییغذا مواد کمبود معرض در نفر اردیلیم

 بینش در یبازنگر و داریپا یکشاورز هب لین ،نیبنابرا

 & Gliessman) است ریذناپارانک یرورتض جیرا های

Rosemeyer, 2010). شیوه ای برایکشاورزی زیستی 

کاهش کاربرد سم و مواد شیمیایی در تولید محصولات 

های  کشاورزی و در راستای تعامل سازگار فعالیت

انسانی با چرخه طبیعت و استفاده متعادل و منطقی از 

ه ایجاد تعادل پایدار در منبع های آن است. که این امر ب

آب و خاک منجر خواهد شد و کاهش آلودگی های 

های بلند  ی خطرناک در محیط زیست، از برتریشیمیای

 .(Azami et al., 2018)مدت این نوع کشاورزی است 

 مفیدی های ممیکروارگانیس از متشکل زیستی یکودها

 تثبیت مثل خاصی منظور به یک هر که هستند

 ها ممیکروارگانیس این. شوند می تولید و غیره تروژننی

 در را گیاه و شده مستقر ریشه اطراف در به طور معمول

 یبیمارکاهش  باعث و نندک می یاری عناصر جذب

 رشد بیشتر تحریک خاک، ساختمان بهبود گیاه، یها

 آن مقاومت افزایش و کیفیت و یتکم رفتن بالا و گیاه

 Nagananda et) شوند می حیطیم های تنش برابر در

al., 2010).  در حال حاضر بسیاری از کشورهای

فسفاته، پیشرفته و در حال پیشرفت، کودهای میکروبی 

آبی، آزولا،  -های سبز  جلبکبیومی، میکورایزا، ریزو

های آزاد  های محرک رشد و اخیراً باکتری باکتری

ورزی خود کننده پتاسیم را تولید کرده و در اراضی کشا

کنند. به طور کلی کودهای زیستی دامنه  مصرف می

 از اولویت ایران کشور در وای دارند،  بسیار گسترده

های ستاد توسعه زیست فناوری، کاهش مصرف 

کودهای شیمیایی در کشاورزی و کاهش مخاطرات 

های  از راه ه در این راستا یکیاستفاده از سموم است ک

کشاورزی مصرفی مردم، بهبود کیفیت محصولات 

 Iranian student) استفاده از کودهای زیستی است

new agency, 2018).  ،بندهای ت  اساس برهمچنین

مقرر شد که  توسعه ششم برنامه قانون 98 و ج ماده

امکانات استفاده بیشتر از کود آلی و مبارزه زیستی 

فراهم شود و به توسعه کشت محصولات سالم و زیستی 
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ها مثل کود و سم توجه شود بهینه نهاده صرف مو 

(Sixth Develop Program Low, 2017). 

در ایران ترین اثرات کودهای زیستی تولید شده  مهم

 کشور، افزایش مختلف های اقلیم با عبارتند از سازگاری

 ها، افزایش برگ شادابی مزرعه، افزایش سبز سطح

 های ماریبی برابر در مقاومت ها، افزایش برگ سطح

عملکرد  آسان و افزایش مصرف مختلف، روش

(Nemati et al., 2015;Hojattipor et al., 2014). 

 چند که تولید کودهای زیستی در کشور در سال هر

های اخیر پیشرفت قابل توجهی داشته و از طرف دیگر 

اثرات سو مصرف بیش از حد کودهای شیمیایی آشکار 

کودهای زیستی از اقبال شده است، با این حال مصرف 

 در. یافته استعمومی برخوردار نبوده و جایگاه خود را ن

در این  گرفته صورت مطالعات از یبرخ یبررس به ادامه

 .است شده پرداختهزمینه 

 یکودها یریکارگ به موانع نیتر مهم یدر پژوهش

 موانع ،یجیترو یآموزش موانع بیترت به زیستی

 ،یاجتماع موانع ،یشناخت روان موانع ،یاستگذاریس

 نیا و نددبو یطیحم ستیز موانع و یصاداقت موانع

 کردند نییتب را کل انسیوار درصد 85/58 حدود موانع

(Arab Seify et al., 2018.) 

 به بررسی( a 2018و همکاران ) Wangدر مطالعه ای 

به جای  ارگانیکهای جایگزینی کودهای  مشوق

تولید کننده سیب ان کودهای شیمیایی توسط کشاورز

نتایج نشان داد عضویت در تعاونی پرداختند. در چین 

و اندازه  ارگانیکهای کشاورزی، یارانه به کودهای 

به  ارگانیکمزرعه نقش مثبت و موثری در انتخاب کود 

 جای کود شیمیایی توسط کشاورزان داشته است.

Wang ( 2018و همکارانb ) به بررسی دلایل تشویق

غیرشیمیایی گان سیب به استفاده از مدیریت تولیدکنند

. نتایج رگرسیون نشان داد یارانه آفات در چین پرداختند

های غیرشیمیایی،صدور  برای استفاده از روش

گواهینامه برای محصولات سبز و ارگانیک، قرارداد برای 

تحصیلات رسمی از جمله عوامل موثر بر  میزانفروش و 

آفات توسط کشاورزان انتخاب مدیریت غیرشیمیایی 

داشته است اما افزایش زمین های کشاورزی تاثیر منفی 

  بر این انتخاب داشته است.

بررسی دانش و الگوی پذیرش کودهای  بهدر مطالعه ای 

نتایج نشان داد  شد.پرداخته  زیستی توسط کشاورزان

درصد پاسخگویان استفاده از کودهای زیستی را  97

خود را افزایش محصول، پذیرفته بودند و دلایل 

دستورالعمل آسان، قیمت پایین، افزایش حاصلخیزی 

خاک و دوستدار محیط زیست بودن عنوان کرده بودند. 

آزمون همبستگی نشان داد سطح تحصیلات،  ،همچنین

مشارکت اجتماعی، تماس با ترویج، انگیزه اقتصادی، 

گرایش علمی، ریسک پذیری، استفاده از رسانه های 

نوآور بودن بر پذیرش کودهای زیستی تاثیر جمعی و 

مثبت داشته در حالی که رابطه سن با پذیرش رابطه 

محققان در  ،منفی و معنی داری بوده است. همچنین

دسترس قرار دادن کودهای زیستی برای کشاورزان و 

افزایش دانش آنها در این زمینه را از جمله راهکارهای 

 ن کرده اندافزایش پذیرش کودهای زیستی عنوا

(Hiremath, 2011). 

 نگرش و تمایل در مطالعه ای با عنوان بررسی

 کودهای از استفاده به نسبت ری شهرستان سبزیکاران

نگرش به  بیشتر سبزیکاران که مشخص شدزیستی 

. شتنددا زیستی کودهای مصرف به مثبتی نسبت
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 جمله از سبزیکاران شخصی های ویژگی بین همچنین،

 درآمد و اطلاعاتی منابع با ارتباط میزان تحصیلات، سن،

 زیستی های کود مصرف به نسبت ها آن نگرش با

 . (Nazifi, 2014)داشت  وجود داری معنی ارتباط

و پذیرش کودهای زیستی در بین  دانشدر تحقیقی 

که  مشخص شدو  گرفت مورد مطالعه قرار کشاورزان 

بیشتر،  تر، درآمدتحصیلات بالاتر، زمین زراعی بزرگ

تر با بخش  اقتصادی بالاتر، تماس بیش-پایگاه اجتماعی

ترویج و زودپذیر بودن در زمینه نوآوری رابطة مثبت و 

داری با دانش کشاورزان دربارة کودهای زیستی  معنـی

 (.Sirinvas  &  Bhalekar 2013) داشـت

ای با عنوان عوامل تأثیرگذار رفتار زیست  در مطالعه

های  ی در کشاورزی معلوم شد که رفتارا محیطی حرفه

پذیریش مدیریت تلفیقی آفات تحت تأثیر عوامل 

خارجی، جنسیت، دانش و سطح تجربه کشاورزان، 

کیفیت خاک، دسترسی به اطلاعات، سطح مکانیزاسیون 

 Veisi &Bagheri)ها بود  پذیری فناوری و امکان

Toulabi, 2012). 

Talape به نسبت اورزانکش دانش (4888)و همکاران 

 نتایج و کردند بررسی را زیستی کودهای از استفاده

 نسبت متوسطی دانش کشاورزان تر بیش که داد نشان

 آغشته به نسبت کشاورزان. داشتند زیستی کودهای به

 یبذرها از استفاده زمان زیستی، کودهای با بذرها کردن

 کودها، معنی و مفهوم اجرا، های روش شده، مال بذر

 نگهداری شیمیایی، کودهای کردن مصرف از دداریخو

. داشتند آگاهی خنک و سرد مکان در زیستی کودهای

 کشاورزان دانش و سن بین داد نشان هایافته تحلیل

 بین اما نداشت وجود ای رابطه زیستی کود به نسبت

 اجتماعی، - اقتصادی پایگاه زمین، مالکیت تحصیلات،

 دانش با دسترسی قابلیت و ترویج بخش با تماس

 معنی و مثبت رابطة زیستی کودهای درباره کشاورزان

 پذیرش تفاوت یگریدر مطالعه د .داشت وجود داری

 دیرپذیران و زودپذیران بین را ارگانیک کشاورزی

 فردی های ویژگی بین داد نشان شواهد و کردند بررسی

 و اطلاعات آوری جمع سن، نظر از پذیرش های گروه

 و تر جوان زودپذیران و داشت وجود اوتتف نگرش

 ,Lapple & Van Rensburg) بودند تر پذیرریسک

2011). 

که  دیرس جهینت نیبه ا وانت یم یبند جمع کی در   

در  ینظر یها هنیزممطالعات انجام شده با فراهم کردن 

 کشاورزان یاجتماع و یفردهای  یژگیخصوص و

 دو نیب زیتما لعهمطا یبرا را یمناسب بستر ،یستیز

 کرده جادیا یستیز کشاورزان و متعارف کشاورزان گروه

 از برخورداری دلیل به هم البرز استان گرید طرف از. دان

 ارتباطی شبکة به دسترسی کارآمد، انسانی نیروی

 شرایط از کشور سیاسی مرکز با مجاورت و مناسب

. است برخوردار اقتصادی توسعة و رشد برای مناسبی

 کشاورزی جمله از مختلف های بخش در ها نمندیتوا

 تولیدات در ایویژه جایگاه از استان این است شده باعث

 قابل اراضی وسعت. باشد برخوردار کشور اقتصادی

 درصد 91 که است هکتار 77715 البرز استان در کشت

 اراضی درصد 38 از بیش و است نظرآباد در آن

 74 واقع، در. است رفته کشاورزی محصولات کشتزیر

 به ای علوفه ذرت و گندمزراعی  محصول از درصد

 این در استان زراعی محصول ترین اصلی عنوان

 استان مصرفی نیازهای که شود می تولید شهرستان

 Azizi et) کند می تأمین را مجاور هایاستان و البرز

al., 2015). ،بدیهی مذکور موارد به توجه با بنابراین 
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 از استفاده با کشاورزی محصولات تولید هک است

 را سطح واحد در تولید افزایش تنها نه زیستی کودهای

 کنندة تخریب عوامل از تواند می بلکه شود می سبب

 گونههیچ حاضر حال در اما،. بکاهد زیست محیط

 کودهای کارگیری به ابعاد و نحوه دربارة تحقیقی

 وسیلةبه اورزیکش محصولات تولید فرآیند در زیستی

 و کوددهی روش این کارگیری به عوامل و کشاورزان

 توجه با بنابراین،. است نگرفته صورت خاک حاصلخیزی

 تحقیق کلی هدف موضوع، این بودن بدیع و اهمیت به

 یبهره برداران نظام کشاورز زاتیتما یبررس حاضر

 .است البرز استاناستان  یستیزمتعارف و 

   مواد و روش ها. 2

 ابزار و پیمایشی شناسی، روش لحاظ به حاضر تحقیق

 اساس بر که بود ای پرسشنامه اطلاعات آوری جمع

 و طراحی تحقیق موضوع به نسبت محققان مطالعات

 زارعان شامل حاضر تحقیق در آماری جامعة. شد تدوین

 روش از استفاده با که (N=1984)بودند البرز استان

 سهم مبنای بر متناسب تسابان با تصادفی گیری نمونه

 شد انتخاب نمونه عنوان به نفر 841 کل از شهرستان

 (.8 جدول)

 شد.از فرمول کوکران استفاده  برای تعیین حجم نمونه
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نفر به دست  883با توجه به فرمول بالا حجم نمونه 

 858 آمده که برای بالا بردن ضریب اطمینان در مجموع

پرسشنامه برگشت داده  849که  پرسشنامه توزیع شد.

برای تعیین روایی محتوایی پرسشنامه مذکور از  شد.

ی صاحب نظران و متخصصان ترویج نظرها و پیشنهادها

و آموزش کشاورزی و زراعت دانشگاه تهران و 

بهره گرفته شد  کارشناسان جهاد کشاورزی استان البرز

و اصلاحات لازم انجام و به این وسیله روایی پرسشنامه 

آوری شده به وسیلة های جمع  تأیید شد. داده

و  48نسخة  SPSSافزار پرسشنامه، با استفاده از نرم

Excel .مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت 

حجم نمونه بر اساس تعداد پاسخگويان -1جدول   

 حجم نمونه جامعه آماری شهرستان

 43 4419 کرج

 51 4774 ساوجبلاغ

 48 4845 نظرآباد

 841 1984 جمع

 8938آمار جهاد کشاورزی استان البرز منبع:
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  نتایج. 3

    یفرد عوامل.3-1

تر  بیش 4جدول تایج حاصل از تحقیقبر اساس ن

کشاورزان در هر دو گروه متعارف و زیستی مورد مطالعه 

درصد بیشتری از  کردند. با این حال در شهر زندگی می

درصد( در مقایسه با کشاورزان  8/78زیستی ) کشاورزان

 .کردند درصد( در شهر زندگی می 4/59متعارف )

و متوسط سن سال  43متوسط سن کشاورزان متعارف 

سال بود. بنابراین، کشاورزان  49کشاورزان زیستی 

زیستی در مقایسه با کشاورزان متعارف دارای متوسط 

متوسط سابقه کار کشاورزی . تری بودند سن کم

برای کشاورزان زیستی  سال و 98کشاورزان متعارف 

همة کشاورزان از نظر سطح تحصیلات  .سال بود 44

 7/3دند این در حالی بود که زیستی دارای تحصیلات بو

 درصد از کشاورزان متعارف فاقد تحصیلات بودند. 

توزيع فراوانی پاسخگويان مورد مطالعه بر حسب عوامل فردی -2جدول   

 متغیر
کننده از کودهای کشاورزان استفاده (N=889کشاورزان متعارف )

 (N=45زیستی )

 

 

 فراوانی 

 )نفر(

درصد  درصد

 تجمعی

 فراوانی

 ر()نف

درصد  درصد

 تجمعی

محل 

 سکونت

  8/78 94  4/59 55 شهر

  3/41 89  1/41 41 روستا

 سن

 سال و کمتر 98

 

7 1/1 1/1 9 7/1 7/1 

48 – 98 83 5/81 9/45 89 3/41 1/95 
58 – 48 47 4/41 5/58 87 7/97 9/79 

 888 7/41 84 888 5/41 58 سال و بیشتر 58

 سابقه کار

 کشاورزی

 5/85 5/85 7 1/84 1/84 89 و کمترسال  88
48 – 88 44 4/48 8/94 84 8/98 1/41 
98 – 48 41 4/45 4/53 84 8/98 7/77 
48 – 98 83 4/81 1/77 88 9/44 888 

  888 889 888 4/44 49 سال و بیشتر 48

 تحصیلات

  - -  7/3 88 فاقد تحصیلات
  5/85 7  4/41 47 سال( 8-5ابتدایی )

  1/97 87  8/99 94 سال( 1-1ایی )راهنم

  4/98 84  5/83 48 سال( 1-84دبیرستان )

فوق دیپلم و لیسانس 

 (81و84)

84 1/88  7 5/85  
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 یاقتصاد عوامل .3-2

زیر  سطحمتوسط  9با توجه به نتایج مندرج در جدول 

هکتار( در مقایسه با  94کشت کشاورزان زیستی )

تر بود. بیش از  بیش هکتار( 84کشاورزان متعارف )

زیر سطح درصد(  3/13نیمی از کشاورزان متعارف )

 تیوضع مورد در .هکتار داشتند 88کشت کمتر از 

تر کشاورزان متعارف و  بیش، یکشاورز ونیزاسیمکان

زیستی به صورت نیمه مکانیزه بود. همچنین، نتایج 

 حاکی از آن بود که وضعیت مکانیزاسیون تعداد بیش

درصد( در مقایسه با  9/89رزان زیستی )تری از کشاو

درصد( به طور کامل مکانیزه  7/88کشاورزان متعارف )

کننده متوسط درآمد کل سالیانه کشاورزان استفاده .بود

میلیون تومان( در مقایسه با  97از کودهای زیستی)

 تر بود. بیش میلیون تومان( بیش87کشاورزان متعارف )

ه در گروه کشاورزان ترین مقدار درآمد کل سالیان

میلیون تومان و در گروه کشاورزان  845متعارف 

میلیون تومان  488 کننده از کودهای زیستیاستفاده

 بود.

توزيع فراوانی پاسخگويان مورد مطالعه بر حسب عوامل اقتصادی -3جدول   

 (N=889کشاورزان متعارف ) متغیر
کننده از کودهای زیستی کشاورزان استفاده

(45=N) 

زیر  سطح

کشت 

 )هکتار(

 درصد )نفر( فراوانی 
درصد 

 تجمعی
 درصد )نفر( فراوانی

درصد 

 تجمعی

88-8 74 3/13 3/13 85 9/99 9/99 
48 – 88 48 4/83 9/13 88 4/44 7/57 
98 – 48 5 3/4 4/34 7 7/85 4/79 

 888 1/41 84 888 1/5 1 و بیشتر هکتار 98

وضعیت 

 مکانیزاسیون

  4/4 4  3/9 4 سنتی

  4/14 97  4/15 11 نیمه مکانیزه

  9/89 1  7/88 88 مکانیزه

درآمد کل 

 سالیانه

میلیون تومان و  5

 کمتر
44 4/48 4/48 5 8/88 8/88 

85 – 1 43 1/47 13 89 3/41 48 
45- 81 89 1/84 1/18 88 4/44 4/14 

 میلیون تومان 41

 و بیشتر
83 4/81 888 81 1/95 888 
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 یاجتماع عوامل.3-3

نیمی از  در حدود 4با توجه به نتایج مندرج در جدول 

های  درصد( در تشکل 5/43کشاورزان متعارف )

توزیعی، نظام صنفی  -کشاورزی شامل تعاونی تولیدی 

و صندوق حمایتی کشاورزی عضو بودند. این در حالی 

 4/44تری از کشاورزان زیستی ) بود که تعداد کم

 مشارکت میزان های مذکور بودند. درصد( عضو تشکل

 های تشکل در عضو متعارف کشاورزان تر بیش

 میزان همچنین،. بود کمخیلی( درصد 4/48) کشاورزی

( درصد 18) زیستی کشاورزان از نیمی از بیش مشارکت

تر  بیشهمچنین،  .است بوده تر کم متوسط حد از

فاقد افراد  زیستیکشاورزان در هردو گروه متعارف و 

کردة دانشگاهی در خانواده بودند. اما، این تعداد تحصیل

 در( درصد 4/44) تر کم قدری زیستیدر کشاورزان 

 .بود( درصد 7/44) متعارف کشاورزان با مقایسه

توزيع فراوانی پاسخگويان مورد مطالعه بر حسب عوامل اجتماعی -4دول ج  

ده از کودهای زیستی کننکشاورزان استفاده (N=889کشاورزان متعارف ) متغیر

(45=N)  عضویت در

های تشکل

 کشاورزی

 درصد )نفر( فراوانی درصد )نفر( فراوانی 

 4/44 48 5/43 58 بله

 1/55 45 5/58 54 خیر

میزان مشارکت در 

های تشکل

 کشاورزی

 8/85 9 3/9 4 اصلاً 

 8/45 5 4/48 48 کمخیلی

 8/48 4 1/88 1 کم
 8/45 5 1/87 3 متوسط

 8/88 4 1/3 5 زیاد

 8/5 8 7/85 1 زیادخیلی

 888 48 888 58 جمع

تعداد افراد 

کردة تحصیل

 دانشگاهی

 فاقد تحصیلات

 دانشگاهی 

41 7/44 83 4/44 

8 

 

44 9/49 85 9/99 
4 81 5/87 1 9/89 

 4/88 5 5/84 85 و بیشتر 9

 یا سهیمقا آزمون.3-4

و  یستیزاورزان بین دو گروه کشبه منظور مقایسه 

 به توجه با. استفاده شد tاز آزمون  تعارفم کشاورزان

از بین دو گروه کشاورز مذکور  5 جدول در مندرج جینتا

کشت، میزان  نظر سن، سطح تحصیلات، سطح زیر

داری وجود  تفاوت معنی درآمد و سابقه کار کشاورزی

این معنی که کشاورزان زیستی در مقایسه با  داشت. به

تر بودند و سابقه کار کشاورزی  جوانمتعارف  ورزانکشا

اما دارای سطح زیر کشت، سطح  ،تری داشتند کم

 تری بودند. تحصیلات و میزان درآمد بیش
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 مقايسة ميانگين برخی متغيرهای فردی و اقتصادی در بين دو گروه كشاورزان زيستی و متعارف مورد مطالعه -5جدول 

 

مستقل متغیرهای   

 بندی وهمتغیر گر

 tآماره  ) استفاده از کود زیستی(
 سطح معنی

 داری
 میانگین تعداد 

عوامل 

 فردی

14/43 889 خیر سن  4/183** 885/8  
79/49 45 بله  

47/7 889 خیر سطح تحصیلات )سال(  -4/343
** 

884/8  
14/3 45 بله  

83/98 889 خیر سابقه کار کشاورزی  4/548* 884/8  
41/44 45 بله  

ی
 ابعاد پایدار

عوامل 

 اقتصادی

15/84 889 خیر سطح زیر کشت  -4/137
** 

885/8  
14/94 45 بله  

سالیانه میزان درآمد 78/87714 889 خیر   -4/718
** 

881/8  
88/97798 45 بله  

عوامل 

 اجتماعی

های  میزان مشارکت در تشکل

 اجتماعی

81/8 889 خیر  
11/8  981/8  

39/8 45 بله  

کردة تعداد افراد تحصیل

 دانشگاهی در خانواده

83/8 889 خیر  
548/8  513/8  

37/8 45 بله  

 درصد 1معنی داری در سطح  **درصد  و   5معنی داری در سطح  *

تحلیل تشخیصی برای تمایز دو گروه  .3-5

 کشاورزان متعارف و زیستی

ی پاسخگویان بر اساس بند تحلیل تشخیصی برای طبقه

کار  مقادیر یک متغیر وابستة اسمی دو یا چند وجهی به

می رود. این تحلیل، روشی است که متغیرهای مستقل 

کند که هر  را برای ایجاد یک متغیر جدید ترکیب می

 یک از پاسخگویان برای آن مقداری را به دست 

آورند. بنابراین، تحلیل تشخیصی درصدد است تا  می

های خطی بین متغیرهای مستقل را که قادرند  کیبتر

های پاسخگویان را از هم جدا  به بهترین نحو گروه

های خطی، توابع  کنند، شناسایی کند. این ترکیب

 & Habib poor Ghatabiتشخیصی نام دارند )

Safari Shali, 2016.)  

وسیلة مقدار ویژه، میزان واریانس تبیین شده به 1جدول

دهد  شخیص و همبستگی کانونی را نشان میتابع ت

مقدار همبستگی کانونی به دست آمده برای تابع 

= 841/8و مجذور ضریب همبستگی کانونی  953/8
( است و این به آن معنا است که تابع حدود 953/8)4

درصد از واریانس میزان استفاده از کود های زیستی  89

  .را تبیین کرده است
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 ويژهمقدار  -6جدول 

نیهمبستگی کانو  تابع مقدار ویژه درصد واریانس درصد واریانس تجمعی 

953/8  8/888  8/888  8/841a 8 

درصد  33داری تابع تشخیص در سطح  معنی 7جدول

اطمینان و همچنین مقدار لامبدای ویلکز که بیانگر 

دهد. کننده است را نشان می داری معادلة متمایز معنی

دار است.  آید تابع معنیول برمیکه از این جدچنان

بنابراین، معادلة تشکیل شده برای تمایز دو گروه دارای 

 4است که با درجه آزادی  378/83مقدار کای اسکویر 

داری  داری قرار دارد. این آماره بر معنی در سطح معنی

 و قدرت تمییز خوب تابع تشخیص دلالت دارد.

 مقدارلامبدای وبلكز -7جدول 

داریمعنیسطح  زمقدارلامبدای وبلک کای اسکویر درجة آزادی   آزمون تابع 

888/8  4 378/83  178/8  8 

دهندة ضرایب نشان 1های موجود در جدول  یافته

تشخیصی استاندارد شده است. ضرایب استاندارد شده 

بیانگر اهمیت نسبی هریک از متغیرها در تمایز بین 

بندی است. ضرایب  ههای مورد نظر در متغیر گرو گروه

استاندارد شده مثل ضرایب بتا در رگرسیون چندگانه 

کند با تغییر یک انحراف  است. این ضرایب مشخص می

معیار در هر متغیر مستقل چند انحراف معیار تغییر در 

متغیر وابسته رخ خواهد داد. بر اساس ضرایب استاندارد 

که سن و گیری کرد  توان نتیجه شده در این تحلیل می

ترین اهمیت را در تمایز  سطح زیر کشت به ترتیب بیش

 اند.  کشاورزان زیستی و کشاورزان متعارف داشته

 ضرايب استاندارد شده -8جدول

 متغیرها
 تابع

8 
 -188/8 ( 4xسن )

 735/8 ( 8xسطح زیر کشت)

مقادیر استاندارد نشده که ضرایب معادلة  3 در جدول

ندة دو گروه هستند، ارایه شده کن تشخیص یا متمایز

های  است. بر اساس این جدول، از بین مجموعه متغیر

مورد بررسی، دو متغیر موجود در جدول به بهترین وجه 

با استفاده از ضرایب کند.  دو گروه را متمایز می

استاندارد نشده معادلة رگرسیونی متمایزکننده شکل 

است و به  گیرد که ترکیبی از دو متغیر مستقل می

بهترین شکل، تفاوت بین دو گروه را از نظر استفاده یا 

 کند. عدم استفاده از کودهای زیستی تبیین می

Y=8/359+8/841 x8 -8/858 x4 
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 (Canonical discriminant function coefficients) ضرايب استاندارد نشده - 9جدول 

 ضرایب متغیر

 -858/8 ( 4xسن )

 841/8 ( 8xسطح زیر کشت)

 359/8 مقدار ثابت

تحلیل تشخیصی در آخرین بخش بروندادها میزان 

را  (Classification results) موفقیت تابع تشخیص

بندی  دهد که در این تحقیق از بخش طبقه ارایه می

که به دلیل آن (Cross –validated) معتبر متقاطع

 تری از قدرت تابع تشخیصی ارایه مینمایش درست

مورد تابع  78دهد، استفاده شده است. به این ترتیب در 

به درستی تشخیص داده است که کشاورزان از کودهای 

مورد به  43کنند. همچنین در  زیستی استفاده نمی

بینی کرده درستی، استفاده از کودهای زیستی را پیش

 نفر به درستی گروه 841نفر از  33است. بنابراین، 

درصد بوده است  17نرخ موفقیت اند و  بندی شده

 (.88)جدول 

 ميزان موفقيت تابع تشخيصی -11جدول 

 بینی عضویت گروهی پیش  
 جمع

 استفاده عدم استفاده

وضعیت استفاده از کود 

 زیستی

 (888)% 889 (94)% 99 (11)%  78 عدم استفاده

 (888)% 45 (1/95)% 81 (4/14)% 43 استفاده

 یریگ نتیجهبحث و  .4

( نشان tها )آزمون  حاصل از مقایسة میانگین نتایج    

 کشاورزان و زیستیداد که بین دو گروه کشاورزان 

از نظر سن، سطح تحصیلات، سطح زیر کشت،  ،متعارف

داری  میزان درآمد و سابقه کار کشاورزی تفاوت معنی

 جوان زیستیاین معنی که کشاورزان  وجود داشت. به

تری داشتند اما،  بقه کار کشاورزی کمتر بودند و سا

دارای سطح زیر کشت، سطح تحصیلات و میزان درآمد 

( نیز نشان داد 4884) Nazifiمطالعه تری بودند.  بیش

سن، تحصیلات و درآمد بر نگرش کشاورزان نسبت به 

استفاده از کودهای زیستی موثز بوده است. همچنین 

( حاکی از 4889) Bhalekaو  Sirinvasنتایج مطالعه 

آن بود که تحصیلات بیشتر، زمین زراعی بزرگتر، درآمد 

بیشتر بر دانش و چذیرش کودهای زیستی تاثیر مثبت 

و همکاران  Wangو معنی داری داشته است. مطالعه 

(2018b نشان داد سال های تحصیلات رسمی از )

عوامل موثر بر انتخاب مدیریت غیرشیمیایی توسط 

همچنین در همین راستا مطالعه  کشاورزان بوده است و

Talape ( نیز نشان داد تحصیلات بر 4888و همکاران )

دانش و پذیرش کشاورزان نسبت به کودهای زیستی 

Bagheri Toulabi (4884 )و  Veisiموثر بوده است. 

سطح تجربه کشاورزان را در رفتار پذیرش مدیریت 

ز ( نی4888) Hiremath تلفیق آفات موثر نشان دادند.
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در مطالعه خود به رابطه سن و سطح تحصیلات بر 

 پذیرش کودهای زیستی اشاره کرده اند.

تحلیل تشخیصی که با هدف شناسایی  تکنیک

و  یستیزمتغیرهای متمایزکننده دو گروه کشاورزان 

انجام شد، نشان داد که دو متغیر سن و سطح  متعارف

 زیرا در تما تیاهم نیتر شیب بیکشت به ترت ریز

. اند داشته متعارف کشاورزان و یستیاورزان زکش

( نشان داد 4888) Van Rensburgو  Lappleمطالعه 

زودپذیران کشاورزی ارگانیک جوانتر بودند و این وجه 

( نیز 4888) Hiremathمطالعه تمایز اصلی بوده است. 

اشاره کرده است که جوان ترها کود زیستی را زودتر 

و همکاران  Wangی مطالعه همچنین بررسیرفته اند. ذپ

(2018b نشان داد اندازه مزرعه نقش مهمی در )

جایگزینی کودهای ارگانیک به جای کودهای شیمیایی 

ایفا می کند و کشاورزان با زمین های بزرگتر بیشتر 

کودهای ارگانیک را جایگرین کودهای شیمیایی کرده 

همچنین، میزان موفقیت تابع تشخیص که در این  اند.

بندی معتبر متقاطع آن استفاده  از بخش طبقه هشپژو

مورد تابع به درستی  78شد، نشان داد که به ترتیب در 

تشخیص داده است که کشاورزان از کودهای زیستی 

مورد به درستی،  43کنند. همچنین در  استفاده نمی

وسیلة کشاورزان را پیش  استفاده از کودهای زیستی به

نفر به درستی  841نفر از  33ین، بینی کرده است. بنابرا

  درصد بود. 17اند و نرخ موفقیت  بندی شده گروه

سن و سطح  که نیا به توجه باشود  یم شنهادیپ

های متمایزکنندة دو گروه  زیرکشت به عنوان متغیر

 کشاورزان زیستی و متعارف مشخص شدند و از آن

جایی که افزایش سطح زیر کشت ممکن نیست و راه 

زی برای آن در یک فرصت کوتاه مدت نبوده و نیاز گری

همانطور که با این حال  دارد، بلندمدتهای  به سیاست

( عضویت در تعاونی 2018aو همکاران ) Wangمطالعه 

را موثر در جایگزینی کودهای ارگانیک به جای کودهای 

ر پژوهش حاضر از آنجایی که دشیمیایی موثر دانسته و 

و تشکل یا تعاونی نبوده اند اکثر پاسخگویان عض

کشاورزان را تشویق کرد تا با تشکیل پیشنهاد می شود 

تا  ها اراضی خود را یکپارچه کنند ها و تشکل تعاونی

باید بر  همچنین  راحتتر از کودهای زیستی بهره ببرند.

د، برای این امر، تشویق مرکز شتنیز مروی متغیر سن 

ها در  ر کردن آنجوانان روستایی و ترغیب به ماندگا

روستا و در دست گرفتن حرفة کشاورزی پدران خویش 

توان به  متوسط سن کشاورزان منطقه پایین آمده و می

های نوین مرتبط با کشاورزی پایدار مثل  انجام فناوری

وسیلة این  های زیستی به کارگیری کود فناوری به

 کشاورزان جوان جامة عمل پوشاند. 

به اینکه کشاورزانی که درآمد بیشتر همچنین با توجه 

داشتند کودهای زیستی را زودتر پذیرفته بودند پیشنهاد 

می شود تسهیلات و اعتبارات کشاورزی به کشاورزان 

منطقة مورد مطالعه در تأمین کودهای زیستی اراده 

شود تا توان اقتصادی کشاورزان متعارف برای خرید این 

نهاد می شود کودها افزایش یابد. همچنین پیش

های متعلق به خرید کودهای شیمیایی که باعث یارانه

کاهش استفادة این نوع کودها شده حذف شده و 

های مذکور به کودهای زیستی که خرید کودهای یارانه

و  Wang کند اختصاص یابد.زیستی را تضمین می

( در مطالعات خود به حذف یارانه 2018a,bهمکاران )

ختصاص آن به کودهای ارگانیک کودهای شیمیایی و ا

هایی رایگان از همچنین، ارایة بسته اشاره داشته اند.

کودهای زیستی به همراه دستور العمل ساده و قابل 
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ها در سطح وسیع به سازمان جهاد درک استفاده از آن

کشاورزی برای توزیع در بین کشاورزان با حضور 

ننده به های تولیدکیا نمایندگانی از شرکت نماینده

جهاد کشاورزی و آشنایی کارشناسان و مروجان 

های مذکور با کودهای زیستی و نحوة استفاده از سازمان

ها باید مورد توجه امر واقع شود، زیرا بیشتر آن

کشاورزان به علت ضعف قدرت مالی، تحصیلات پایین و 

نسبت به عملکرد بالای کود داشتن برخی تصورات 

 کودهای زیستیام به پذیرش به راحتی اقد شیمیایی

( نیز در دسترس قرار 4888) Hiremath نخواهند کرد.

 جملهدادن کودهای زیستی برای کشاورزان را از 

 راهکارهای افزایش پذیرش آن عنوان کرده اند.
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