
 
 لات و عامل آنهاالملک: اغلاط، مجعونظام سیرالملوکِ

 
 1مرتضی دانشیار
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 چکیده

و جایگان آن در تاریخ اندیشه سیاسی ایرانیـان نامه سیاستیا  سیرالملوکاهمیت ادبی 
نیاز از شرح است. با وجود این، اشتباهات و تناقضاتی در آن هست کـه از یـس سـو بی

الملس نظامسنده و از سوی دیگر، انتسـا  ایـن کتـا  را بـه هواجـهمنش و دانش نوی
های پرشـمار بـوده توسی به چالش کشیده است. گرچه این دو قضیه، موضوع پژوهش

است، اما تاکنون در پژوهشی جامع، به اغلاط و تناقضات کتا  پرداهته نشده اسـت و 
ه دارد. در پـژوهش بحث در با  صحت و سقم انتسـا  آن و هویـت مفلـی نیـد، ادامـ

هـای موجـود، کـه گـاه بسـیار متنـاق  شبندیِ نتـای  پژوهحاضر، ضمن نقد و جمع
اند، اغلاط و تناقضات متعدد کتا  آشکار شده است تا از رهگذر آن احتمال جعـ  بوده

های ایـن پـژوهش و در صورت تصدیق، هویت جاع  نید بررسی شود. بخشـی از یافتـه
تـرین گـواه جعـ  بخشـی از غلوط و متناق  کتـا ، مهمدهد که بخشهای منشان می

است. این مجعولات و تطبیق محتوای آنها با فضای زمانه نید حـاکی اسـت  سیرالملوک
 الملس یا وابستگان آنان بوده است.گمان از فرزندان نظامکه جاع  بی

 

، جعـ  کتـا ، سـلجوقیان، دبیـران سـلجوقی، نامه/سیرالملوکسیاست: کلمات کلیدی
 الملس طوسی.هواجه نظام
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 معرفی و نقد پیشنه پژوهش

م تصـحی  و  1891را در سال  نامهسیاست/سیرالملوک1از زمانی که شارل شفر فرانسوی،
هایی از تغییر و تبدی  در این کتـا  نیـد در محافـ  علمـی به فارسی منتشر کرد، گمانه

وجـه میـان نسـخ موجـود مطرح گردید، زیرا او در تعلیقـات هـود، از اهتلافـات قابـ  ت
الملـس ها، سخن به میـان آورد )نـس: نظامو دهالت متعدد کاتبان در نسخه سیرالملوک

(. چند دهه بعد از او، محمد قدوینی، ضمن برشمردن برهی 12-11، مقدمه شفر، 1334
از اغلاط تاریخی این اثر، بر گمانه ده  و تصرف گسترده در آن، صحه نهاد: او بـا اشـاره 

فصـ   11ی از اغلاط تاریخی راه یافته به کتا ، بـه ویـژه در بخـش دوم )یعنـی به بره
حکایات این کتا  که کند الخرافاتش باید نامید، به کلـی »پایانی( به این نتیجه رسید که 

 2(.12-11، 1334الملس )نظام« ای اهتراعی متعصبین متأهرین استافسانه
، تصـری  بـه سـیرالملوکتکاری در کم، دسـنخستین شاهد در احتمال جع  یا دست

این نکته در دیباچه کتا  بود که هواجه موفق نشد نسخه نهـایی کتـا  را بـه سـلطان 
دار هاص دربار ـ در برهی نسخ موسـوم بـه محمـد تقدیم دارد و پیش از مرگ، از هدانه

ند. ای، آن را پاکنویس و به سلطان تقدیم کمغربی ـ هواسته بود تا در صورت بروز حادثه
در پایان کتا  چنین ادعا شده است که مرگ هواجه، وظیفه حفظ کتا  و تقـدیم آن را 

های بعد از مرگ ملکشاه، دار مذکور انداهت و او به سبب آشو به سلطان بر دوش هدانه
ق(،  511-498از تقدیم آن به سلطان تا سالهای حکومـت محمـد بـن ملکشـاه )حـس. 

ای بدین حد طولانی میان مرگ هواجه تـا تقـدیم . وقفه(10، 1340الملس بازماند )نظام
نشـانه  3بخشد. گذشته از ایـن احتمـال، کتا ، احتمال ده  و تصرف را در آن قوت می

در برهی از نسخ کتا  نیـد، حـاکی از دسـتکاری کاتبـان اسـت. نخسـت آنکـه یکجـا از 
اسـت و در الملس، به صورت سـوم شـخص یـاد شـده نویسنده کتا ، یعنی هواجه نظام

جای دیگر با همین ضمیر و مدح گونه، از وزرای بدرگ تاریخ ایران به شمار آمـده اسـت. 
الملس، یعنی برکیـاق کتا  از دو شاه بعد از مرگ هواجه نظام 41سرانجام آنکه در فص  

ق( همراه القـا  شـاهی آن  511-498ق( و محمد بن ملکشاه )حس.  492-485)حس.

                                                                                                                                        
1. Charles Schefer 

ق و بدون تعلیقاتی مناسب،  970کم اعتبار سال عبدالرحیم هلخالی نید این کتا  را بر اساس نسخه  .2
در تهران به چاپ رساند. از همین رو، چاپ او اهمیـت و اعتبـار تصـحی  شـفر و بـه ویـژه  1310در 
 (.16، مقدمه مصح ، 1340الملس : نظامـ های بعدی را نیافت )نکچاپ
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الملـس ق کشـته شـد )نـس: نظام 485الملس در سال نکه نظامدو، یاد شده است؛ حال آ
تغییر و تبدی  و تفاوت میان نسخ موجـود تـا بدانجاسـت کـه بـه  1(.199، 218، 1340

ای هم که این محمد مغربیِ ناسخ برای سلطان محمـد حتی اولین نسخه»نوشته مینوی: 
وز تا عهـد مـا هـم هطااطـان و الملس نبوده ... و از آن رتحریر کرد، به عینِ عبارات نظام

انـد، بـه طـوری کـه از آن دو اند آن را تغییر و تبـدی  دادهنویسان هر چه توانستهنسخه
 (.244)مینوی، « توان یافتنسخهِ هطیِ شبیه به یکدیگر نمی

ش. چاپ جدیدی از این کتـا  منتشـر کـرد، تحـت عنـوان  1320عباس اقبال در سال 
، با توضی  کلمات و ترکیبات مشک  متن و تصحی  چنـد غلـ  اهنامه برای دبیرستانسیاست

و صـحت و سـقم انتسـا  آن بـه  سـیرالملوکتاریخی مشهود. او سخنی از تردید در اصـالت 
هواجه به میان نیاورد و اغلاط، تعصب نویسنده و ناسداهای او به سایر اصحا  مل  و نحـ  را 

احاطه وی بـه مسـا   تـاریخی دانسـت  الملس و عدمناشی از تحصیلات حدیثی هواجه نظام
 2ی؛ در با  این اغلاط نس: ادامه مقاله(. -، مقدمه مصح ، ط1320الملس )نظام

چــاپ مدرســی  ســیرالملوکهای هــود بــه چنــد ســال بعــد از او، قدوینــی در یادداشــت
چهاردهی، که بر مبنای چاپ شفر صورت گرفته بود، پرداهت. تعلیقات قدوینـی تقریبـان نـاظر 

تصحی  همان اغلاط تاریخی بود که عباس اقبال نید به آن موارد اشاره کرده بود، امـا او بـر به 
هلاف اقبال، نه تنها تغییرات و تبدیلات متعدد را در کتا  حتمی دانسـت، بلکـه در انتسـا  

 (.159، 1334الملس الملس هم، تردید کرد )نظاماص  کتا  به هواجه نظام
بـود کـه زاهـودر، مستشـرق  سـیرالملوکیـد در اصـالت در همین فضای نقد و ترد 

ش. بر اسـاس چـاپ شـفر و مقایسـه آن بـا چنـد  1328م/ 1949روسی، آن را در سال 
پترزبورگ، تصحی  و با ترجمه روسـی نسخه هطی موجود در مجموعه نسخ هطی سنت

را منتشر کرد. زاهودر اغلاط تاریخی و بی اطلاعی هواجه از فرق و مذاهب معاصـر هـود 
دانست و بر این بـاور بـود کـه در کتـا  بـه با توجه به جایگاه سیاسی او، پذیرفتنی نمی

(. Nizamoul-Moulk 1349, p. 301صورت گسترده ده  و تصرف صورت گرفته است )
 -450او حکایتی از فص  ششم را که در آن از عـدالت سـلطان ابـراهیم غدنـوی )حـس. 

                                                                                                                                        
ملی تبرید است، هیچ یـس ( که بر اساس نسخه کتابخانه 211، 234، 1395در چاپ دوم دارک )همو  .1

 از سه مورد فوق وجود ندارد.
گونه و پر افسانه ( حکایتی295-293چاپ او )ص  49نسخ مورد استفاده اقبال مشخص نیست. فص   2.

 های کتا  نیست.هلیفه دوم، آمده است که در دیگر چاپ اشتباه دربارۀ
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دانست؛ زیرا به  سیرالملوکاز ده  و تصرف در ق( تمجید شده است، نشانی دیگر  492
شود، تمجیدی از رقیـب هـود را توانست در اثری که به او تقدیم مینظر او، ملکشاه نمی

ها و نیـد های آنو زیربخش 48تا  44آشفتگی عناوین فصول  1(. .300Idem, pتحم  کند )
ملس، شـواهد دیگـری اسـت المطابقت محتوای این فصول با شرای  بعد از مرگ هواجه نظام

به دست داده است. او بر منبـای همـین  سیرالملوککه زاهودر در مجعول دانستن بخشی از 
کتـا ، بـی  47و  46، 45، 44، 41، 40، 1شواهد، چنین باور داشـت کـه دیباچـه و فصـول 

هـا را حـدود دو الملس نیست و ناسخ کتا  یعنی محمـد مغربـی آنگمان از آن هواجه نظام
 2(. .302Idem, p ,308 ,311) بعد از مرگ هواجه به کتا  افدوده استدهه 

و  1347/1961و  1340اما هیـوبرت دارک کـه دو تصـحی  از ایـن کتـا  در سـال 
گانـه ، در ایران به همت او منتشر شد، بر این نظر بود که اص  همـه فصـول پنجاه1968

است، اما « الملسکری هواجه نظامتألیی و تراوش ف»گانه پایانی، کتا ، حتی فصول یازده
های متعدد کتا  را هود هواجه به کتا  منضم کـرده باشـد، او در اینکه حکایات و نق 

تردید کرد. افدون بر این، او در چاپ نخست تصـحی  هـود، برهـی عبـارات کتـا  ـ از 
 ـ را افدوده کاتبان دانست، اما در چـاپ دوم کـه 41و  40جمله برهی از جملات فصول 

ق(، بـه توجیـه بیشـتر  673ترین نسخه موجود تصحی  شده اسـت )متن بر اساس کهن
، 17، 1395؛ همو 25، 21-18، مقدمه مصح ، 1340الملس اغلاط کتا  پرداهت )نظام

یـا  1340الملس در سـال تر اشاره شد که مینوی نید در شرح حال نظامپیش 3(.24-23

                                                                                                                                        
قرار بوده است، چنانکه دو دهتر ملکشاه بـا ای دوستانه میان ملکشاه و سلطان ابراهیم غدنوی بررابطه .1

تواند ناق  داوری زاهودر در با  سلطان ابراهیم و پسرش، مسعود، ازدواج کرده بودند. این موضوع می
 .91نگاه ملکشاه به سلطان غدنوی باشد، نس: صدرالدین ابوالحسن حسینی، 

دانشجوی رشته تاریخ و تمدن دانشـگاه ترجمه تعلیقات زاهودر را از روسی مدیون آقای علی آرامجو، . 2
 تهران هستم.

چاپ دیگر نید دارد: نخستین آنها بـه کوشـش جعفـر  3سیرالملوک های معرفی شده، افدون بر چاپ .3
منتشـر شـده اسـت، امـا سیرالملوکترین نسخه موجود از بر پایه قدیمی 1348/1969شعار در سال 

است )مقدمه، چهارده(. با وجود « های متعدد بهره گرفتهبه نسخه مدبور اکتفا نکرده و از چاپ»مصح  
این، اهتلاف نسخ در متن چاپ او به هیچ روی مشخص نیست و تمـام تعلیقـات تـاریخی و برهـی از 

 توضیحات ادبی آن نید برگرفته از عباس اقبال است.
در مقدمـه ( چنانکـه هـود 28( است، اما چـاپ او )ص 1385/2004چاپ دیگر از آن محمد اسعلامی )

بـر اسـاس چـاپ نخسـت  سـیرالملوکتصری  کرده است، نه تصحی  بلکه بازنویسی و ویرایش مـتن 
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تأکیـد کـرد، امـا در انتسـا  همـه  نامهاسـتسی، بر تغییرات و تبدیلات مکرر در 1341
فصول کتا  به هواجـه تردیـدی روا نداشـت و در موضـوع اغـلاط تـاریخی کتـا  نیـد، 

 (.244-243هاموش ماند )مینوی، 
ــه ای مبســوط، نظــر مینــوی را چنــد ســال بعــد از او، غلامحســین یوســفی در مقال

آن، به معرفـی کتـا  و نقـد و  و بدون رد یا تأیید مطلبی از کرد تکرارسیرالملوک درباره
داوری شخصیت مفلی پرداهـت. بـر همـین اسـاس، او هواجـه را هوشـمند، توانمنـد و 

 (.140ـ119، 1هواند )یوسفی، ج « متعصب و تنگ مشر »سخاوتمند، اما 
ش(،  1971/1350)چـاپ  1«العـدیمالملـس از ابننامـه نظامزندگی»سهی  زکاار در مقاله 

العدیم با وجـود شـرح مفصـلی کـه از به میان آورد: چون ابن الملوکسیرنظر دیگری در با  
توانـد نکرده است، ایـن اثـر نمی سیرالملوکالملس به دست داده، یادی از زندگی هواجه نظام
(. نادرستی تحلی  زکاار از آنجا آشـکار Lambton, 64الملس باشد )به نق  از از آن هواجه نظام
سـال  24ق یعنی حـدود  564به سال سیرالملوکنتشار عمومی ترین نشانه از ااست که کهن
العـدیم، ابـن و در همـان دوره جـوانی ابن 2گرددق( باز می 660-588العدیم )قب  از تولد ابن

                                                                                                                                        
هیوبرت دارک است. با وجود این، در پشت جلد کتا  از او به عنوان مصح  یاد شده است. تعلیقات او 

      نید تنها در مورد نکات و ابهامات ادبیِ کتا  است.
 ای مفص  در با  کتـا  و (، همراه مقدمه1398/2019عابدی )تهران،  سومین چاپ به همت محمود

نویسنده آن و نید توضیحات و تعلیقات ادبی بسیار است. چاپ عابدی گرچه از منظـر تعلیقـات ادبـی 
جدیدی در رفع اغلاط و تناقضات کتا  و ابهامات مربوط به نویسنده  ۀبهترین است، لیکن حاوی نکت

 نیست. سیرالملوک
1. Biographie de Nizam al-Mulk de Kamal al-Din ibn al-'Adim 

ق(، از روی نسخه مربوط به  1032)نسخه ارومیه، استنساخ در سال  سیرالملوکیکی از نسخ موجود  .2
(. گفتنـی اسـت کـه 11، مقدمـه مصـح ، 1340الملـس ق کتابت شده اسـت )نـس: نظام 564سال 
ق یا اندکی بعد از آن(، حاوی حکـایتی  499لاَ نگاشته سال )منسو  به غدالی و محتم الملوکنصیحه

است. این حکایت و نید شش حکایـت  سیرالملوکدرباره امیراسماعی  سامانی به نق  از کتابی به نام 
نید هست، اما جد یات این روایات در هر یـس از ایـن دو منبـع،  الملسسیرالملوکنظامدیگر آن اثر در 

الملس، بلکه بـه ین رو سبب شباهت آنها نه ناشی از استفاده غدالی از اثر نظامبسیار متفاوت است. از ا
؛ 91، 87، 82، 62، 60، 59-58، 46سبب استفاده هر دو نویسنده از اثری واحـد اسـت )نـس: غدالـی،

تواند یکی از آثار متعدد مشابه )از جمله آثـاری (. منبع مشترک آن دو می28-27، 1340اللمس نظام
ثعالبی( باشد. بااین وصی، ایـن نقـ   آدا  الملوکمقفع، طبری یا با نامی مشابه از جمله ز ابننام اهم

 ق نیست. 499الملس در سال ای از انتشار اثر نظامبه هیچ وجه نشانه الملوکنصیحه



 1398بهار و تابستان ، یکم، شمارۀ دومپنجاه و ، سال تاریخ تمدن اسلامیپژوهشنامه  32

ق، یاد کـرده بـود. ناآشـنایی  613الملس در حدود هواجه نظام سیرالملوکِاسفندیار رسمان از 
 الملس بوده است.م  ناآگاهی او از اثر نظامالعدیم با زبان فارسی احتمالان عاابن

بـوده اسـت.  سـیرالملوکتری در بـا  اصـالت های جدیسه دهه اهیر شاهد بررسی
وا، ابوالحسـنی، هیسـماتولین، یـاوری و پژوهش طباطبا ی در قالـب کتـا  سـیمیدچیه

ایـن  اند. مطلب اصلی این تحقیقـات بـهای ناشناهته، در قالب مقاله منتشر شدهنویسنده
 شرح است:

الملس و تفـاوت وا براساس معیارهای ادبی همه کتا  را به قلم نظامهانم سیمیدچیه
هـای مختلـی دانسـته اسـت. بـا های آن را ناشی از نگارش کتا  در زمانلحن در بخش

دار هاصـه، یعنـی وجود این، او احتمال داده است که تنظیم نهایی کتا  به دست هدانه
(. اما طباطبا ی را عقیـده Simidchieva, p. 665-673گرفته است ) محمد مغربی، صورت

ای سیاسی است و منطق سیاست و نوشته سیاسـی را سیاستنامه نوشته»بر این است که 
دهد و بنابراین بایستی با توجه به منطق رابطه نیروها مورد تحلی  قرار گیرد و بازتا  می

(. برپایه همین تحلی ، او بـا 176)طباطبا ی،  «های ادبی و تاریخینه اسلو  تتبع نوشته
ــه پژوهشبی را یــس ســر از آن هواجــه  ســیرالملوکهــای متعــدد پیشــین، اعتنــایی ب
را نیـد صـرفان  سیرالملوکالملس دانسته است. وی تفاوت لحن و محتوای بخش دوم نظام

بـدرگ در  مبین دگرگونی بنیادین... در جایگـاه وزیـر»و « تحول اندیشه هواجه»ناشی از 
(. افدون بر این، به نظر او، عمـده 118، 173ذکر کرده است )طباطبا ی، « دستگاه دولتی

نقد و نظرهای پژوهشگران پیشین ناشی از رجوع به چاپ شفر است و اگر بـه جـای آن، 
به نسخه کتابخانه ملی تبرید ـ اساس چاپ دوم هیوبرت دارک ـ رجوع شود، بسـیاری از 

، پاورقی(. در حال که بر هـلاف نظـر وی، جـد در دو 120ود )همو، شاشکالات دیده نمی
سه بند از مقدمه و مفهره و نید دو سه مورد که در بنـد نخسـت نوشـته کنـونی بـه آن 

شود و قریب به اتفاق اغلاط و اشاره شد، تفاوت چشمگیر دیگری در این نسخه دیده نمی
 تبرید نید هست. تناقضاتی که در ادامه برشمرده هواهد شد، در نسخه

فص  نخسـت کتـا  را  39(، 23-19« )سیرالملوکنقدی تاریخی بر »نویسنده مقاله 
بدون هیچ نقد و نظـری از آن هواجـه دانسـته اسـت، امـا بـرآن اسـت کـه بخـش دوم 

به هیچ روی از آن هواجه نیست. اگرچه مقاله او فاقد ساهتاری علمی است،  سیرالملوک
و بدون مقدمه و نتیجه به فهرست منابع هتم شده است، امـا یعنی با عنوان مقاله شروع 

ای که در تأیید سخن هـود آورده، درهـور توجـه اسـت. نویسـنده مقالـه شواهد پراکنده
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مذکور، تفاوت در ساهتار فصول و نید دو تناق  آشـکار میـان ایـن دو بخـش را شـاهد 
جاع  بخش دوم کتـا  های مختلی او در با  مدعای هویش دانسته است. برآیند گمانه

غلامـان »بایست فـردی از طرفـداران گـروه نید، این نظر قاب  تحسین است که آن را می
 اند، نوشته باشد.ها که فرزندان هواجه بودهو رهبران آن« نظامیه

ای مفص  به این موضوع پرداهـت. مقالـه دو سال پس از او، علی ابوالحسنی در مقاله
، سیرالملوکهای موجود در نکات درهور توجه در با  تناق او با وجود تتبع گسترده و 

های آن آشـفته و تـا حـدی متنـاق  از کـار فاقد طرح و نتیجه است، از همین رو یافته
است: او از یس سو مجعول بودن ک  اثر را محتم  دانسته و از سوی دیگر، گمانـه درآمده

جات سیاسـتنامه، بـه ویـژه بخشی از منـدر« »دست کم»یا  سیرالملوکتألیی بخش دوم 
« محتویات ضد شیعی آن در نیمه دوم کتا  را به دست فردی موسوم به حسین طوسـی
یا شخصی جد هواجه، مطرح کرده است. به نظر او، نویسنده مطالب ضـد شـیعی و ضـد 

بـوده باشـد « پـان تـرک»و در عـین حـال « حنفی متعصب»نید، باید « اه  دیلم و عراق»
-156، 141-140؛ بخـش سـوم، 147-146، 141، 137 -129وم، )ابوالحسنی، بخش د

، از ایـن سـیرالملوکبـودن نویسـنده بخـش دوم « پـان تـرک»(. نظر ابوالحسنی به 155
های بخـش دوم ایـن کتـا  در حمایـت از اهـالی موضوع ناشی شده است که او توصـیه

عنصـر »سل  کردن هراسان در برابر اه  عراق را، به مفهوم تأکید و توصیه نویسنده بر م
(، امـا 147-146دانسـته اسـت )همـو، بخـش دوم، « ترک بر فارس )اهالی دیلم و عراق(
در آن بخش که به نکوهش اهـ  دیلـم و  سیرالملوکچنانکه هواهد آمد، هدف نویسنده 

عراق و تأکید بر اهراج آنان از مناصب دولتی پرداهته، کوشـش بـرای جـایگدین کـردن 
زبانان و قدرت بخشیدن بـه ترکـان. همینـین، ه کنار زدن فارسدبیران هراسانی است، ن

منحصـر  سـیرالملوکابوالحسنی این موضوع را نادیده گرفته است که مطالب ضد شیعی 
ها، ابوالحسنی به درسـتی به بخش دوم آن نیست )نس: ادامه مقاله(. با وجود این کاستی

بخـش نخسـت آن سـازگار بـا  سـیرالملوکپی برده است که فضای حاکم بر بخش دوم 
تواند ناشی از تفاوت زمـان نگـارش هـر نیست و تفاوت تابدانجاست که به هیچ روی نمی

بخش باشد. به نظر او، این تفاوت از آنجا ناشی شده است که دو بخش را دو نفر نویسنده 
 (.142-140اند )همو، بخش دوم، مجداا نوشته

(. 1387 /2008ه بود )انتشـار در سـال مقاله هیسماتولین با نقد و نظر جدیدی همرا
و محـتملا  38، 35، 18، 10، 8، 3، 2، 1فص  پایانی، بلکه فصـول  11به نظر او، نه تنها 
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، افـدوده نخسـتین ناسـخ آن، یعنـی محمـد سیرالملوکو نید تمام حکایات و تعالیم  39
 لملوکسـیرادرصـد  20تـا  15مغربی است. به تعبیر دیگر، به نظر هیسـماتولین، تنهـا 

اسـت: یکـی ایـن  سـیرالملوکالملس است. پایه مدعای او، دو گفته از کنونی از آن نظام
سخن سلطان ملکشاه ـ مندرج در دیباچه برهـی نسـخ ـ در تمجیـد از نوشـته هواجـه 

هواسـت. بـر ایـن ها چنان نوشـته اسـت کـه دل مـن میاین همه فص »الملس که نظام
هویش کردم و بر این هواهم رفت. پس بـه موجـب مدیدی نیست. من این کتا  را امام 

(. 3، 1340الملـس )نظام« ها داد و عهدنامه نوشت و بر آن همی رفـتها، فرماناین فص 
 سیرالملوکاین است کتا  »سخن دیگر نقلی از زبان هود هواجه در مفهره کتا  است: 

معی سازد و به حکـم که نبشته آمد و بنده را فرموده بود پیش از این که در این معنی ج
فص  نبشته بود و به مجلس عالی اعلاه الله فرسـتاده و  39فرمان رفت. وقت را بر بدیهه 

(. بـر اسـاس ایـن 307، 1340الملـس )نظام« پسندیده افتاد و لیکن آن بس مختصر بود
منقولات، هیسماتولین نتیجه گرفته است که اص  نوشته هواجه، صـرفان چیـدی هماننـد 

( در وصـی 982، 3وده است که بر اساس گدارشـی از ابوالفضـ  بیهقـی )ج ب« مواضعت»
ها جد یات وظایی هر فرد تازه استخدام شـده در دولـت، تجدیـه و ها، در آننامهمواضعت
کـه بـه مبـاحثی جـدای از ایـن  سیرالملوکشده است، از این رو هر فصلی از تحلی  می

ظر هیسـماتولین، ایـن اشـاره هواجـه )یـا پردازد، از آن هواجه نیست. از نموضوعات می
کاتب( که اص  کتا  در آغاز مختصر بوده و پس از پسند سلطان، به تکمی  آن پرداهته 

گونه نوشـته هواجـه و نیـد افـدوده شـدن ای دیگر بر صـورت مواضـعتاست، هود قرینه
ون بـر اما افد 1(..45khismatulin, p-46حکایات از سوی محمد مغربی به اص  اثر است )

شواهدی نید در همان دیباچـه  2رسد،اینکه، تحلی  هیسماتولین، قانع کننده به نظر نمی
 در ردا این برداشت و تحلی  او وجود دارد. سیرالملوکو مفهره 

                                                                                                                                        
 هیسماتولین در مناظره با محمود عابدی و تقی پورنامداریان ). 1

http://www.ihcs.ac.ir/fa/news/17182/ الکسـی-الملـوک-سیر-نامه-سیاست-نویسنده-علمی-مناظره-
( و نیـد در 1397-06-18-هـو ی-امامی-تقی-محمد-داریانپورنام-تقی-عابدی-محمود-هیسماتولین

روسـی سـیرالملوک کـه در دسـت انتشـار اسـت )ایشـان پـیش از انتشـار،  ۀمقدمه هـود بـر ترجمـ
ای هود بر آن را در اهتیار نگارنده قرار دادند( بـه بسـ  سخاوتمندانه بخشی از مقدمه دویست صفحه
ز آن پرداهته است، لیکن اشکالاتی که بر نظر وی وارد فرضیه هویش و ارا ه شواهدی جدید در دفاع ا
 .ها نید پابرجا هستنداست و در ادامه هواهد آمد، در این پژوهش

 (.Tor, 57تور نید فرضیه هیسماتولین را، البته بدون هیچ نقدی، قانع کننده ندانسته بود ) .2

http://www.ihcs.ac.ir/fa/news/17182/مناظره-علمی-نویسنده-سیاست-نامه-سیر-الملوک-الکسی-خیسماتولین-محمود-عابدی-تقی-پورنامداریان-محمد-تقی-امامی-خوئی-۱۸-۰۶-۱۳۹۷
http://www.ihcs.ac.ir/fa/news/17182/مناظره-علمی-نویسنده-سیاست-نامه-سیر-الملوک-الکسی-خیسماتولین-محمود-عابدی-تقی-پورنامداریان-محمد-تقی-امامی-خوئی-۱۸-۰۶-۱۳۹۷
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، سبب نگارش این کتا  هواست سلطان ذکر شده سیرالملوکدر دیباچه همه نسخ  
اندیشه کنید و بنگرید تا چیست کـه هر یس در معنی مملکت »است که دستور داده بود: 

در عهد و روزگار ما نه نیس است و در دیوان و درگاه و مجلس و بارگاه مـا شـرط آن بـه 
آوردند یا بر ما پوشیده است و کدام شغ  است که پیش از ما پادشاهان شرای  جای نمی

ملوک گذشته  کنیم و نید هر چه از آیین و رسماند و ما تدارک آن نمیآن به جای آورده
بوده است، همیون سلجوق و دیگران، بیندیشید و روشن نویسـید و بـر ر ی مـا عرضـه 
« کنید تا ما در آن تأم  کنیم تا پس از این کارهای دینی و دنیاوی بر قاعده هـویش رود

(. در ادامـه همـین سـخن آمـده اسـت کـه 4-3، 1395؛ همـو 4-3، 1340الملس )نظام
های متعدد که دبیران در این مقصود نوشته بودند، تنهـا در هسلطان پس از مطالعه نوشت
توانـد نـاق  نظـر این دو مطلـب می«. بر این مدیدی نیست»کیفیت اثر هواجه گفت که 

ــه  ــت ک ــده اس ــان آم ــه می ــخن ب ــد نخســت از فصــولی س ــد: در بن هیســماتولین باش
ن که هیسـماتولیکند؛ یعنی صرفان فصولی آدا  و رسوم دبیری را نق  می« گونهمواضعت»
آیـین و رسـوم »توانـد حـاکی از هواجه دانسته است، اما این فصـول نمی ها را نوشتۀآن

که تمجیـدی چنـین از سـوی سـلطان را در پـی « روشن»باشد و چندان « ملوک گذشته
الملس بـه سـلطان ای که نظام، از نوشتهسیرالملوکتر آنکه، در همان دیباچه بیاورد. مهم

یاد شده است، نه مواضعت، مکتو  و یا هر چیـدی دیگـری ماننـد « کتا »داد، با عنوان 
آن. دیگر آنکه، بنابر کدام شاهد، تمجید سلطان نه شام  اص  تکمی  شده آن، بلکـه در 
با  همان شک  مختصر اولیه بوده است؟ بلکه بر عکـس، تمجیـد سـلطان حـاکی از آن 

من این کتا  را امـام هـویش »ست: است که او صورت کام  این اثر را در دست داشته ا
ها نوشـت ها داد و عهدنامهها، فرمانکردم و بر این هواهم رفت. پس به موجب این فص 

افدون بر این، در همان بخش منقول از دیباچه تصـری  شـده اسـت «. و بر آن همی رفت
پـس از داری برای او بنویسند تا که سلطان هود از درباریان هواست تا کتابی در مملکت

توانست همیـون آن هود و دولتش قواعد آن را به کار برند. از این رو نوشته هواجه نمی
ها تنها مکتوبی در با  وظایی دبیران و کارگداران دولت باشد و از آیین و رسوم مواضعت

در آن سـخنی دیـده نشـود و بـا وجـود ایـن، « دیوان و درگاه و مجلس و ... پادشـاهان»
 برآورده کرده باشد.« رسوم ملوک گذشته»در آگاهی از هواسته سلطان را 

گذشته از این، نظر هیسماتولین در با  هویـت محمـد مغربـی یعنـی ناسـخ هدانـه 
(. ظاهران نخستین بـار محمـد khismatulin,57-58هاص سلطان، نید تأم  برانگید است )
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د از هواجـه قدوینی به این نظر رسید که دیباچه و برهی فقرات کتـا ، بـه روشـنی بعـ
الملس به آن اضافه شده و نید قصیده پایان اثر، به احتمال بسیار از آن محمد مغربی نظام

(. اما او و دیگران از هویت این محمد مغربـی 1، مقدمه مصح ، 1334الملس است )نظام
ضمیمه بـه برهـی از  تحلی  ادبی و تاریخیِ همان قصیدۀ سخنی نگفتند. هیسماتولین با

، برآن است که این شعر از آن امیر محمد معدی نیشابوری است سیرالملوک نسخ موجود
بر همین پایـه او معـدی را جاعـ  ایـن کتـا  1و همو کتا  را تقدیم سلطان کرده است.

دانسته است و اینکه شرای  زمانه و منافع شخصی، او را به این کـار واداشـت. گذشـته از 
کم دو شاهد دیگر در نق  یا رد ایـن مـدعا تحلی  یاوری در رد نظر هیسماتولین، دست

محمـد »دار کتا  هاصه تنها با نام از هدانه سیرالملوکمطرح است: یکی آنکه در مقدمه 
(، Idem, 52-53اسـت )« معـدی»یاد شده است، که به نظر هیسماتولین تصحیی « مغربی

که لقب اعطـایی  نه صورت صحی  لقب مشهور و افتخار آمید او، امیرالشعرا یا امیر معدی،
کنـونی  سیرالملوکدرصد  80تا  75ملکشاه بود. از سوی دیگر، اگر به زعم هیسماتولین 

نوشته امیر معدی باشد، چگونه او با این تجربه و دانش سیاسی، در قامت یس شاعر مداح 
باقی ماند؟ حتی اگر میدان جع  را به چند فص  محـدود بـدانیم، بـاز هـم شـواهدی در 

حاکی از جع  آن به دست کارگداران دولت سلجوقی اسـت، نـه شخصـی دست است که 
: ادامه مقاله(، لـیکن تحلیـ  کـه او از ـ شاعر و دور از دانش سیاسی چون امیر معدی )نک

؛ khismatulin, 63تاریخ تقدیم کتا  به سلطان محمد بن ملکشاه، شایسته توجه است )
 2: ادامه مقاله(.ـ همینین، نک

وا، کتـا  را بـه صدا بـا دارک و سـیمیدچیه، همسیرالملوکرفی مبسوط یاوری پس از مع
الملـس بـا شـاه دانسـته کلی اصی  و تفاوت بخش دوم آن را ناشی از تیره شـدن رابطـه نظام

است. وی نظر زاهـودر و هیسـماتولین را قـانع کننـده ندانسـته و بـر آن اسـت کـه فرضـیه 
)نسـخه ارومیـه( قـرار دارد،  سـیرالملوکز نسخ هیسماتولین، بر پایه قصیده ضمیمه به یکی ا

                                                                                                                                        
 ه در هدمت محمد بن ملکشاه نبوده است.( امیر معدی هییگاTetley, p. 141. جالب آنکه به عقیده تتلی )1

)بـدون ورود بـه بحـث اصـالت یـا اغلاطـات و  سـیرالملوکهای دیگر تحقیقات بسیاری نید به بررسی جنبه. 2
 The Dilemma of "اند. از جمله مهمترین این تحقیقات، مقاله لمبتون تحـت عنـوان تناقضات آن( پرداهته

Government in Islamic Persia: The "Siyāsat-nāma" of Niẓām al-Mulk " مقاله یورگن پلبـا عنـوان ،" 

Alptegin in the Siyāsat-nāma" کتا  تازه چاپ یـاوری بـا نـام ،The Future of Iran’s Past: Nizam al-

Mulk Remembered .و مقالات و کتب معرفی شده در پیشنه بحث این سه اثر است 
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 1حال آنکه بنابر شواهد، این قصیده نه از معدی، بلکه برساهته دوران بعد است.
ــته  ــه نوش ــماتولین ب ــا ی و هیس ــرفان طباطب ــوق، ص ــندگان ف ــه از نویس ــب آنک جال

ه وا، و ابوالحسنی به کتا  طباطبا ی، و یاوری به مقالات سه فـرد اهیـر اشـارسیمیدچیه
های دیگر، مراجعه نشده است. از همین رو، اگرچه سـخن ایشـان تـا اند و به نوشتهکرده

 ها تکراری و گاه متناق  است.کند، اما حاص  کار آنحدی نظر یکدیگر را تکمی  می
به هر صـورت، ایـن پیشـینه نشـان داد کـه همینـان چنـد مسـ له مطـرح در بـا  

ت: نخست مس له اصالت کتا ، اغـلاط تـاریخی و اس، پاسخ قانع کننده نیافتهسیرالملوک
ها، دوم میدان مجعولات و موارد مجعول و سرانجام انگیده جعـ  میدان و سبب وجود آن

و هویت جاع  یا جاعلان بخشی از این اثر. در این پژوهش، اغلاط تاریخی کتـا  آشـکار 
ه دسـت داده هواهـد ها، تحلیلی از سبب بروز این اشتباهات بشناسی آنو بر اساس گونه

شد. آشکار شدن این اشتباهات هود سرنخ شـناهت و میـدان مجعـولات کتـا  در ایـن 
 شود.پژوهش است و در نهایت، هویت جاع  یا جاعلان و انگیده آنان مشخص می

 
 سیرالملوکاغلاط و تناقضات 

شـتر هست که بی سیرالملوکچنانکه اشاره شد، اغلاط تاریخی متعدد و گاه تناقضاتی در 
اند، زیرا به زعـم ایشـان، هـدف هواجـه نـه پژوهشگران به دیده اغماض به آنها نگریسته

نگارش اثری تاریخی، بلکه مکتوبی سیاسی بوده اسـت و او اهبـار و روایـات را صـرفان در 
با وجود این، شماری دیگر از پژوهشـگران بـه  2آورده است.جهت اثبات مدعیات هود می

اند، اما نه تمام اغلاط کتا ، درحالی که بررسی همین توجه کردهبرهی از این اشتباهات 
ترین راه برای آگاهی از مجعولات و هویت جاع  باشـد. اغـلاط و تواند مطم ناغلاط می

 تناقضات را به این شرح بر می شمریم:

، یعقو  لیث صفاری در شمار «امیر عادل»، ذی  حکایت سیرالملوک در فص  سوم. 1
هبان و نیات او از لشکرکشـی بـه سـوی بغـداد، سـرنگونی هلیفـه عباسـی، اسماعیلی مذ

( و بر تخت نشاندن مخالی او ـ ساکن شـهر مهدیـه ـ آمـده 279-256المعتمد )حس. 
(، اما این مطلب صحی  نیست، زیرا گذشـته از اینکـه 16 -13، 1340الملس است )نظام

ی در دسـت نیسـت، شـهر هیچ شاهدی در تأیید گروش یعقو  لیث به مذهب اسـماعیل
ق(  296ق و پـس از تشـکی  حکومـت فاطمیـان اسـماعیلی ) 303مهدیه نید در سـال 

                                                                                                                                        
1.http://www.iranicaonline.org/articles/siar-al-moluk 

 Paul, 123-24؛ 299-298: موحد، ـ برای نمونه نک .2

http://www.iranicaonline.org/articles/siar-al-moluk
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: ـ ق از دنیا رفتـه بـود )نکـ 265ها پیش از این تاریخ در تأسیس شد و یعقو  لیث سال
 1(.14، 12، 1334؛ همو 13، تعلیقات مصح ، 1320الملس نظام
هایی به آل بویه که هیچ منبعی آن را تأیید در فص  دهم، جدای از ناسدا و تهمت. 2
شـود: کند، ذی  حکایت دزدان کوچ و بلوچ، دست کم سه هطـای فـاحش دیـده مینمی

نخست آنکه رباط دیر گیین از توابع ولایت کرمان دانسته شده، حال آنکه این کاروانسرا 
یدد و اصفهان فاصله بر سر راه قم به ری واقع است و میان آنجا تا ایالت کرمان، دو ایالت 

؛ درباره دیر گیـین، نـس: حـاتمی و گلیـین، ج 85، 82-80، 1340الملس هست )نظام
عصر سلطان محمود )حـس. (. دوم آنکه در ادامه همان حکایت، ابوعلی الیاس هم93، 18

ق و حـاکم کرمـان در نیمـه  356ق( پنداشته شده اسـت، امـا او درگذشـته  388-421
؛ در با  ابوعلی الیاس، نـس: همـو 81، 1340الملس است )نظامنخست سده چهارم بوده 

(. هطای سوم آن است که 375-374، 1، ج «آل الیاس»؛ آل داوود، 77، تعلیقات، 1320
»... در ضمن نامه سلطان محمود غدنوی به ابوعلی الیاس، آمده اسـت کـه بـه دسـتور او 

اسان فرمودنـد کـه ایشـان شغ  و عم  همه هواجگان عراق به هواجگان و متصرفان هر
حنفی باشند یا شافعی پاکیده دین. این هر دو طایفه دشمن رافضی و بـاطنی و هـارجی 

اند. و نگذاشتم که یس دبیر عراقی قلم بر کاغذ نهد از آنیه دانسـتم باشند و موافق ترکان
 الملـس)نظام« که دبیران عراق بیشتر از ایشان باشـند و کـار بـر ترکـان شـوریده دارنـد

(. نادرستی این سخن از آنجا آشکار است که سلطان محمودو سـسس پسـرش 82، 1340
مسعود، پس از فت  ری افدون بر استخدام جمع کثیری از دبیران بـویهی، حتـی ابـوالعلا 
محمد بن علی ـ وزیر آهرین امیر بویهی بر ری ـ را نید به استخدام دربار هود درآوردنـد 
                                                                                                                                        

 آمید اسـت کـه در هـلال آن از سـاهتن پلـی در. نخستین حکایت فص  دوم نید داسـتانی افسـانه1
  1320الملـس ق(، یـاد شـده اسـت. اقبـال )نظام 35-23)سواد بغداد در سالهای هلافت عثمـان ،

(، ذکر عنوان بغداد را در دوره عثمـان هطـایی تـاریخی قلمـداد 11( و به تبع او شعار )ص 7تعلیقات،
اند، لیکن محتملان، نویسنده برای سهولت درک هوانندگان معاصرش به جای سواد یا سواد عراق کرده

نید، به جـای سـواد بغـداد،  سیرالملوک . ضمن اینکه در برهی نسخاز سواد بغداد استفاده کرده است
(، عمـاره بـن حمـده از منشـیان نخسـتین 50سواد نهروان آمده است. همینین، در چاپ اقبال )ص 

هلفای عباسی و هم دوره الواثق ذکر شده است و اقبال آن را از جمله هطاهای تاریخی فصـ  ششـمِ 
و در برهـی  "ابودوانیق"، به جای واثق، سیرالملوک رهی نسخ دیگردانسته است. اما در ب سیرالملوک

( که عماره بـن حمـده هـم 55، 1340الملس ـ لقب طعنه آمید منصور هلیفه ـ آمده )نظام "دوانیق"
عصر او بود. با این وصی، آشکار است که تغییر واژه دوانیق به واثق، ناشی از هطای کاتبـان اسـت نـه 

برشـمرده اسـت،  سـیرالملوک( درذی  فص  هفتم 55گری نید که اقبال )ص هطای مفلی. اشتباه دی
 .سیرالملوکهمین گونه ناشی از کاتب است، نه نویسنده 
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 1(.56-55ورث، ؛ باس111، 1317: بیهقی ـ )نک
در »، حاوی دو حکایت با نکات متناق  است. در نخستین حکایت آمـده اسـت: 21فص  . 3

اند، یکـی حنفـی و دیگـری شـافعی اند که نیس است و بر طریـق راسـتهمه جهان دو مذهب
الله علیهما، و دیگر همه هوا و بدعت است. و سلطان شـهید رحمـه الله علیـه، در مـذهب رحمه

ای دریغا اگر وزیـر مـن شـافعی صلب و درست بود که بارها بر زبان او رفته بود کههویش چنان 
داشـت، همـواره از او اندیشـمند نبودی ... و من بدان سبب که ... مذهب شافعی را بـه عیـب می

تـوان پـذیرفت، حـال آنکـه همـان (. این مطلب را چگونـه می122، 1340الملس )نظام« بودمی
تـرین مـدارس وقـت جهـان اسـلام را داده بود به هدینه دولـت او بدرگ سلطان به هواجه اجازه

 برای مذهب غیر معتقد هویش، یعنی شافعی، بسازد!
الملس با همنشینان هویش سخن رفتـه اسـت در حکایت دیگر، از قمار شطرن ِ نظام

اما چنین کاری یا دست کم نق  آن، از هواجه کـه هـود را  2(،122، 1340الملس )نظام
نمود و در کتا  هویش بر رعایت شرع تأکید هـاص داشـته اسـت، پیرو شرع می سخت

سازگار نیست. همینین، در همان حکایـت سـخن از فرسـتادن سـفیری از سـوی هـان 
شود و به هنگام بازگشت او، هواجـه نیـد هـود سمرقند به دربار سلطان آلپ ارسلان می

ال دربار هان سمرقند آگـاه کنـد. طبـق ای با او همراه کرد تا وی را از وضع و حفرستاده
این حکایت، آنگاه که سفیر هان و فرستاده هواجه به سمرقند رسیدند، هـان در حضـور 
سفیر هواجه، از رسول هود در با  وضع و حال مملکت و دربار آلپ ارسلان پرسـید و او 

ن از آنجا نید نیس و بد و نقاط قوت و ضعی دربار و قلمرو سلطان را گدارش داد. این سخ
نماید که بنابر قاعده، هـیچ پادشـاهی در حضـور نماینـده رقیـب یـا هصـم، نادرست می

کند. افدون براین، این حکایت بـا سـخن اصـلی آغـاز گدارش سفیر هویش را آشکار نمی
چون پادشـاهان »همان فص  نید سازگار نیست، زیرا در آغاز فص  هواجه آورده است که 

ه مقصود همه آن پیغام و نامه باشد که بـر مـا اظهـار کننـد، به یکدیگر رسول فرستند ن
 (.124، 121)همو، « چه صد هرده و مقصود در سرا بیش باشد ایشان را

ذی  حکایتی از الستکین، آمده است که از پس مـرگ نـوح بـن نصـر  27در فص  . 4
(، حـال آنکـه 138، 1340الملـس ق( پسرش منصور به قدرت رسـید )نظام 331-343)

                                                                                                                                        
جالب آنکه آهرین وزیر سلطان محمود، احمد بن عبدالصمد شیرازی، نیـد نسـبت از شـیراز داشـت،  .1

 (.56-55گرچه ظاهران در هراسان پرورش یافته بود )باسورث، 

مفید قمار بودن بازی آنان، تصری  به این نکته است که هواجه به هنگام بُرد، انگشتر همنشـین هـود . 1
 (.122، 1340الملس را به گرو گرفته بود )نظام
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ق( و پس از مرگ او، منصور بن نوح به  350-343س از نوح فرزند دیگرش عبدالملس )پ
 (.115، 1334الملس تخت نشست )نس: نظام

این اغلاط بخش نخست کتا  است و همه این اغلاط، جد اشتباه کم اهمیـت فصـ  
، مربوط به حکایاتی در ذم و ردا شیعیان، به ویـژه اسـماعیلیه اسـت، امـا بخـش دوم 27
، بر هلاف بخش نخست هم انشـا و سـاهتاری آشـفته 50تا  40تا ، یعنی یازده فص  ک

تـر دارد و هم حکایات منضم به هر فص  با سخن اصلی آنها چندان همخوان نیست. مهم
 آنکه، اشتباهات و تناقضات این بخش برهلاف بخش پیشین، بسیار متعدد است.

آن، سازنده شهر بدهشان هارون  با حکایتی آغاز شده است که در ضمن 40فص  . 5
(، امـا ایـن شـهر بسـیار 182، 1340الملـس و همسرش، زبیده، معرفی شده است )نظام

تر از روزگار آن دوست و منابع متعدد جغرافیـایی تنهـا از سـاهتن دژی بـه هدینـه کهن
 (.360، 1؛ یاقوت حموی، ج 303اند )مقدسی، زبیده در این شهر یاد کرده

، ضمن انتقاد از بسیاری القا  و «در معنی القا »مان فص ، ذی  عنوان در ادامه ه. 6
آثار سوء آن، توصیه شده است که صرفان یس لقب به اشخاص اعطا شود. صـحت انتسـا  
این سخن به هواجه از آنجا مح  تردید است که هود او القا  متعـدد داشـت، همیـون 

توانست بـه ر الاسلام و بدین ترتیب نمیامیرالمفمنین و صدالملس، رضیقوام الدین، نظام
؛ 200-199، 189، 1340الملـس امری پند دهد که هود پایبنـد آن نبـوده اسـت )نظام

تـر آنکـه در تأییـد درسـتی ایـن (. مهم437، 10اثیـر، ج ؛ ابن218عمادالدین اصفهانی، 
حمود توصیه، حکایتی طوی  از سلطان محمود نق  کرده است که در پایان آن، سلطان م

شود لقبی مضاعی از هلیفه دریافت کند. از ایـن رو، حکایـت مـذکور در واقـع موفق می
نق  غرض پند اصلی این فص  است نه مفید آن. جالب آنکه در همـین حکایـت، القـا  

( و 197-189، 1340الملـس الملـه آمـده )نظامالدولـه و امینسلطان محمود تنها یمین
نماید، هواجـه کـه الدوله، نشده است، حال آنکه دور مییای به لقب مشهور او، سیاشاره

پدرش در هدمت محمود و مسعود و هود نید از اواهر دولت سلطان مسعود بـه هـدمت 
 آنان در آمده بود، از این لقب مشهور محمود ناآگاه باشد.

آشفته است. همینین ذی  این فصـ  در برهـی  41انشای مقدمه و ترتیب فص  . 7
الملس مورد مدح قرار گرفتـه و از او بـه صـورت شـخص نده از کتا ، نظامنسخ بجای ما

غایب یاد شده و نـام و القـا  شـاهی دو سـلطان سـلجوقی کـه پـس از مـرگ هواجـه 
؛ 176، 159، 1334الملـس اند، آمـده اسـت )نظامالملس و ملکشاه به قدرت رسـیدهنظام
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 (.343و تعلیقات،  199، 1340الملس نظام
همین فص  و در توضی  سیاست غدنویان در قبال اه  عـراق، بـار دیگـر  در ادامه. 8

در روزگار سلطان محمود و مسعود ... و عاملان بد مذهب عراق را به هود »آمده است که 
راه ندادندی و ترکان هرگد ایشـان را شـغ  نفرمودنـدی، گفتنـدی ایشـان هـم مـذهب 

(، اما گذشته از شواهدی که پیشتر 203 ،1340الملس )نظام« اند و هواهواه ایشاندیلمان
در ردا این مطلب و تأیید حضور وزرا و کـارگداران عراقـی در دربـار غدنویـان ارا ـه شـد، 
ناآگاهی هواجه از این موضوع نید پذیرفتنی نیست، زیرا پدرش با پادرمیانی یـس عراقـی 

وقـت سـلطان  زاده، یعنی ابونصر احمد بن عبدالصمد شـیرازی عباسـی ـ وزیـریا عراقی
مسعود ـ رضایت مس ول بالا دست هود را برای بخشش دیون هویش جلب کرد و بـرای 
حضور مجدد در دولت غدنویان فرصت یافت. جالب آنکه هواجه نید هـود در ایـن مـاجرا 

(. افـدون بـر ایـن، هواجـه 83-80: علی بن زید بیهقـی، ـ همراه پدرش در غدنه بود )نک
ست سـلطان ملکشـاه را بـه اهـراج دیوانیـان عراقـی از دولـت توانالملس چگونه مینظام

ترین کـارگداران سـلاجقه در سـالهای وزارت او، دو تشویق کند، در حالی که از برجسـته
اند، یعنی انوشیروان هالد کاشی ـ کـه در اثـر هـود سـخت از هواجـه دبیر شیعی بوده

، 55-54؛ اقبـال،221-218تمجید کرده است ـ و مجدالملس قمی )عمادالدین اصـفهانی،
(. عـلاوه بـر ایـن، همـین مجـدالملس در 407، 10؛ هطیبی، ج، 183-184، 109-110

الملس بود و بعـدها بـا کنـار سالهای بعد نید، نخست از اعیان و انصار پسران هواجه نظام
: عمادالدین اصفهانی،؛ ابن اثیر، ـ ق، هود وزیر سلاجقه گردید )نک 492زدن آنان از سال 

 (.263، 252 ،10ج 
در همین فص  مطلبی نید در تناق  آشکار بـا بخـش نخسـت کتـا  هسـت: در . 9

ها امـری حالی که در این فص  اهراج عراقیان و دیلمیـان و سـسردن امـور بـه هراسـانی
ضروری برای بقای حکومت سلجوقیان دانسته شده است، نویسنده در سه فص  از بخش 

مان و اه  عراق در دیوان و سساه به عنـوان امـری نخست کتا  چندبار بر استخدام دیلی
، 19، فصـ  1340الملـس : نظامـ تعدی  کننده نیروهای هراسانی، تأکید کرده بـود )نکـ

 (.238-237، 43؛ فص  208-202، 41؛ قس. فص  130، 128، 118، 25، 24

اصـب افدون بر این، در ادامه همین فص  بر اهراج تمام یهودیان و ترسایان از من. 10
(، حـال آنکـه هواجـه هـود، 217 -202، 1340الملـس دولتی تاکید شـده اسـت )نظام

که در پی اهراج سربازان یهودی و ارمنی از سساه بود، از این کار  473ملکشاه را در سال 
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تر آنکـه هواجـه هـود دانست. مهمباز داشت، زیرا این اقدام را به زیان دولت و جامعه می
ق،  484کم تـا سـال ودیان برگدید و وکیلش در شهر بغداد دسـتمستوفی بصره را از یه

ابوالحسـنی،  Lambton, 65-66؛ 186، 10اثیـر، ج : ابنـ همینان یس یهـودی بـود )نکـ
 (.147بخش دوم، 

علاوه بر تناق  فوق، سخن این بخش با بخش دیگری از همین فص  نیـد، در تنـاق  . 11
ه منصب بـه اهـ  عـراق، یعنـی شـیعیان و غیـر است. در بخش حاضر سلطان از سسردن هرگون

مسلمانان، نهی شده است و این به مفهوم اهراج و بیکاری بسیاری از درباریـان سـلجوقی اسـت، 
دهد که همه دبیران و دیوانیان را به کـار گیـرد، زیـرا بیکـاری، اما در صفحات بعد او را اندرز می

ایت از یاغیان هواهد کـرد و هـود منشـأ هطـری آنان را ناچار از مهاجرت به دربار رقیبان یا حم
 (.217ـ210، 1340الملس : نظامـ بدرگ برای سلطان هواهد شد )نک

، یازده حدیث در لدوم قت  و سرکو  شیعیان، بدون ذکـر سلسـله 41در ادامه فص  . 12
 اسناد، از زبان دو تن از عالمان نددیس به دربار سلطان آلب ارسلان روایت شده اسـت: قاضـی

بایست قاضی ابوبکر محمد بـن مظفـر شـامی امام ابوبکر )در برهی نسخ: قاضی لوکر(، که می
: ابـن ـ ق( )درباره این دو، نکـ 486باشد و امام ابوالمظفر مشطاب بن محمد فرغانی حنفی )د. 

انـد، مجعـول (. این روایات چنانکه پژوهشگران پیشین نید اشاره کرده253، 227، 10اثیر، ج 
(، امـا ایـن جعـ  سسـت و آشـکار 346، تعلیقـات مصـح ، 1340الملـس : نظامـ است )نکـ

الملس باشد که در ندد علمـای بـدرگ، علـم حـدیث و اصـول آن تواند از آن هواجه نظامنمی
آموهته بود و گهگاه در دوره وزارت نید، به قول هویش برای تبرک در مجلس حدیث علمـای 

، 4؛ سـبکی، ج 207، 10؛ ابـن اثیـر، ج 302، 16ج : ابـن جـوزی، ـ شد )نکـبدرگ حاضر می
(. از سوی دیگر، جع  این احادیث و انتسا  آنهـا بـه دو 140، 12؛ ابن کثیر دمشقی، ج 312

توانسـت ق( نیـد نمی 486ق( و امام ابـوالمظفر )د.  489شخص مذکور، یعنی امام ابوبکر )د. 
 در زمان حیات آن دو صورت گرفته باشد.

( سـخن از ایـن مطلـب بـه 212، ذی  حکایت فخرالدوله )همان، درهمین فص  .13
ق.( جمعـی  385میان آمده است که در سالهای وزارت صاحب بن عباد )درگذشته صفر 

اند تا به هراسان مهاجرت کنند دربار فخرالدوله دیلمی، برآن بوده ۀاز دیوانیان برکنار شد
محمـود دو سـال پـس از مـرگ  و به سلطان محمودغدنوی بسیوندند. حال آنکه سـلطان

 ق به حکومت رسید. 387صاحب بن عباد، یعنی در سال 
(، از دو شـهر بغـداد و واسـ  در 215در حکایت بعـدی همـین فصـ  )همـان، . 14
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ق( یاد شـده اسـت، حـال  23-13سالهای حاکمیت سعد بن ابی وقاص در هلافت عمر )
ق( و بغـداد در  95-75اق )آنکه شهر واس  در سالهای حاکمیت حجاج بن یوسی بر عـر

 ق( ساهته شد. 158-136ق در دوره هلافت منصور ) 145سال 
( چنـد غلـ  فـاحش دارد: یکـی 219-218حکایت بعدی فص  مذکور )همـان، . 15

آنکه در با  سلیمان بن عبدالملس، که کمتر از دو سال و نه مـاه هلیفـه بـود )هلافـت. 
از »انـد، آورده اسـت: مهمـی اشـاره نکرده ق( و در وصی دوره او منابع به امـری 96-99
تر و توانگرتر از سلیمان بن عبـدالملس نبـوده هیچ پادشاهی بدرگ« مروانامیه و بنیبنی

امیـه است، حال آنکه بی گمان به هیچ روی سلیمان قاب  مقایسـه بـا هلفـای دیگـر بنی
از سوی دیگـر، در یعنی معاویه، عبدالملس بن مروان، ولید و هشام بن عبدالملس نیست. 

همین جمله کوتاه نید باز دو هطا یا دست کم سخن نه چندان دقیق، هست: یکـی آنکـه 
امیـه و و دیگـر آنکـه میـان بنی« هلیفـه»یـاد کـرده و نـه « پادشـاه»امیه با عنوان از بنی
انـد و امیهای از بنیمـروان هـود شـاههمروان تفاوت قا   شده است، حال آنکـه بنیبنی

سـفیان و این هاندان، از عنوان بنی ٔ  بود که برای نشان دادن تفاوت دو شاهه صحی  آن
 کرد.مروان استفاده میبنی

ق( وزیـر  187و مقتـول در  150هطای فاحش دیگر آنکه، جعفر برمکی )تولـد . 16
سلیمان بن عبدالملس ذکر شده است. این هطا حتی اگر چنانکـه قدوینـی احتمـال داده 

ع تصحیی و تغییر در نام هالد برمکی بـه جعفـر برمکـی و بـه دسـت است، ناشی از وقو
کاهد، زیرا هالد برمکـی متولـد حـدود کاتب صورت گرفته باشد، باز از میدان اشتباه نمی

توانست وزیر سلیمان بـن عبـدالملس شـده باشـد ق. بود و حتی در کودکی هم نمی 90
 (.177، 1334؛ همو 219، 1320؛ همو، 224-218، 1340: همو ـ )نک

، روایتی مبنی بر زنده بودن بدرگمهر، وزیر هسرو انوشـیروان ساسـانی )حـس. 42فص  . 17
 (.230الملس، : نظامـ م(، پس از اسلام آورده است که قطعان اشتباه است )نک 531-579

تنها شام  چهار بند، آشفته و هر چهار بند مسـتق  از یکـدیگر اسـت.  43فص   .18
بودنـد، زیـرا بـر اسـاس می 43بایسـت جـدو فصـ  نید می 48فص   فصول بعد از آن تا

ای آغاز شده و حکایـاتی در تأییـد آن آمـده اسـت، امـا ساهتار کتا ، هر فص  با توصیه
اند. جالـب آنکـه در نهایـت ارتبـاطی هـم فصول مذکور تنها از چند حکایت تشکی  شده

ها بـه دسـت نیامـده اسـت ی از آنامیان این حکایات با یکدیگر برقرار نگردیده و نتیجه
 (.238ـ 236)همان، 
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انگارانه و دچار حکایتی طولانی در با  مددک است و چنان هام، ساده 44فص  . 19
توان پذیرفت چنـین های درونی که پیام آن به هیچ روی باورکردنی نیست و نمیتناق 

انـدرز هـر فصـ  حکایتی را مفلی بخش نخست برگدیده که حکایات را مطابق عنـوان و 
 (.259ـ239انتخا  کرده است )همان، 

مشوش آغاز شده اسـت و حکایـات متعـدد آن اشـتباهات و تناقضـات  46فص  . 20
پرشمار دارد. در نخستین حکایت از بازداشت محمد بن اسماعی  بن امـام جعفـر صـادق 

دان و بـه )ع( )و در برهی نسخ امام جعفر صادق!( به دستور هارون رشید و مرگ او در زن
هاک سسردنش در مقابر قریشِ بغداد یاد شده است که روشن است صـحی  نیسـت و در 

؛ همان، تعلیقات 262واقع سرگذشت او با امام موسی کاظم )ع( هل  شده است )همان، 
 (.260، 1320؛ همو 352مصح ، 
در ادامه همین حکایت از شخصی موسوم به غیـاث سـخن بـه میـان آمـده کـه . 21
ق. کـارش  200پرداهتـه و چـون در سـال ر ری به تبلیغ مذهب اسماعیلی میپنهانی د

فاش شده، به هراسان گریخته و در آنجا امیر حسین بـن علـی مـرورودی را بـه مـذهب 
(، امـا آشـکار اسـت کـه ایـن 267، 265-264، 1340الملس هویش درآورده است )نظام

ر سـالهای حکومـت امیـر توانسته هم عصر مرورودی، سسهسـالار هراسـان دشخص نمی
 (.88، 8.ق( باشد )ابن اثیر، ج ـ ه 301-295احمد بن اسماعی  )

حکایتی دیگری از فصـ  مـذکور در بـا  گـروش نصـر بـن احمـد بـه مـذهب  .22
: ـ اسماعیلی، شورش سساهیانش و سرانجام هلع وی نید، حاوی چنـد اشـتباه اسـت )نکـ

به هیچ روی هبر گروش امیر سامانی (. نخست آنکه منابع 275-267، 1340الملس نظام
کند و سایر مطالب حکایت نید در با  گسترش مـذهب را به مذهب اسماعیلی تأیید نمی

 (.222-220، تعلیقات، 1334الملس اسماعیلیه برهلاف منابع مل  و نح  است )نظام
، «بیرون آمـدن باطنیـان در زمـین شـام و مغـر »در ادامه همین فص ، ذی  عنوان  .23

نشین محلـی و پیـرو اسـماعیله اند، بادیهغلبیان که حاکمان منصو  عباسیان بر افریقیه بودها
نشـینان اسـماعیلیِ (، اما بر هلاف ایـن مطلـب، بادیه276، 1340الملس اند )نظاممعرفی شده

اند نه اغلبیان که هاندانی از اعرا  مهـاجر و دشـمن اسـماعیلیه محلی، قبای  بربر کتُامه بوده
 (.229، تعلیقات مصح ، 1334الملس : نظامـ شدند )نکرده میشم

در حکایتی دیگر از همین فص  سلسله نسب عبیدالله سـعید ملقـب بـه مهـدی . 24
تر برای او ای مشوش در صفحات پیشباللاه، نخستین هلیفه فاطمی، با نسبی که به گونه
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وت است. همینین در همین (، کاملان متفا287، 276-275، 1340الملس آمده بود )نظام
(، منصـور ذکـر شـده 343-331بخش، یکبار دیگر جانشین بلافص  نوح بن نصر )حس. 

تر اشاره شد، پس از نوح نخست فرزند بدرگش عبدالملس (، اما چنانکه پیش278)همان، 
 ق( به حکومت رسید. 350-343)حس. 
در همین فص ، یعقو  لیث صفاری هارجی مذهب به شمار رفته است، حـال آنکـه در . 25

 (.277، 20فص  سوم از اعتقاد او به مذهب اسماعیلی سخن به میان آمده بود )همان، 
کتا ، حکایتی مفص  در با  سبب تیرگی رابطه الستکـین ـ سسهسـالار و  27در فص  . 26

ر سامانی و جانشین یا جانشـینانش ـ بـا سـامانیان آمـده والی هراسان در دوره امیر نوح بن نص
است. طبـق ایـن حکایـت، الستکـین پـس از  سیرالملوکاست که از جمله آشکارترین تناقضات 

مرگ نوح بن نصر از به تخت نشستن برادر نوح حمایت کرد، اما سـرانجام فرزنـد نوجـوان نـوح، 
سامانی از الستکـین و رانـدن او از دربـار  امیر جدید ۀیعنی منصور، امیر شد و همین موضوع کین

، سبب تیرگی رابطه ایـن دو، نـه قضـیه مـذکور، بلکـه 46سامانیان را در پی داشت. اما در فص  
توط ه اسماعیلیان ذکر شده است کـه پـس از نفـوذ در دربـار سـامانیان، امیـر منصـور را علیـه 

؛ همینـین نـس: 283-279، 150-134مخالفان هود از جملـه الستکـین برانگیختنـد )همـان، 
 128Paul, .)1-40؛ 21، سیرالملوکنقدی تاریخی بر 

ق( است  166اشتباه دیگر این فص  در با  دوره زندگی مقنع )درگذشته حدود  .27
ق( هــم عصــر شــمرده شــده اســت  310یــا  300کــه بــا ابوســعید جناــابی )مقتــول در 

: همـو ـ ، نکـسـیرالملوکه در ؛ در با  مقنع و نیـد ایـن اشـتبا289، 1340الملس )نظام
 ،(.208؛ صدیقی، 281، تعلیقات، 1320
( و عقیده او نسبت به پیامبران و کتب 332گدارش این فص  در با  ابوطاهر جنابی )د. . 28

مقدس ادیان ابراهیمی پذیرفتنی نیست و با گدارش سـایر منـابع همخـوانی نـدارد، بلکـه حتـی 
، 1340الملس ا منابع مل  و نح  در با  جنابی است )نظامبخشی از این گدارش اساسان در تضاد ب

؛ برای شرح حال ابوطاهر جنابی و گدارش منـابع متعـدد در بـا  او، نـس: رضـازاده، 287-288
 (.5، دبا، ج «ابوطاهر جنابی»؛ همو، 10دجا، ج « جنابی، ابوطاهر سلیمان»

                                                                                                                                        
( 356-354( از ماجرای جانشینی امیر عبدالملس و گردیـدی )ص 238اساس گدارش مقدسی )ص . بر1

نددیـس بـه واقـع اسـت.  سیرالملوکنصور، حکایت نخست از سبب تیره شدن رابطه الستگین با امیر م
( از اهتلاف امیر منصور بـا سـایر کـارگدارانش، نشـان 357-355افدون بر این، گدارش گردیدی )ص 

 به کلی هلاف واقع است. سیرالملوکدهد که حکایت دوم می
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حمد سـامانی )حـس. سرانجام آنکه در فص  مذکور، جانشین امیر اسماعی  بن ا. 29
ق(، برادرش نصر بن احمد دانسته شده است، حال آنکه نصر نـوه او بـود نـه  279-295

ق حکومت کرد و پس  301برادرش و بعد از مرگ اسماعی  نید، نخست پسرش احمد تا 
، همینین نـس: 287 288-287، 1340الملس از قتلش نصر، امیر سامانیان گردید )نظام

 (.276، 1320همو 

نید اگرچه اشتباه آشکاری ندارد، لیکن فراتر از محتوای پر از تهمـت و  47فص   .30
هـای وقـت، ادبیـات و داوری ناسدای پر شمار به شیعیان یا هروج کننـدگان بـر حکومت

نویسنده ـ به ویژه در بخش مربوط به دوره هلافت المعتصم ـ چنان دور از اد  و نداکت 
الملس باشـد نوشته مفلی بخش نخست کتا  یا نظام توان پذیرفتو انصاف است که نمی

 (.300-1340،290الملس : نظامـ )نک

 
 شواهد جعل و مجعولات

گذشته از نظر و شواهد برهی از پژوهشگران مبنی بر مجعول بـودن غالـب یـا بخشـی از 
: بخش نخست مقاله(، در بخش قبلی مقاله نید آشکار گردید کـه غالـب ـ )نک سیرالملوک

مربوط به بخـش دوم و غالبـان بـا محتـوایی در رد اهـ   سیرالملوکت و تناقضات اشتباها
عراق )یعنی شیعیان و غیر مسلمانان آنجا( و تأکید بر زیان دهالت زنان در امور سیاسـی 
است. چهار اشتباه و تناق  مذکور در بخش نخست کتا  هم مطالب یا حکایـاتی در ردا 

ای از بی اطلاعی نویسـنده از نشانه سیرالملوک،ط در بر شیعیان است. وجود اینگونه اغلا
فرق و مذاهب معاصر هویش است و چنانکه زاهودر هم گفته است، بـا دانـش و جایگـاه 

تواند یکی از قرا ن مجعول بـودن الملس، سازگار نیست. این هود میسیاسی هواجه نظام
پـیش گفتـه هسـتند. هایی باشد که محتوی اشتباهات و تناقضـات قریب به اتفاق بخش

هـا و تری نید در تأیید مجعول بودن همان بخشهای روشنگذشته از این، قرا ن و نشانه
 های دیگری از کتا ، در دست است.قسمت

ای اسـت کـه بـه هـیچ روی بـا نشانه نخست، آغاز شدن بخش دوم کتا  بـا مقدمـه. 1
سازگار نیست. در فص   الملس و نید مقدمه بخش نخست اثرهای وزارت هواجه نظامسال

بـه هـر وقتـی »های گذشته را چنین وصی کرده اسـت: چهلم، آشفتگی و جنگ و جدال
ای آسمانی پدیدار آید و مملکت را چشم بد انـدر یابـد و دولـت تحویـ  کنـد و از حادثه

هانه به هانه شود و یا مضطر  گردد از جهت فتنـه و آشـو  و شمشـیرهای مختلـی و 
م، و اندر چنین ایام فتنـه، شـریفان مالیـده شـوند و مفسـدان بـا کشتن و سوهتن و ظل
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تـر کسـی عمیـدی یابـد و اصـیلان و دستگاه گردند و ... کمتر کسی امیری باشد و دون
، «فاضلان محروم مانند و هر فرومایه باک ندارد که لقب پادشاه و وزیر بر هویشتن نهـد..

چون به سعادت آسمانی نحوسـت »... : آنگاه وضع کنونی دولت را چنین به قلم آوره است
روزگار بگذرد و ایام راحت و ایمنی پدیدار آید، ایدد تعالی پادشـاهی پدیـد آورد عـادل و 
عاق  از ابنای ملوک و او را دولتی دهد که دشمنان را قهر کند و او را عق  و دانش دهـد 

ن ملـس را بـه جـای که در همه کارها تمیید کند و از هر کسی بر رسد و بازپرسد که آیی
آرد و اندازه و درجه هر کسی پدید کند و ارزانیان را به پایه هویش باز برد و ناارزانیـان را 
دست کوتاه کند ... و کافر نعمت را از بیخ و بن برکند ... و دیـن را نصـرت کنـد و هـوا و 

ا (. روشن است که وصی نخست جد بـ180-178، 1340الملس )نظام« بدعت را برگیرد...
دوره میان مرگ ملکشاه تا دست کم یس دهه پس از او مطابق نیسـت و وصـی دوم نیـد 

ق و به ویژه پـس از  498تنها با وضع پس از روی کارآمدن سلطان محمد بن ملکشاه در 
 ق سازگار است. 500شکست اسماعیلیان اصفهان در سال 

ی دیگر بـرای سـنجش تواند معیارمقایسه محتوای کتا  با رویکرد عملی هواجه، می. 2
اصالت کتا  و شناهت مجعولات آن باشد. چنانکه پیشتر بیان شد، موضـوع محـوری در 

تأکید بر عدم مشروعیت مـذاهب شـیعه و  سیرالملوکهای مغلوط و متناق  میان بخش
ها بـه هـیچ روی بـا هطر آنان برای اسلام و حکومت سلجوقیان اسـت، امـا ایـن توصـیه

انی نـدارد، زیـرا بـه گـواه منـابع، در سراسـر دوره وزارت او سیاست عملی هواجه همخو
مدارس متعدد شیعیان در شهرهای قم، آوه، کاشان، ری و سبدوار، آزادانه گشـاده بـود و 

(. 202، 198، 37 -34؛ قدوینـی رازی،195، 1317شـد )بیهقـی بر شمار آنها افدوده می
إثنی عشـری در  ۀعلمای بدرگ شیع تر آنکه او چندین بار در سال به دیدار دو تن ازمهم

رفت و دهتر هـود شهر ری، موسوم به سیدمرتضی قمی وشیخ جعفر دوریستی رازی می
را نید به ازدواج سید مرتضی قمی یا پسر او درآورد و پسـرش بـا دهتـر یکـی از بدرگـان 

؛ 74، 1317: بیهقـی ـ شیعی موسوم به امیرشرفشاه که حاکم ری بـود، ازدواج کـرد )نکـ
 (.261، 224، 399، 145ینی رازی، قدو
الملس های مِلکی و سالانه هواجه نظامافدون بر این، عبدالجلی  رازی از اسناد بخشش. 3

و ملکشاه به شیعیان و علویان یاد کرده که تا زمان او در نیمه دوم قرن ششـم، همینـان 
فـوذترین علویـان تواند شعر یکی از پـر نبرقرار بوده است. گواه صحت این مطالب نید می

الملـس ق( در رثـای نظام 527-459اللاه بیهقی )شیعی موسوم به سید اج  عدید بن هبه
؛ تعلیقـات ارمـوی 142تبع حاکی از رضایت شیعیان از اوست )قدوینی رازی، باشد که به
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 (.287، 1بر همان اثر، ج 
)ع( و در سـفر بـه ق، حرم امام رضا  477الملس همراه با ملکشاه در سال هواجه نظام. 4

ق، حرم امام کاظم )ع( و دو بار حرم امام حسین )ع( و امـام علـی  480و  479عراق در 
)ع( را زیارت کرد. در همان سفر، او به زیارت مقابر ابوحنیفه و احمد بن حنب  در بغـداد 

(. رفتار هواجه و به ویژه 211، 156، 138، 10اثیر، ج ؛ ابن259، 16رفت )ابن جوزی، ج 
تواند شواهدی نیرومنـد در می 1ق، 469یاست او در نداع حنبلیان و شافعیان بغداد در س

باشد که در آن، بر حقانیت مذاهب حنفیه و شافعیه  سیرالملوکمجعول بودن مطالبی از 
 و عدم مشروعیت سایر فرق به ویژه تشیع، تأکید شده است.

ستگاه دیوانی سلطان به تندی در بخش دوم کتا ، نویسنده در چند موضع، از وضع د. 5
 کفایت او دانسته است:تمام انتقاد کرده و عام  اصلی آن نواقص را وزیر بی

چون مملکت را استقامت باشد و پادشاه عادل ... و او را وزیری باشد موفـق و ».... 1-5
ها با قاعده هـویش بـاز رسم دان و هنرور، همه کارها به ترتیب نیکو باز آورد و همه لقب

پس از ذکر اوصاف وزیر شایسته، با طعن بر وزیر وقت به انتقاد از تعدد و آشفتگی «. وردآ
الملس هود نید، دارای چهار لقب بـود القا  و آثار سوء آن پرداهته است، حال آنکه نظام

 ؛ و نید صفحات پیشین همین مقاله(.200، 1340الملس )نظام

بود که یس شغ  را دو کس فرمود و هـر آن جرم ]این وضع دیوان[ با آن کس... »... . 2-5
کفایت بود و پادشاه غاف ، نشانش آن باشد که یس عام  را از دیـوان دو عمـ  گاه که وزیر بی

 (.202)همان، « فرماید و امروز مرد هست بی هیچ کفایتی که ده عم  در دست دارد

د و به همه روزگار شغ  بـه کسـی فرمودنـدی کـه پـاک اعتقـا»شاهان گذشته . 3-5
اصی  و پارسا باشد... و امروز این تمیید برهاسته است که اگـر جهـودی بـه کدهـدایی و 

 )همانجا(.« شایدشاید و اگر ترسا یا گبر و قرمطی، میآید، میعم  ترکان می
فضلان را عم  فرمایند... و یس کـس را اصلان و مجهولان و بیبیهر وقت که ». 4-5

عم  نفرمایند، دلی  بر نادانی و بـی کفـایتی وزیـر  پن  شش عم  فرمایند و یکی را یس
« باشد... پس اگر وزیر کافی و دانا باشد، علامت آن اسـت کـه فسـاد کـار پادشـاه نطلبـد

 (.209ـ208 )همان،

                                                                                                                                        
حمایت کردند، امـا  الملس، درهواستکیش قدرتمند هویش، نظامدر جریان این واقعه شافعیان از هم .1

ای به بدرگ شافعیان بغداد، اعلام داشت که سیاست سـلطان و اجـرای عـدالت، نـافی او با ارسال نامه
یاری یس فرقه و سرکو  دیگر مذاهب است و آنان هود باید به تدبیر این فتنه را هاموش کنند )ابـن 

 ؛ ابن اثیر، همانجا(.259، 183-181، 16جوزی، ج 
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سر همه عاملان و متصرفان وزیر باشد و هرآنگاه کـه وزیـر بـد باشـد و ظـالم، ». 5-5
 (.215-214)همان،« عمال همه همینان باشند

وزیر نیس پادشاه را نیکو نام و نیکو سیرت گرداند و هر پادشاهی کـه او بـرک » .6-5
 1(.218)همان، « انداند که وزیران نیس داشتهشده... همه آن بوده

گواهی روشن است بر این مطلب که فصول مذکور نوشـته  46تا  40موارد فوق، در فصول 
نوشـت، بـه ابی کـه بـرای سـلطان میالملس نیست، زیرا معقول نیست او در کتـهواجه نظام

اما چه کسی و با چـه 2عنوان وزیر وقت، هود را تحقیر کند و به محکومیت هویش، نظر دهد،
 برده باشد؟ سیرالملوکتوانست دست به جع  و تغییر انگیده و منفعتی می

 

 انگیزه جعل و عامل یا عاملان آن

رسـی شـرای  زمانـه، نیروهـا، آگاهی از هویت جاع  و انگیده این اقـدام، مسـتلدم بر
پنجم، یعنـی همدمـان  ۀپایانی سد ۀوضع دولت سلجوقی در ده 3رقابت و منافع آنهاست.

، به هوبی در آثار آن دوره به ویژه کتا  یکی از دبیـران ایـن دولـت، سیرالملوکبا تقدیم
دهنـد کـه یعنی انوشیروان هالد کاشی، آشکار شده است. این آثار بـه هـوبی نشـان می

رومندترین جریان در درون دولت، رقابت کارگداران هراسانی با عراقی بود که ریشـه از نی
های پایانی حکومت سلطان محمود غدنوی داشت. سلطان محمود پس از فت  ری ـ سال

ای از دیوانیـان عراقـی ق، عده 420های سلسله آل بویه ـ در سال پایتخت یکی از شاهه
های بعـد، بـر رغـم توفـق قـدرت د. با وجود این، تا دهـهرا به استخدام دولت هود درآور

                                                                                                                                        
ادامه همین بخش، ابونصر کندری در شمار وزرایی توانمند چون بدرگمهـر، آل برمـس،  جالب آنکه در .1

تواند شاهدی دیگر بر جع  باشد، زیرا هواجه هـود بلعمیان و صاحب بن عباد، آمده است. این نید می
تبع بـه تحقیـر هـود بـه عنـوان قاتـ  وی، عام  اصلی عدل و قت  او بود و اینس با پاسداشـت او بـه

 (.218، 1340الملس داهت )نظامپرمی

به شـکایت از وضـعی  49منسجم نیست. بند پنجم فص   50و  49قاب  ذکر است که ساهتار فصول  .2
الملس شباهت دارد نه سالهای وزارت هود او. بند آهـر پرداهته است که با سالهای پس از مرگ نظام

، چنـان پختـه و عمیـق اسـت کـه بـا نید، بر رغم عدم تطابق با عنوان و موضوع اصلی فص  50فص  
کم احتمال دست بردن در این فصول نید هست نماید، از این رو دستفصول بخش نخست همسان می

 (.306، 303، 1340الملس : نظامـ )نک
و ابوالحسـنی نیـد دور نمانـده  "سیرالملوکنقدی تاریخی بر "توجه به این موضوع از چشم نویسنده  .3

 اند.ه گدارشی از فضای زمانه پرداهتهاست و هر یس به ارا 
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ها در هر دو دولت غدنوی و سـلجوقی، منازعـه چشـمگیری کارگداران هراسانی بر عراقی
الملـس، ایـن رقابـت بـار دیگـر سـر های پایانی وزارت هواجه نظامروی نداد، اما در سال

الملس ابوالغنا م شـیرازی، در جبرآورد و از عوام  قت  او و وزیر بعدی سلجوقیان، یعنی تا
 1ق، گردید. 486و  485سالهای 

کشته شدن این دو وزیر پایان ماجرا نبود. رقابت ایـن دو جریـان بـا نیرویـی تقریبـان 
های وزارت نصـیرالدین متوازن تا حدود یس دهـه بعـد ادامـه داشـت، تـا آنکـه در سـال

ق( تـوازن بـه  500تا شوال  ق 498ابوالمحاسن ابوسعد سعد بن محمد آبی/آوی )محرم 
سود کارگداران عراقی و عمدتان شیعه، فرو ریخت. آبی که بر مذهب إثنی عشـری بـود، در 

الملـس قمـی سـسرد و الدین ابوسـعد زینهمان آغاز وزارت، منصب استیفا را بـه شـمس
الجیـوش ابوالمفاهر قمی و سسس عدالملس بن کافی اصفهانی را به ریاسـت دیـوان عرض

کرد. دیوان انشاء و طغرا نید که نخست در دست نصیرالملس بن مفیدالملس بـن منصو  
الملس ابونصر احمد کاشانی الملس قرار داشت، در ماههای پایانی وزارت او به مختصنظام

(. 183، 176-175، 159-156، 149؛ اقبال، 246-243واگذار شد )عمادالدین اصفهانی، 
ی آورد، چنانکه بدرگتـرین فقیهـان حنفـی و شـافعیِ این اقدامات واکنش سنیان را در پ

اصفهان، قاضی صدرالدین عبـداللطیی بـن محمـد هجنـدی شـافعی و قاضـی عبیـدالله 
متحـد شـدند و همدمـان، بـرای عـدل و قتـ  وزیـر بـه تکـاپو افتادنـد  2هطیبیِ حنفی

 (.159-158؛ راوندی، 245-244)عمادالدین اصفهانی، 
ها، منازعه بـا نیـروی نوظهـور و رو بـه ان در آن سالترین مس له دولت سلجوقیمهم

توانســت بــه انــدازه اتهــام بــه گســترش اســماعیلیان بــود. از ایــن رو هــیچ اقــدامی نمی
گری و ارتباط با ایشان، سعدالملس آبی و دیگر کارگداران عراقی را ندد سـلطان اسماعیلی

هـه بـا اسـماعیله داشـت و های بـدرگ در مواجو مردم بدنام کند. حال آنکه آبی پیروزی
توانسته بود پایگاهای اصلی آنها را در اصفهان ـ قلعه شاهدز و هان لنجان ـ فت  کند. به 
گدارش انوشیروان هالد کاشی، سلطان محمد در پی القا ـات مکـرر هطیبـی )و احتمـالان 

رهلاف سایر فقها و کارگداران هراسانی( علیه کارگداران شیعه عراقی، از او پرسید: چرا بـ
روزگار پدر و جدش که کسی به دین و آیین دیوانیان دولت کاری نداشت، امروز مـذهب 
کارگداران اهمیت یافته است؟ هطیبـی در جـوا  گفتـه بـود: دیوانیـان آن عهـد، همـه 
                                                                                                                                        

 .155-137؛ مفمنی، 158-141: طهماسبی، ـ در با  رقابت دبیران هراسانی و عراقی، نک .1

( نشـان 159، تعلیقـات، 1320در برهی منابع نام او عبدالله ذکر شده، اما چنانکه اقبال )نظام الملس  .2
 داده است، نام درست او عبیدالله است.
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اند، اما دیوانیـان کنـونیِ دولـت، عراقـی، بـد دیـن و هراسانی و اه  دین و نیکوکار بوده
(. سـرانجام تبلیغـات گسـترده و بـه ویـژه القا ـات 245فهانی، اند )عمادالدین اصـمنافق

زیرکانه هطیبی، سلطان را چنان به ابوسعد آبی بدگمان کرد که به یکباره او را در شـوال 
ق کنار گاشت و سرانجام همـراه چهـار تـن از کـارگداران زیردسـتش بـه دار  500سال 

الملس قمی نید ن ابوسعد زینالدیالملس ابونصر کاشانی عدل شد و شمسآویخت؛ مختص
(. بـدین 159ـ156: اقبال، ـ ، همینین نک245-241به زندان افتاد )عمادالدین اصفهانی، 

 ترتیب کارگداران عراقی از قدرت فرو افتادند.
از آنجاسـت کـه سـخن و هـدف ایـن  سیرالملوکاما ارتباط این وضع دولت با جع  

ها ـ بـا قسـمتهای و به کار باز آوردن هراسانیفقیهان ـ در بدنام کردن کارگداران عراقی 
مجعول این کتا ، هماهنگی تمام دارد و اقدام آنان با تقدیم این اثر بـه سـلطان محمـد 

شواهد متعددی مفید همدمانی و یگانگی هدف و انگیده این دو  1سلجوقی، همدمان است.
آنها با هم نیـد باشـد. تواند به مفهوم همکاری و همراهی جریان است که به نوبه هود می

نخست آنکه، بیشتر انتقادات و پیشنهادهای بخـش مجعـول کتـا  ـ چنانکـه زاهـودر، 
اند ـ مطابق شـرای  و ابوالحسنی نید نوشته« سیرالملوکنقدی تاریخی بر »نویسنده مقاله 

پایانی سده پنجم، نه سـالهای  ۀالملس است، به ویژه دهسالهای پس از مرگ هواجه نظام
نید همانند فقهای مذکور،  سیرالملوکاو. شاهد دوم آنکه، نویسنده بخش مجعول  زندگی

عراقی، به تمجید از توانمندی، درست دینـی و دفـاع  ۀهمدمان با کوبیدن کارگداران شیع
از حقوق علمای اه  سنت، که در قلمرو سـلطان محمـد تنهـا شـام  علمـای شـافعی و 

نظام الملس، پرداهتـه اسـت. یژه فرزندان هواجهشد، کارگداران هراسانی و به وحنفی می
با سخن فقیهان سنی مذکور و به ویژه  سیرالملوکمنقولات زیر انطباق بخشهای مجعول 

 دهد:الملس، را بهتر نشان میتبلیغ برای فرزندان نظام
کـه اند، یکـی آن اسـت از چیدها که پادشـاهان بـه همـه روزگارهـا نگـاه داشـته». 1
اند و فرزنـدان ملـوک را گرامـی داشـته و ... دیگـر اربـا  را نگه داشته مهای قدیهاندان

اســتحقاق و عالمــان و علویــان و غازیــان ثغــور و اهــ  قــرآن را از بیــت المــال نصــیب 
 (.180-179، 40، فص  1340الملس نظام«)اند...داده
ی و تو ترکـ»نق  این سخن از زبان آلب ارسلان هطا  به یکی از فرماندهانش که . 2

و همـه ترکـان را از لشکر هراسان. تو را کدهدا و دبیـر و پیشـکار همـه هراسـانی بایـد 

                                                                                                                                        
حـدس زده و  505تـا  498تاریخ تقدیم کتا  را به سلطان محمد بن ملکشـاه، بـین سـالهای اقبال  .1

 ق دانسته است. 500( آن را دقیقان سال p. 63هیسماتولین )
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 (.205، 41)همان، فص  « همینین تا هل  در کار ترکان نیاید
عمـ  فرماینـد و معروفـان و هر وقت که بی اصلان و مجهولان و بـی فضـلان را ». 3

)همـان، « و بی کفـایتی وزیـر باشـدبگذارند ... دلی  بر نادانی  فاضلان و سنیان را معط 
 (.209، 41فص  
... و اندهای سنگین کردههای بدرگ و عم کسانی که ایشان در دولت شغ چون ». 4

هانه دارند، واجب نکند هدمت ایشان فروگذاشتن و ایشان را ضـایع حق هدمت بر دولت
ند و یا معیشـت و محروم و بی نصیب کردن .... چنان واجب کند که ایشان را عم  فرمای

 (.210، 41)همان، فص  « ارزانی دارند ... و نید ایشان از دولت بی نصیب نباشند.
پـاکیده ... و اگـر  وزیر باید نیکو اعتقاد و حنفی مذهب باشد یا شافعی مـذهباما ». 5

وزیرزاده باشد، نیکوتر که از روزگار اردشیر بابکان تا یددجرد شهریار، آهـر ملـوک عجـم، 
. چون ملس از هانـه ، وزیر هم فرزند وزیر بایستیپادشاه، فرزندِ پادشاه بایستی همینانکه

 (.218، 41)همان، فص  « ملوک عجم برفت، وزارت از هانه وزرا برفت
نق  سخنی از زبان یکی از ندیمان سلیمان بن عبدالملس کـه در کاسـتی دربـار او . 6

« اند، مَلِـس نـدارد.شـاهان داشـتهبهترین چیدی که در مملکـت دربایـد و پاد»گفته بود: 
تو پادشاهی و پادشاه »و او پاسخ داده بود که « آن چه چید است؟»هلیفه پرسیده بود که 

 (.219، 41)همان، فص  « باید، کافی و مبارکوزیری وزیرزاده  زاده، تو را
نق  سخنی از یکی از قاضیان دربار امیر منصور سامانی کـه در تمجیـد از ابـوعلی . 7
 (.282، 46)همان، فص   1«وزیرزاده وزیری داری کافی و مسلمان و»عمی گفته بود که بل

سرانجام آنکه، از پس قت  آبی و اعدام و اهراج دیگر کارگداران عراقی، همان کسـانی 
مناصب دولت سلطان محمد سلجوقی را در دست گرفتنـد کـه در بخـش دوم )حکایـات 

برای آنان تبلیغ شده بود. به گـدارش  ملوکسیرال( و سه حکایت بخش نخست 48تا  40

                                                                                                                                        
تواند شاهدی دیگـر بـر مجعـول بـودن ایـن بخـش از ضمنان امتیاز قلمداد کردن وزیرزادگی، هود می .1

الملـس اش، تاجس که فرزند مستوفی جدء بـود، رقیـب اصـلیالملنظامبرهلاف باشد، زیرا  سیرالملوک
رفت، گمان امتیاز بدرگی برای فرزندان او به شمار میابوالغنا م شیرازی وزیرزاده بود، اما وزیرزادگی بی

چنانکه به تصری  انوشیروان هالد کاشی، یگانه مدیت بیشتر فرزندان هواجه صرفان وزیرزاده بودن آنهـا 
پشتوانه همین امتیاز به وزارت یا دیگر مناصب بدرگ دربارسه شاه بعد از ملکشاه، دسـت  بود و آنها به

(. روشن است که حتی اگر این فرض را 274، 251-250، 237: عمادالدین اصفهانی، ـ یافته بودند )نک
ا الملس چند ماه قب  از قت  معدول شده و بخش دوم کتا  را هود در فاصله عدل تـبسذیریم که نظام
 ، باز هم تناقضات فوق پابرجاست.استقتلش نوشته 
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انوشیروان بن هالد کاشی، با فـرو افتـادن سـعدالملس آبـی و کـارگداران عراقـی او، هـر 
هراسانی نادان و گمنام و بیکار سر برآورد و در پی جاه و مقامی در دولت سلطان محمـد 

الملس بـه وزارت نظام(. ابونصر ضیاءالملس احمد بـن هواجـه245برآمد )عمادالدین اصفهانی، 
الجیـوش را در الملس عثمـان، ریاسـت دیـوان عرضسلطان محمد رسید و بـرادرش، شـمس

دست گرفت. دیوان استیفا به هطیرالملس میبدی و طغـرا بـه امیرعمیـد محمـد جوزقـانی از 
(. 163؛ اقبـال، 249-246حنفی مذهبانِ متعصبِ هراسانی، سسرده شد )عمادالدین اصفهانی، 

بایسـت بـه دسـت فرزنـدان هواجـه یـا دیگـر وصی، آشکار است که این مجعولات می با این
 الملس صورت گرفته باشد.کارگداران سنی مذهب هراسانی و تحت نظر فرزندان نظام

 
 نتیجه

در تحقیق کنونی، ضمن معرفی و نقد تحقیقات پیشین و وجوه اشتراک و اهتلاف نتـای  
رد، سسس با برشـمردن اغـلاط تـاریخی و تناقضـات آنها، ضرورت پژوهشی نو را آشکار ک

، نشان داد که سرنخ نقـد و تشـخیص مجعـولات ایـن اثـر را بایـد در همـان سیرالملوک
مطالب ناهمگون و اشتباهات کتا  جست؛ اشتباهات و هطاهای متعددی که به سـهولت 

های  قاب  تشخیص نیستند، اما تفاوت آهنگ و درونمایه چند فص  پایانی کتا  بـا فصـ
بخش نخست آن، با اندکی ملاحظه قاب  شناسایی است. جاع  برای آنکه جعلیات هـود 
را مقبول جلوه دهد، سبب تغییر آهنگ و مطالب آن را چنـین توجیـه کـرده اسـت کـه 

هـای با  تدوین کـرد، امـا در آهـرین سـالها یـا ماه 39هواجه در آغاز، این کتا  را در 
فص  پایانی را بر آن افدود و به او سسرد تا در  11نش، حیات، به سبب قوت یافتن دشمنا

صورت مرگش، او آن را به سلطان تقدیم کند. بـا وجـود ایـن، غالـب وصـی بخـش دوم 
الملـس و همسـان بـا اوضـاع دو ( در تضاد آشکار با شرای  روزگار نظام48تا  40)فصول 

وشـش جاعـ  بـرای دهه بعد از مرگ اوست. قرا نی دیگر نید در متن حاکی است کـه ک
های هویش، ناکام مانده اسـت. صـرف نظـر از از اینکـه چنـین پنهان نگاه داشتن افدوده

الملس یا یس نویسنده واحـد بسـیار دور و گفته از قلم نظامهطاها و تناقضات مکرر پیش
الملـس و نقـد و طعـن بعید است، تضاد آشکار برهی مطالب کتا  با شیوه و سـیره نظام

است. در بخش دوم کتا ، وزیرزادگی این بخش، از دیگر گواهان این جع  وزیر وقت، در
الملس فرزنـد کـارگداری جـدء از امتیازات اصلی وزیر به شمار آمده است، حال آنکه نظام

الملس ابوالغنا م شیرازی، به هاندانی با چند نسـ  وزیـر تعلـق بود و در برابر، رقبیش تاج
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انست بر امتیازی که هود نداشت، آشکارا تأکید کند، امـا توداشت. از این رو، هواجه نمی
الملس سودمند بـود، چنانکـه همگـی بـه پشـتوانه همـین این امتیاز، برای فرزندان نظام

ویژگی به وزارت و سایر مناصب بدرگ دولت سلجوقیان دست یافتند. حتـی بـا پـذیرش 
دوم کتـا  را هـود در الملس چند ماه قب  از قت  معدول شد و بخش این فرض که نظام

فاصله عدل تا قت  نوشت، باز هم تناقضات پیش گفته کتا  پابرجاسـت، زیـرا او کـه بـه 
توانست از دولت ملکشاه بـه ایـن تنـدی انتقـاد کنـد؟ و تازگی عدل شده بود، چگونه می

چگونه اصالت و وزیرزادگی را امتیازی اصلی برای وزیر به شمار آورد، در حالی که این دو 
 تر از هود او بود.یاز در رقیبش برجستهامت

های مذکور، برآمـده از رقـابتی همینین این پژوهش نشان داد که انگیده جع  بخش
سخت میان کارگداران هراسانی و سنی دولت سلجوقیان بـا دیلمیـان و عراقیـانِ عمـدتان 

یعیان در این دولت بوده است. این رقابت که زمینه اتحاد نیروهای سنی را علیه شـ ۀشیع
را در تقبی  شیعیان عراقـی و وانمـودن آن از  سیرالملوکهایی از پی داشت، جع  بخش

زبان وزیر هوشنام سلاجقه، به عنوان دستاویدی برای کنـار زدن عراقیـان و بـه کـار بـاز 
با روشـن شـدن انگیـده  الملس و همراهان ایشان، موجب شد.نظامآوردن فرزندان هواجه
های فوق نشان داد که مجعولات هگردد: یافتای آشکار مید تا اندازهجع ، هویت جاع  نی

کتا  همسو با منافع کارگداران هراسانی دولت سلجوقی و بـه ویـژه بازمانـدگان هواجـه 
الملس است، از این رو جاع ، از اهالی هراسان، هم کیش و هم منفعـت بـا فقیهـان نظام

کم تحـت الملـس بـوده یـا دسـتاجـه نظامبدرگ سنی اصفهان و محتملان از فرزندان هو
 نظارت آنان دست به این کار زده است.

و سـیرالملوک درصـدی  85تا  80این پژوهش همینین با رد گمانه مجعول دانستن 
فرضیه محدود دانستن جع  کتا  به بخش دوم آن، نشان داد که شواهد موجـود، تنهـا 

، بخشـی از سـه فصـ  پایـانی 46،47، 45، 44، 43، 42، 41، 40نشان از جع  فصـول 
دارند. سـوای  21و  10، 3کتا  یا محتملان همه آنها و تنها سه حکایت مندرج در فصول 

ها، شاهدی استوار برای مجعول دانستن سایر فصـول در دسـت نیسـت، بلکـه این بخش
توانـد الملـس، میساهتار و اندیشه منسجم و تطابق آنها با شرای  زمانـه و رویکـرد نظام

اه نیرومند اصالت آنها باشد. تأهیر در انتشار کتا  تا چند دهه بعد از مرگ مفلی نیـد گو
بـه سـیرالملوک تواند دلیلی بر مجعول بودن ک  اثر به شمار آید، چه آنکـه نگـارش نمی

هواست شاه و برای استفاده اهتصاصی دربـار بـود و ایـن ویژگـی آن را در حکـم اسـناد 



  55 الملس: اغلاط، مجعولات و عام  آنهانظام سیرالملوکِ

شـد. از ایـن رو، نمی انتشار آن در میان عموم مجـاز شـمرده داد که شایددولتی قرار می
ق، یعنـی چنـد سـال بعـد از سـقوط  564موجود از انتشار آن بـه سـال  نخستین نشانۀ

 گردد.حکومت سلاجقه در ایران و در نتیجه، انتشار اسناد محرمانه این دولت، بازمی
هسـت: نخسـت آنکـه ، حاوی دو پیام نید سیرالملوکاما آشکار شدن جع  بخشی از 

توانسته است هر آنیه را که به وضوح با منافع و هواسته او در تضاد بوده است جاع  می
الملس حذف کرده باشـد و دوم، لـدوم بـازداوری در بـا  اندیشـه و نظامهواجه ۀاز نوشت

 تأثیر همین مجعولات قرار داشته است.شخصیت هواجه است که عمدتان تحت
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