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 آذربایجانی     ترکی     ربط فارسی در  حروفکاربرد بر  تأثیر تماس زبانی
 

 1عبدالحسین حیدری

 دانشگاه فرهنگیان علوم انسانی، ۀگرو استادیار

 11/7/97 :ذیرش مقاله؛ تاریخ پ97/ 4/4تاریخ دریافت مقاله: 

 چکیده
و تأثیر آن بر زبان  آذربایجانی     ترکی      گویشورانتوسط  ،ربط زبان فارسی کارگیری حروف تحقیق حاضر به

و تعاملات گویشوران آن  آذربایجانی     ترکی     ها از منابع معتبر    دادهرا مطالعه کرده است.  آذربایجانی     ترکی

 غیرزبانیها براساس معیارهای زبانی و   با تحلیل دادهزی استان اردبیل گردآوری شد. زبان در مناطق مرک

واژه در  صورت وام ربط زبان فارسی به گیری، مشخص گردید که عمده حروف   تمایز رمزگردانی از قرض

در گفتار  بانی،طی فرایند رمزگردانی زنیز  آنهاکنند و تعدادی از  آفرینی می ، نقشآذربایجانی     ترکیزبان 

باشد که   (، می2006، 1993های تحقیق در تطابق با دیدگاه میرزاسکاتن )  یافتهشوند.  ها ظاهر می  دوزبانه

 ،یابی عناصر از زبانی به زبان دیگر و تثبیت راه گیری را مکانیزمی برای تکمیل   قرض-پیوستار رمزگردانی

برای  آذربایجانی     ترکی     گویشوران شود که   جب میربط فارسی مو  حروف گیری   قرض مطرح کرده است.

 فارسی زبان نحوی یهااز الگو ،های نحوی زبان خودالگوعلاوه بر  ،پایه پیوند بندهای جملات مرکب ناهم

با سطح دوم این تغییرات نحوی که دلایل کاربردی دارند  ،حاضر تحقیق نتایج طبق .نمایند    استفاده هم

 مطابقت دارد که دامنۀ تغییرات نحوی حاصل از ،(1988توماسون و کافمن ) ر قرضیبندی عناص  رده

   .فرض کرده است اندکو ، محدود را گیرنده  در زبان قرض ربط  گیری حروف  وام
 

 گیری، رمزگردانی  ، قرضجانییباآذر زبان فارسی، زبان ترکی ،ربط حروف کلیدی: هایواژه
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 مقدمه -1

(، برخورد زبانی 1953) 3رایش و واین (1950) 2(، هاگن1933) 1یلدف محققانی نظیر بلوم

در قرن بیستم معرفی کردند. شناسی    قاتی جدید زبانرا به عنوان یک رشته تحقی

ها بر یکدیگر     تواند به اشکال مختلف تماس دو زبان و تأثیرگذاری آن برخورد زبانی می

رد و بدل گیری یا همان     قرضنمایان شود. ، همگرایی و ...( 4گیری، رمزگردانی    )قرض

ترین حالت  ترین و متداول عناصر زبانی میان دو جامعۀ زبانی، طبیعی )داد و ستد(  شدن

از  گویشوران یک زبان معتقدند که (،1988) 5سون و کافمنامتو هاست.    برخورد آن

از نظر کنند.       یمملحق  شانهای زبان دیگر را به زبان خود ویژگیگیری،   طریق قرض

اند که طی آن  گیری زبانی را روندی دانسته شناسان قرض اکثر زبان(، 1387مدرسی )

  .شود های دیگر وارد می ها یا گویش به زبان ،عناصری از یک زبان یا گویش

گیرنده،  ها به زبان قرض اولین عناصری هستند که در برخورد و اصطکاک زبان ،ها واژه

دهنده(  زبان مبدأ )قرض گویشوراناما اگر فشار فرهنگی از سوی  ؛کنند انتقال پیدا می

شود و  گیرنده منجر می قرض به دوزبانگی گسترده در جامعۀ ،باشدطولانی مدت و شدید 

 بیفتداتفاق  گیری واجی گیری دستوری و همچنین قرض به دنبال آن ممکن است قرض

 کمتر، ها  ها و صفت  اسماضافه نسبت به  فها و حرو  فعل .(37: 1988سون و کافمن، امو)ت

 اضافه بر  و حروف ها زیرا فعل ؛شوند یک زبان به عاریت گرفته می گویشورانتوسط 

نند امّا، حروف ربط )ما .دهند   می 6حاکم هستند و به آنها حالت جملههای دیگر   مقوله

های   صفت( و واژههای محتوایی )اسم،  حدفاصل بین واژهدر ، درحالی که، اگر و ...(

یابی آنها از  اضافه( قرار دارند و این ویژگی زبانی، به سهولت راه  دستوری )فعل و حرف

زبانی موجب شد مختلف عناصر  نامتوازنگیری    قرضنماید.   زبانی به زبان دیگر کمک می

 تعیین سلسلهبه سمت و سوی از اواخر دهۀ هفتاد و اوایل دهۀ هشتاد ها  پژوهش تا

های  و محققان تلاش کردند تا به محدودیت دپیدا کنگیری سوق          قرض راتب نتایجم  

پیشینۀ تحقیق به تعدادی از که در بخش  گیری زبانی دست یابند شمول در قرض     جهان

اکثر این معتقد است که (، 212: 1993) 7. امّا میرزاسکاتنآنها، اشاره خواهد شد
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. Bloomfield 

2
. Haugen 

3
. Weinreich 

4
. Code-switching 

5
. Thomason & Kaufman  

6
. case 

7
. Myers-Scotton 
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تثبیت مراحل نحوۀ تکمیل و به  و اند  ها را مطالعه کرده  نتاج برخورد زبان ،تحقیقات

، 1993)میرزاسکاتن از نظر  .اند  نکردهتوجه چندانی  ،این پدیدۀ زبانی تغییرات حاصل از

که  شود   ها ظاهر می  ابتدا در گفتار دوزبانه گیرنده،    قرضیک واژه در زبان معمولاً ، (2006

با کسب بسامد  همین واژه تدریج و به شود   یاد می 1شده    از آن به عنوان واژۀ رمزگردانی

بنابراین ریشۀ  ؛شود مییابد و به واژۀ قرضی تبدیل     میها نیز راه  زبانه بالا، به گفتار یک

به استفادۀ  زبانی   رمزگردانی گردد. برمی(1)زبانی   به رمزگردانی گیری در اکثر موارد   قرض

. (1: 2007، 2دولم  )وان دلالت دارد گفتار       یا پاره جملهیک ن در متناوب از دو یا چند زبا

 های   واژه؛ نشد accept او paperدر جملۀ انگلیسی، -فرد دوزبانۀ فارسی ؛برای مثال

در  .است بردهدر درون جملۀ فارسی به کار  ،شده صر رمزگردانیاصورت عن   هبرا انگلیسی 

ضمن ، تحقیق حاضر قصد دارد تا آن از رمزگردانی گیری و تمایز  قرض مباحث یراستا

 آذربایجانی، سخنگویان ترکی توسطربط زبان فارسی  کارگیری حروف  فرایند به تحلیل

  .کند مطالعه را نیز آذربایجانی    زبان ترکیبر نظام نتایج و تأثیرگذاری آن 

 

 پیشینۀ تحقیق -2

 گیری   نتایج قرض بررسی و ها واژه  وام بندی  فهرستبه اغلب  ،گیری  قرض مطالعات اولیۀ

گیری    تعیین سلسله مراتب قرض (،1981) 3میوسکنمطالعۀ کمیّ توجه داشته است. 

 : ممکن ساختتحلیل عناصر قرضی زبان اسپانیایی در زبان چکووا،  زیر را با تکیه بر

 <تعریف  رفح < نما  کمیّ <پایه   ربط هم حرف <اضافه  حرف <  فعل <    صفت <  اسم

پلاک، سانکوف  پادر ادامه تحقیقات دیگری نظیر  .ربط وابسته حرف <  بست واژه <ضمیر 

عناصر طبقه باز زبان  ،از دیدگاه آنها نیزبه نتایج مشابه دست یافتند و (، 1988) 4و میلر

فعل( نسبت به عناصر طبقه بسته )حروف اضافه، حروف ربط و ضمیرها(،  ، صفت،  )اسم

 با در نظر گرفتن شدت(، 1988توماسون و کافمن ) .شوند  قرض گرفته می تر  سهل

گیری   بندی قرض  شناختی آنها از یکدیگر، به طبقه  ها و فواصل رده  برخورد زبان

 کند.  صورت زیر ارائه می (، نسخۀ مختصر آن را به2010) 5پردازند که ترفرزدالر  می

 .را در برداردو صفت(  های محتوایی )اسم      همان واژهسطح یک: سطحی که واژگان یا  

                                                           
1
. Code-switched word 

2
. Van Dulm 

3
. Muysken 

4
. Poplack, Sankoff  and Miller 

5
. Treffers-Daller 
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 محدودتغییرات نحوی  همراه با(، و قیدها ربط های نقشی )حروف سطح دوم: سطح واژه

 اضافه و انواع وندها سطح سوم: سطح حروف

 های دستوری عمده مانند ترتیب کلمات سطح چهارم: سطح ویژگی

 بندی تغییر در ساختمان و ردهنحوی که موجب -سطح پنجم: تغییرات عمدۀ ساختواژی

 شود.     گیرنده می زبان قرض صرفی

(، مشهود 1998گیری توماسون و کافمن )    مراتب قرض    طوری که در مدل سلسله  همان

رخداد به واژگان اختصاص دارد، درحالی که  گیری   ترین سطح قرض  است؛ پایین

از نظر توماسون و  است. ممکنفقط در سطوح بالاتر  ،گیری ساختاری و نحوی   قرض

گیری ساختاری در یک زبان، حاکی از آن است که    (، وجود قرض1988کافمن )

دامنۀ تغییران نحوی در گیری واژگانی از قبل در همان زبان اتفاق افتاده است.    قرض

(، 1988شده است زیرا توماسون و کافمن ) فرضسطح دوّم مدل، محدود و اندک 

شناختی در زبان    تواند تغییراتی را از لحاظ رده   ربط قرضی نمی فمعتقدند که حرو

گیری    (، به قرض2010گیرنده به وجود بیاورد. در همین ارتباط، ترفرزدالر )   قرض

ی را در کند که تغییرات نحوی محدود  ربط هلندی بروکسلی از فرانسه اشاره می   حروف

گیری   به وام ،گیری   سلسله مراتب قرض سطح سوم مدل. شده استسبب  پذیرندهزبان 

مانند  (، به چندین پسوند زایا1988اضافه و وندها تعلق دارد؛ توماسون و کافمن )   حروف

(-able, -ery,…) ورود  د که از زبان فرانسه به انگلیسی میانه راه یافته است.نکن   اشاره می

برای سطح سوم مدل  واند مثالیت   نیز می یبه زبان فارس «ات»تکواژ جمع زبان عربی 

های     گیری ویژگی         سطوح چهارم و پنجم که سطوح قرض. در نظر گرفته شودگیری          قرض

 آیند. گیری زبانی به شمار می         ترین نوع قرض عمده دستوری را دربردارند، غیرمعمول

ومانش با ترتیب (، جایگزینی ترتیب اسم+صفت زبان ر1988توماسون و کافمن )

متصوّر گیری   صفت+اسم آلمانی را تقریباً نمونۀ خوبی برای سطح چهارم مدل قرض

برای دیگر مثالی  ،1ای از یونانی   کی بر روی گونهثیر زبان ترتأ ،آنهااز دیدگاه  .اند   شده

گیری ترتیب     یونانی علاوه بر قرض گونۀ ؛استگیری ساختاری در سطح پنجم    قرض

نیز وام  راای ترکی    فرایند هماهنگی واکهحتی ساخت نحوی ترکی،  ینچند کلمات

(، در همین رابطه اظهار نموده است که از این گونه 198: 1916) 2داوکینز گرفته است.

 فقط کالبد یونانی مانده است درحالی که روح آن به زبان ترکی تعلق دارد.
                                                           

1
. Asia Minor Greek 

2
. Dawkins 
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گیری را در جهت  ز مطالعات قرض(، از جمله کسانی است که تمرک1990)1 سالمونز

نماهای انگلیسی )مانند البته،   کلام پیش برد و از نقش سطوح کاربردشناختی و تحلیل

(، 1999) 2فریزر برند. کار می مریکایی بهآ-کند که گویشوران آلمانی  یاد میو...(  ، اماخوب

اصل از سه گروه نحوی: که در  داند   میهای واژگانی     عبارترا کلامی       نماهای  نقش

این عناصر رابطۀ بین بخشی  اند.   ای گرفته شده   اضافه   های حرف   ربط، قیدها و گروه حروف

نماهای    نقش دهد.   گفتار بعدی را نشان می   نمای کلامی معرف آن است با پاره     که نقش

که به ساخت نحوی جمله  توان آنها را بدون آن  اند و می   کلامی معمولاً عناصر اختیاری

ربط در جرگۀ    هرچند برخی از حروف از جمله حذف کرد. ،ای وارد کنند  خدشه

ی متفاوت مقولات زبانی ،ربط   نماهای کلامی و حروف     نقشنماها قرار دارند؛ اما   نقش

اما دهند؛    اند که دو گزاره را به یکدیگر ربط می    ربط مقولات نحوی   حروف؛ زیرا هستند

اند که به پیوستگی و انسجام در گفتمان     نماهای کلامی مقولاتی کاربردشناختی   نقش

به ترکیبی از  ،گیری های قرض برای تبیین محدودیت(، 1998)3ماتراس کنند.   کمک می

دهد که سلسله مراتب  نشان می کند و شناختی اشاره می ختی و روانعوامل کاربردشنا

نماهای کلامی که رفتار دستوری یکسانی   ن مناسبی از نقشتواند تبیی دستوری نمی

نماها  گیری نقش تواند درجات قرض دارند، ارائه دهد درحالی که اصول کاربردشناختی می

نماهای کلامی  سیر تکاملی نقشبا تشریح (، 2000) سالمونزگاس و  توجیه نماید.را 

گیری   نتیجه(، 1993اسکاتن )در چارچوب دیدگاه میرز آمریکایی-های آلمانی بانهدوز

شوند و  صورت رمزگردانی وارد زبان آلمانی می نماهای انگلیسی ابتدا به که نقش کردند

(، به بررسی پدیدۀ 1391غیاثیان و رضایی ) وند.ش میواژه تبدیل  درنهایت به وام

بان فارسی تهران، پرداختند و نشان دادند که ز-های ارمنی  رمزگردانی در میان دوزبانه

گیرد و   فارسی در برخورد با زبان فارسی، تحت تأثیر قرار می-های ارمنی  ارمنی دوزبانه

شود که برخی از این عناصر وام  درنتیجه، عناصر زیادی از زبان فارسی به ارمنی وارد می

و  روند. کار می ها به رمزگردانی در گفتار دوزبانه دلیل بهاند و برخی دیگر  گرفته شده

های قرضی در   بندی کلی از واژه  گیری، طبقه  (، ضمن بررسی علل قرض1374صفوی )

 زبان فارسی ارائه کرده است.

                                                           
1
. Salmons 

2
. Fraser 

3
. Matras 
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صورت  آذربایجانی    به ترکی زبان فارسی ازگیری     در زمینۀ قرض متعددیمطالعات 

زبان در یادگیری بند   (، با مطالعۀ مشکلات کودکان ترک1986) 1سلوبینیرفته است. پذ

زبانان   ویژه ترک زبانان به  است که ترک اظهار نمودهو سایر بندهای وابسته، موصولی 

گذاری در  و حالت ئلی نظیر پردازش ساختواژۀ پیچیدهایرانی برای فائق آمدن به مسا

های وابستۀ زبان فارسی    جملات مرکب زبان خود، به استفاده از آرایش نحوی ساخت

های قرضی از زبان فارسی در ترکی  واع واژهان (،1374شوند. یاری )   متوسل می

 نمودهبررسی آنها را ساختواژیی و معنایی  ،و تغییرات آوایی کردهمشخص بایجانی را آذر

نشان  ،آذربایجانی    ه پیکرۀ زبانی از کاربرد بند موصولی در ترکیئ(، با ارا1996) 2لی .است

گفتارهای   وصولی در پارهدرصد بندهای م 39به دلیل تأثیر زبان فارسی، که  داد

 .گردد  نمایان می )الگوی زبان فارسی( ای  هسته  صورت پس  به ،آذربایجانی     ترکیگویشوران      

های  (، حاکی از آن است که به دلیل تفاوت1993کهن و عبدالملکی )    های نغزگوی   یافته

کارهای انطباق  بهترین راهآذربایجانی،      آوایی، معنایی و دستوری زبان فارسی و ترکی

گیری معنایی   کار درج غیرمستقیم و وام   آذربایجانی، دو راه     افعال قرضی برای زبان ترکی

به دلیل تماس  آذربایجانی     ترکی     گیری کرده است که   (، نتیجه1393محمودی )باشد.  می

جمله به خاطر  با زبان فارسی، متحمل تغییراتی همانند تغییر در ترتیب عناصر

 ،کارگیری برخی تکواژهای دستوری و تغییر در ردۀ صرفی از پیوندی به تحلیلی به

  شود.  درنتیجۀ الگوبرداری از فعل مرکب فارسی می
 

 شناسی     روش -3

ها، از هر دو نوع منابع    برای گردآوری دادهتحلیلی است. -پژوهش حاضر از نوع توصیفی

بر که های معت  ها و کتاب نامه  ها، پایان  به مقالهتفاده شده است. ای و میدانی اس  کتابخانه

اند،  را مطالعه کرده آذربایجانی     ترکی     یا دستور زبان فارسی  از آذربایجانی     ترکی     گیری    قرض

پایه از  ناهمپایه و  همهای مرکب   جملهربط،    انواع حروفی نظیر یها  مراجعه گردید و داده

 30از تعاملات زبانی  ها،   گروه دوم دادهبندی شد.   میان مطالب مختلف، استخراج و دسته

مناطق مرکزی استان اردبیل )اردبیل،    آذربایجانی     ترکی     گویشوران نفر )مرد و زن( از 

گیری در دسترس، و آنهایی که تمایل به    ، به روش نمونه(تابعهروستاهای شهر و  مشگین

نفر از این گروه که  10. ساعت( 12)حدود  شدآوری  جمع ی داشتند، ضبط وهمکار

                                                           
1
. Slobin  

2
. lee 
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سال برخوردار بودند و بقیه گروه،  50( بودند، از سنین بالای آذربایجانی     ترکی     زبانه )  تک

شان بین   غیر از زبان بومی، توانایی تکلم به زبان فارسی را نیز داشتند )دوزبانه( و سن

 10شدند. یک گروه   دو گروه را شامل میها   خود دوزبانهر نوسان بود. سال د 60تا  18

کرده و یا دانشگاهی که مشغول کارهای آموزشی، فرهنگی و اداری بودند و  نفره تحصیل

در  یسندههمچنین نوشغل آزاد داشتند.  ه از سواد عمومی برخوردار بودند،گروه دیگر ک

از شمّ زبانی خود هم استفاده نموده  ،زبان بودن  ترکدلیل   ها، به  گردآوری و تحلیل داده

ربط قرضی در میان گفتار گویشوران   بندی و شمارش انواع حروف  با دسته است.

ربط قیدی    حرفو  53با فراوانی  ولیربط    ف، مشخص گردید که حرآذربایجانی     ترکی     

مترین فراوانی کاربرد برخوردار ترتیب از بیشترین وک  به، 7با فراوانی  که جزاین  به

 قرضی ربط  را پربسامدترین حرف ولیربط   حرفنیز (، 158: 1998ماتراس )هستند. 

داده نشان  صورت زیر   به ،تحقیق حاضر یها  دادهترتیب فراوانی کاربرد معرفی کرده است. 

 <یقتو <درحالی که <وقتی که <اگر <یا <که <چون که <چون  <اما <ولی :شود   می

 جزاین که؛  به <مگراین که <رتی کهدرصو <زمانی که <هرچند <و
 

 آذربایجانی  ، تعداد جملات مرکب بر اساس الگوهای زبان فارسی و ترکی1جدول 

پایه )و، اما، ...( و وابسته )اگر، چون، که و ...( زبان فارسی،  هر دو نوع حروف ربط هم

شود. چون شیوۀ پیوند بندهای جملۀ  کار برده می آذربایجانی به توسط گویشوران ترکی

ربط وابسته زبان فارسی بر    ها، متفاوت نیست و تأثیرگذاری حروف    پایه در زبان   مرکب هم

، فقط تعداد و انواع جملات مرکب 1آذربایجانی بارزتر است؛ بنابراین در جدول  نحو ترکی

هایی از آنها، در    که نمونه شده استه ئاراشده به روش میدانی،     گردآوری  پایه  ناهم

   ، قابل مشاهده است.18تا  5های    مثال
 

الگوی زبان فارسی  باتعداد جملات مرکب 

 در پی کاربرد حروف ربط وابسته

تعداد جملات مرکب با الگوی 

 آذربایجانی   زبان ترکی

 جملات مرکب وعو ن تعداد

 ای پایه   ناهم

 بند با مرکب جملۀ 47 27 20

  قیدی

 بند با مرکب جملۀ 25 13 12

 موصولی

 بند با مرکب جملۀ 11 2 9

  متممی
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 ها    یافته -4

وطنان خود و همچنین   برای ارتباط با سایر هم ،زبان مادری غیر فارسی دارای انایرانی

عنوان زبان  بهزبان فارسی را ، نظام آموزشی و پژوهشی برای تحصیل در مقاطع مختلف

معنی دوزبانگی جمعی و گروهی است که  د و این بهنگیر یاد میر، رسمی و آموزش کشو

های دیگر کشورمان  ها و گویش  عناصر زبان فارسی به زبان ورودمنبع عمدۀ  ،خود

جایگاه اجتماعی، فرهنگی و ادبی زبان  ؛اینبر علاوه است. آذربایجانی     ترکی     ازجمله زبان 

های متمادی، از زبان   ضی بیشتری در طول نسلهای قر تا واژه است  فارسی باعث شده

های محتوایی  سهم واژه ،یابد که در این میان انتقال جانییباآذر فارسی به زبان ترکی

دلیل ارتباط قوی آنها با محتوای فرهنگی و اجتماعی جامعه، بیشتر  ها( به ها و صفت )اسم

دهای جملات مرکب، ایفای عنوان رابط بین بن حروف ربط زبان فارسی که به بوده است.

 ؛این بندها ندارند بر دیگر عناصر درونای  کننده نمایند، تأثیر نحوی تعیین نقش می

نسبت به سایر تکواژهای  آذربایجانی     ترکی     گفتارهای زبان  آنها به پاره یابی   راهبنابراین 

در چهارچوب  ها، هایی از داده ارائۀ نمونه است. گرفتهانجام تر  راحت ،دستوری

 ؛گیرد (، انجام می256-262: 1394) یینالد ةربط زبان فارسی مشکو بندی حروف تقسیم

زبانان برای پیوند   ربط فارسی را مانند فارسی ، حروفآذربایجانی     ترکی گویشورانزیرا 

 برند.  کار می ویژه بندهای جملات مرکب به به ،ها  سازه

ای از دو یا چند بند اصلی  صورت رشته ن است بهپایه: جمله ممک ربط هم حروف -4-1

ولی و اما(  ای )و، یا ... و .... یا، پایه ربط هم یکی از حروف و به دنبال هم باپیوند یافته 

همین  . بندهای سازندۀ جملۀ مرکب، از لحاظ دستوری مستقل هستند. بهتولید شود

    شوند.  پایه در نظر گرفته می عنوان بندهای هم لحاظ به
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به مفهوم  ولی ،اماربط  به مفهوم پیوند ساده و مطلق و حروف و، یاای  پایه ربط هم حروف

 کنند.    تضاد دو بند اشاره می

کم از یک بند اصلی و یک بند  ربط وابسته: به جملات مرکبی که دست حروف -4-2

لی بدون بند اصشود.   ای گفته می پایه وابسته تشکیل شده باشد، جملات مرکب ناهم

ربط وابستۀ آشکار یا پنهان در جایگاه آغازی   ربط و بند وابسته با یکی از حروف حرف

 شوند. ای به سه دسته تقسیم می پایه شود. جملات مرکب ناهم دیده می

ای با بند موصولی: در این نوع جملات، بند وابستۀ  پایه جملۀ مرکب ناهم    -4-2-1

( از طریق و یک بند اختیاری است شود  نیز گفته میموصولی )که بند وصفی یا درونه 

 رود.  کار می به دنبال هستۀ گروه اسمی )اسم( به که،ربط  حرف
 

5- ushax-lar  kï   qej  qæl-di-lær  gapï-da  gal-dï-lar. 
       ها     بچه     کهآمدند      دیر            در ماندند      پشت 

 آمدند پشت در ماندند. هایی که دیر  بچه -5     

ای مانند  پایه های مرکب ناهم در جمله ای با بند متمم: پایه جملۀ مرکب ناهم -4-2-2

 ،باشد و به همین سبب کاربرد آن بعد از فعل ، بند وابسته، بند متمم فعل می6جملۀ 

ممکن است پنهان باشد. بند متمم،  ،در آغاز بند متمم ،کهربط  اجباری است و حرف

 istæmæk )گفتن(،  demæk ۀ نحوی دستۀ خاصی از افعال واژگانی مانندمشخص

است که به مفاهیم دستوری بیانی و یا ادارکی )دانستن( و ...  bilmæk)خواستن(، 

 دلالت دارند. 
6- ushax-lar bil-ir-di-lær (ki) zænq tez  vïr-ïl-ajax. 

         ها  بچه    دانستند     می      (کهزده خواهد شد  زود   زنگ  ) 

 زنگ زود زده خواهد شد.  (که)دانستند  ها می بچه -6

، بند وابسته 12تا  7های مرکب  ای با بند قیدی: در جمله پایه جملۀ مرکب ناهم -4-2-3

رود  کار می ربط قیدی به رابطۀ دستوری قید را داراست؛ بند قیدی الزاماً با یکی از حروف

که، زمانی که، اگر، هرچند، درحالی که، مگر این که، به جز که عبارتند از: چون، چون 

ربط حاضر در آن به یکی از مفاهیم علت، زمان،  این که و ... . بند قیدی برحسب حرف

 کند.   شرط، هدف، تقابل، استثنا و ... اشاره می
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    نتیجه -5

ان فارسی به ربط زب شده، حاکی از آن است که عمده حروف  گردآوریهای  بررسی داده

از بسامد نسبتاً بالایی     ،آذربایجانی     ترکی     گویشوران  هایگفتار   لحاظ کاربرد در پاره

-آذربایجانی     ترکیهای   برخوردار است و تعدادی از این حروف، فقط در گفتار دوزبانه

ر اثر برخورد ط دنیا که دمشاهدۀ نتایج مشابه در اکثر نقا کند. فارسی نمود آوایی پیدا می

گانی از رمزگردانی دامن گیری واژ  پیوندد، به بحث پیرامون تمایز قرض  ها به وقوع می زبان

(، به عدم تعیین مرز شفاف بین 1987)2( و آپیل1979)1محققانی نظیر فاف زده است.

معیارهای  ،درحالی که در چند دهۀ گذشته ؛گیری واژگانی و رمزگردانی معتقدند  قرض
                                                           

1
. Pfaff 

2
. Appel 
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 1از دیدگاه سریدهار برای تمایز بین این دو پدیدۀ زبانی مطرح شده است. گوناگونی

کار  ها(، عناصر قرضی را به زبانه ها و یک جامعۀ زبانی )دوزبانه گویشوران(، تمامی 1980)

ها بروز و ظهور پیدا  فقط در گفتار دوزبانه ،شده برند درصورتی که عناصر رمزگردانی می

بسامد کاربرد عناصر قرضی در زبان  کند که  (، اظهار می220 :1980) 2لاک کند. پاپ می

باشد.  نسبتاً پایین می ،شده  بسامد عناصر رمزگردانی درحالی که ؛پذیرنده، بالاست

گیری واژگانی از   عنوان معیار دیگری برای تمایز قرض براین او از تلفیق واجی به علاوه

ناصر واژگانی با الگوهای واجی زبان دریافت عسازگاری و انطباق  کند. رمزگردانی، یاد می

 عدم انطباق واجی بر پدیدۀ رمزگردانی دلالت دارد. اماگیری است  کننده، نشانۀ قرض

(، نیز معتقد است که معتبرترین معیار برای تشخیص تفاوت 2006، 1993میرزاسکاتن )

میزبان بستگی ها در زبان  گیری، به بسامد نسبی و کامل واژه بین رمزگردانی و قرض

شده بسامد کمی دارند ولی عناصر قرضی دارای بسامد زیاد یا  دارد. عناصر رمزگردانی

و  3گیری فرهنگی گیری را به دو نوع قرض قرض (،41 :2002یرزاسکاتن )مکامل هستند. 

عناصر قرض فرهنگی بر اشیا یا مفاهیمی دلالت کند.   تقسیم می 4گیری کانونی قرض

امّا عناصر قرض کانونی بر اشیا یا  ،گ زبان پذیرنده تازگی داردفرهن دردارند که 

 ؛عناصر معادل آنها را در خود داردمفاهیمی دلالت دارند که زبان پذیرنده نیز واژگان یا 

 .گیری فرهنگی دارد گیری کانونی جایگاه متفاوتی نسبت به قرض بدین ترتیب قرض

ر فرهنگی نباید به عنوان عناصر کند که عناص پیشنهاد می ،(2002زاسکاتن )میر

هر چند فقط یک بار در پیکرۀ زبان پذیرنده رخ  شده در نظر گرفته شوند رمزگردانی

های  خود به خود واژه دارند وها در فرهنگ زبان پذیرنده تازگی  واژهزیرا آن  بدهند.

  اند.  آن زبان شده گویشورانو بخشی از واژگان ذهنی  قرضی هستند

ربط قیدی )درحالی  خص گردید که سه حرفششده، م های گردآوری دهبا بررسی دا

 های   خصوص در گفتار دوزبانه   به ،ها جزاین که(، در گفتار دوزبانه که، مگراین که و به

ریط )و، یا، ولی، اما، که، چون،  شود درصورتی که بقیه حروف کرده، یافت می تحصیل

ها و  زبانه )یک آذربایجانی     ترکی ویشورانگچون که، زمانی که، هرچند(، توسط تمامی 

، سه شده   آوری جمعهای      دادههمچنین طبق گیرد.   ها( مورد استفاده قرار می زبانه دو

                                                           
1
. Sridhar 

2
. Poplack 

3
. cultural borrowing 

4
. core borrowing 
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ربط،  نسبت به بقیۀ حروف ،جزاین که به وکه، مگراین که  صورتیدرربط قیدی  حرف

ربط     سطح آوایی حروف در یعلاوه بر این، تغییرات .ستبسامد نسبتاً پایینی را دارا

 به تطبیقتوان آن را معلول فرایندی دانست که   داده است که می رخپربسامد فارسی 

  :منجر شده است آذربایجانی     ترکی     با ساخت آوایی  فارسیربط   حروف

 ربط شود تا حرف    (، باعث میآذربایجانی     ترکی     ای )مشخصۀ بارز زبان  هماهنگی واکه-

æmma  اما( و(zæmani ke )صورت  به ،)زمانی کهamma  وo zamam kï  در گفتار

  ، ظاهر شود.ها( زبانه ویژه در گفتار تک )به آذربایجانی     ترکی     گویشوران 

، آذربایجانی     ترکی     هجایی در زبان      های قرضی تک  های میانه واژه   : واکه)که( keربط  حرف-

و شود   تبدیل می /i/به ، keربط  حرفدر  /e/همین خاطر واکه   شوند، به    افراشته می

و ای  هماهنگی واکهاثر بر  ki . ممکن است(1384)محمودی،  گردد  تلفظ می kiصورت   به

اکثر شود؛   ادانیز ( افراشتها واکۀ پسین و )ب kïصورت  قبل خودش، به با توجه به واژۀ

ربط  حروفدر  را ،کهربط  حرففارسی، واکۀ -آذربایجانی     ترکی     کردۀ   های تحصیل دوزبانه

 هرچند ،کنند  زبانان تلفظ می  مانند فارسی  جزاین به وحالی که، مگراین که درقیدی 

   است. (آذربایجانی     ترکی      k) کامی پیشو انسدادی  همچنان همخوان تولیدی آنها

هجایی باعث   های قرضی تک  های میانه در واژه  : افراشتگی واکه)چون( chonربط  حروف-

پیشین، گرد و افراشته( تبدیل ) با واکۀ  chünبه  آذربایجانی     ترکی     در  chonشود تا    می

 .(1384محمودی، ) شود

æqær-  کامی  (: همخوان انسدادی، پیش)اگر /g/ های بیش از یک   موضع میانی واژه در

)اگر( در  æqærشود، به این دلیل   تبدیل می /y/، به غلت بایجانیآذر     ترکی     هجای 

 آذربایجانی     ترکی     در  /y/ کند. نمود آوایی پیدا می æyær  صورت به آذربایجانی     ترکی     

 .(1384محمودی، ) است /g/ای از   گونه   واج

که، اگر و   ه، چون، چونک  ربط فارسی )اما، که، زمانی ای از حروف  بنابراین بخش عمده

گفتار گویشوران آن زبان نمایان در  ،آذربایجانی     ترکی     با نظام آوایی  ...( در انطباق کامل

 غیرزبانیی( و معیارهای نظر گرفتن معیار زبانی )تلفیق واج ردبا شوند. درنتیجه   می

توان گفت که  ها( می بانهها یا دوز زبانه توسط یکآنها و کاربرد  ها  فراوانی رخداد واژه)

شده و  عنوان عناصر رمزگردانی به جزاین که درحالی که، مگراین که و بهربط قیدی  حروف

 نمایند. ایفای نقش می جانییباآذر عنوان عناصر قرضی در زبان ترکی ربط به بقیۀ حروف
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ق علاوه بر تلفیق واجی از تلفی(، 1995) 1چان لاک و می پاپمحققانی نظیر البته  

کنند.  گیری واژگانی استفاده می برای تمایز رمزگردانی از قرضساختواژی و نحوی نیز 

ربط زبان فارسی )عدم دریافت پسوند و پیشوند( و  دلیل قابل تقطیع نبودن حروف  اما به

خاطر قرار گرفتن در  بهفعل بند وابسته ) عنصر صرفی و زمانتوسط  ،آنها حاکمیت عدم

نما(، از مباحث تلفیق ساختواژی و نحوی در همین ارتباط   ممجایگاه هستۀ گروه مت

  شود. نظر می صرف

ربط زبان  فارسی )و، اما، اگر ... ( اشاره دارد که  (، به انواعی از حروف1981)2مریاک

انواعی از رخداد ترکی وارد شده است و  های  به زبان ،از قرن سیزدهم میلادی به بعد

دستور زبان های   . کتابممکن ساخته است    ،ها   زبان ایندر را  بندهای وابستۀ زبان فارسی

 (،86:  1996)لی (، 118: 1357فرزانه ) (،438: 1979)3آندرهیل مانند یمتعدد ترکی

برند   نام می )و، یا، اما، که، چون، چون که، زمانی که، هرچند و ...(ربط زیادی  از حروف

کار   اند و هنوز هم به از زبان فارسی قرض گرفته زبانان در طول سالیان متمادی  که ترک

گیری واژگانی اغلب بدون  (، معتقدند که قرض1988توماسون و کافمن ) برند. می

گیری دستوری به  درحالی که برای قرض ؛دهد دوزبانگی گسترده در جامعۀ زبانی رخ می

 ه، نیاز هست.دوزبانگی گستردۀ سه نسل در زبان میزبان و در بازۀ زمانی قابل توج

و  آذربایجانی     ترکی     ربط زبان فارسی در زبان  تغییرات نحوی حاصل از کاربرد حروف

شواهد تاریخی و مکتوب دال بر وجود این تغییرات در اکثر منابع معتبر، همچنین 

گیری، نشان  تمایز رمزگردانی از قرض غیرزبانیها براساس معیارهای زبانی و  تحلیل داده

 جانییباآذر واژه در زبان ترکی صورت وام ربط زبان فارسی به که عمده حروف دهد می

شده در  عنوان عناصر رمزگردانی بههم، کنند و تعدادی از این حروف  آفرینی می نقش

شوند و ممکن است با گذشت زمان   فارسی ظاهر می-آذربایجانی     ترکی     های  گفتار دوزبانه

های تحقیق حاضر، شاهد  های قرضی تبدیل شوند. یافته به واژه واسطۀ کاربرد زیاد، و به

درنتیجۀ برخورد و  ،یابی عناصر از زبانی به زبان دیگر عینی برای تکمیل و تثبیت راه

(، آن را مطرح کرد و تحت عنوان پیوستار 1993تماس بین آنهاست که میرزاسکاتن )

 مود. گیری معرفی ن  قرض -رمزگردانی

                                                           
1
. Poplack & Mechan 

2
. Comrie 

3
. Underhill 
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)و، اما، ...( و وابسته )اگر،  پایه هر دو نوع حروف ربط هم هاست که   لسابه هر حال، 

تأثیرگذاری اما  شوند.  میکار گرفته  به ،های ترکی  زباندر چون، که و ...( فارسی 

جملات تغییرات در این  بارزتر است و جانییباآذر ربط وابسته فارسی بر نحو ترکی   حروف

قیدی، نمایان با بندهای متممی، موصولی و وابستۀ  آذربایجانی     ترکی     ای   پایه مرکب ناهم

 (.12تا  5های   است )مثال

 هسته گروه نحویاغلب پیش از  آذربایجانی     ترکی     عناصر وابسته در بند موصولی:  -5-1

هستۀ پیش از  ،در مقام یک بند وابسته آذربایجانی     ترکی     بند موصولی آیند، بنابراین   می

 (.13آید )مثال   اسمی می
13- qej qælæn ushag-lar  gapï-da   gal-dï-lar. 

ها      آمدن   دیر        ماندند     پشت در         بچه  

)الگوی  ، بند موصولی قبل از هستۀ اسمی قرار گرفته است13در مثال 

ربط    گیری حرف  ، وام(، مشاهده گردید5طوری که در مثال ) اما همان ،آذربایجانی(   ترکی

پس از هستۀ اسمی  آذربایجانی     ترکی     در  بند موصولی موجب شده استفارسی،  که

 .به کار گرفته شود)الگوی زبان فارسی( 

است؛ در این زبان،  1انشعابی  از نوع چپ آذربایجانی     ترکی     : بند متممی بند متممی -5-2

 ،گیرد )مثال  معمولاً قبل از بند مستقل قرار میسته، عنوان یک بند واب  بهبند متممی 

آذربایجانی      ترکی     فارسی، باعث شده است تا گویشوران  کهربط    گیری حرف  اما وام (.14

 (.6کار برند )مثال،   را در زبان خود به)الگوی زبان فارسی(  2انشعابی  بند متممی راست

 
14- zænq-in  tez  vïr-ïl-mag-ïn ushax-lar bil-ir-di-lær. 

زنگ       -شدن      زود  ملکی  زده-ملکی     ها  دانستند    بچه   می  

 دانستند )که( زنگ زود زده خواهد شد. ها می بچه -14 

در اغلب موارد  آذربایجانی     ترکی     ترکیب بندهای جملۀ مرکب : بند وابستۀ قیدی -5-3

گیرد، اما پیوند بندهای   ق آهنگ ادا و یا مکث انجام میهای ربطی و از طری  بدون نشانه

الحاق هم با  ،پایۀ این زبان های مرکب ناهم  در جملهو بندهای مستقل وابستۀ قیدی 

عنوان پسوند به فعل بند وابسته   به ،)اگر(، و ... sa-)هنگامی که(،  dæ- ربطی های  نشانه

 qoraاین که(،  )برای deyinربط قیدی   حروفافزودن با و هم  ،(16و  15های   )مثال

 پذیر است.  (، امکان17عنوان تکواژ مستقل پس از بند وابسته )مثال   به ،خاطر( و ...  )به

                                                           
1
. Left branching 

2
. Right branching 
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یا به آخر فعل بند وابستۀ قیدی ملحق ، جانییباآذر های ربطی در ترکی  نشانهبراین بنا

 گیرند  ایان آن بند قرار میصورت تکواژ مستقل در پ  یا بهو  )ساخت پیوندی( شوند  می

 (2)1ناخودایستادر هر دو حالت، بند وابستۀ قیدی اغلب دارای فعل )ساخت تحلیلی(. 

 در آغاز بند تکواژ مستقلصورت  بههمیشه ربط در زبان فارسی  درحالی که حروف ،است

ک اگر بند وابسته در ی .)ساخت تحلیلی( شوند   ظاهر میخودایستا با فعل  وابستۀ قیدی

به شرط یا موقعیت غیرواقعی و غیرممکن دلالت  آذربایجانی     ترکی     پایۀ  جملۀ مرکب ناهم

)وگرنه( در آغاز بند وابسته با فعل  yoxsaربط قیدی   داشته باشد، در آن صورت حرف

کاربرد این ساخت که محدود به بافت خاص است با (. 18)مثال  گیرد  قرار می خودایستا

 وابسته و مستقل زبان فارسی کاملاً مطابقت دارد.  پیوند بندهای
 18- sæn-næ tapshïr-mïsh-dï yoxsa mæn qætir-ær-dim. 

           آوردم          من    وگرنه     سفارش کرده بود     به   تو  می

 آوردم.        به تو سفارش کرده بود وگرنه من می -18

و ... از زبان  نی که، اگر، هرچند، به جز این کهچون، زماربط قیدی   گیری حروف  وام

با الگوی زبان  منطبقپایه  کاربرد جملات مرکب ناهم موجب شده است کهفارسی 

: 1996) لیهای     یافته .افزایش یابد ،(12تا  7های    مثال) آذربایجانی     ترکی     در  ،فارسی

کلمه بیشتر نباشد(،  4شد )از هروقت بند موصولی کوتاه بادهد که   نشان می (،208

اما  ؛کنند  انتخاب میای زبان خود را  هسته  بند موصولی پیش آذربایجانی     ترکی     شوران یگو

ای )الگوی زبان   هسته  به کاربرد بند موصولی پس تر باشد، آنها   اگر بند موصولی طویل

کاربرد  است که با کرده بر این نکته اشاره(، 1393محمودی ) آورند.   فارسی( روی می

                                                           
1
 .(infinite verb) شوند و حاوی اطلاعاتی همچون زمان، شخص و شمار نیستند     . افعالی که صرف نمی 
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آذربایجانی، ترتیب عناصر جمله نیز تغییر      ترکی     نشانۀ شرطی فارسی )اگر( در زبان 

شود، بلکه هریک   که ساخت جدید جایگزین ساخت بومی نمی است معتقدوی  یابد.  می

فی های مختل  بسته به عواملی همچون ساخت اطلاع جمله، در بافتها،       از آن ساخت

 روند.   کار می  به

کردن تأکید روی عنصر یا ی یکی از ابزارهای مهم برای مشخص های نحو  ساخت

تواند ساخت اطلاعی جمله را دگرگون   ها می  جایی سازه  عناصری از جمله است و جابه

ربط قیدی و   پایه، روی هستۀ بند موصولی، حروف اگر تأکید در جملۀ مرکب ناهمسازد. 

گیری   با وام   آذربایجانی     ترکی     سخنگویان بند غیرمتممی جملۀ مرکب باشد، های   سازه

ریط   ای، حروف هسته )بند موصولی پسنحوی آن زبان  الگوهایربط زبان فارسی از   حروف

اما اگر کانون توجه  کنند.  استفاده میانشعابی(  در آغاز بند وابسته و بند متممی راست

الگوهای زبان خود  ،آذربایجانی     ترکی     گویشوران  ؛جمله مرکب باشدروی عناصر وابسته 

های ربطی پس از بند وابسته و بند متممی چپ   ای، نشانه هسته بند موصولی پیش)

پیش از عناصر  آذربایجانی     ترکی     نمایند، زیرا عناصر وابسته در    انتخاب میرا  (انشعابی

درصد بندهای متممی،  81، مشخص است؛ 1وری که در جدول ط  همان آیند.   مستقل می

درصد بندهای قیدی بر اساس الگوهای جملات مرکب  42و  درصد بندهای موصولی 48

گیری   آذربایجانی با وام     ترکی     کار رفته است. بنابراین گویشوران   ای زبان فارسی به  پایه   ناهم

ندهای وابسته و مستقل فارسی را جایگزین حروف ربط زبان فارسی، الگوی پیوند ب

اند، بلکه آنها علاوه بر الگوهای پیوند بندهای جملات   الگوهای نحوی زبان خود نکرده

بنابراین چه نمایند.   ان فارسی هم استفاده میپایۀ زبان خود، از الگوهای زب مرکب ناهم

( و لی 1986یر سلوبین )معنایی و چه دلایلی که محققان پیشین نظ -های کلامی  انگیزه

(، پیشنهاد دادند، همگی دلایل کاربردی هستند که به تغییرات نحوی در 1996)

به  ،آذربایجانی با ایجاد این تغییرات آذربایجانی منجر شده است و سخنگویان ترکی     ترکی     

اصل حنحوی تغییرات  اند.  های نحوی و غنای زبانی خود وسعت داده  تنوع کاربرد ساخت

در جهت همگرایی زبان  ،آذربایجانی     ترکی     ربط زبان فارسی در زبان   گیری حروف  از وام

آذربایجانی با زبان فارسی صورت پذیرفته است که از پیامدهای طبیعی برخورد و      ترکی     

یۀ عنوان لا  (، معتقد است زبان فارسی به142: 1392باشد. دبیرمقدم )  ها می  تماس زبان

منتقل  2عنوان لایۀ زیرین  های دیگر ایران به  های خود را به زبان  همچنان ویژگی 1زبرین
                                                           

1
. superstratum 

2
. substratum 
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ها با زبان فارسی خواهد   گیری به همگرایی ساختاری بیشتر این زبان  کند و قرض  می

نحوی (، در ارتباط با تغییرات 2010ترفرزدالر )طوری که قبلاً ذکر شد  همان انجامید.

. اشاره داردگیری هلندی بروکسلی از فرانسه    قرضبه ، گیری حروف ربط  حاصل از وام

آید، اما   ربط در جایگاه آغازین بندهای مستقل زبان هلندی بروکسلی می  حروف

ربط قرضی را تحت تأثیر زبان فرانسه، در آغاز  گویشوران هلندی بروکسلی، حروف

(، معتقد است که این نوع 2010ز دالر )برند. ترفر  کار می  بندهای وابسته زبان خود به

گیری توماسون و کافمن   سطح دوم سلسله مراتب قرض در انطباق با تغییرات نحوی

را  نحوی محسوسیتغییرات هنوز  ،ربط گیری حروف  . زیرا واممحدود است (،1988)

ای تحقیق ه   دی بروکسلی به وجود نیاورده است. یافتهشناختی در هلن  ویژه از جنبۀ رده  به

هنوز به  ،ربط زبان فارسی  گیری حروف  تغییرات حاصل از وام دهد که   حاضر نیز نشان می

با سطح آذربایجانی منجر نشده است و این تغییرات      ترکی     تغییرات عمده در نحو زبان 

دامنۀ تغییرات (، مطابقت دارد که 1988بندی عناصر قرضی توماسون و کافمن )  دوم رده

فرض محدود و اندک  را، گیرنده  در زبان قرض ربط  گیری حروف  وی حاصل از وامنح

بندی  گیری در سطوح بالاتر،  به تغییر در ساختمان و رده  کند؛ درصورتی که قرض   می

 شود.   گیرنده ختم می صرفی زبان قرض
 نوشتپی

1. (Code-switching )استای    جمله    ن رمزگردانی درونزبانی در این تحقیق، هما    منظور از رمزگردانی. 

2. (infinite verb) نیستند شمار و شخص زمان، همچون اطلاعاتی حاوی و شوند     نمی صرف که افعالی. 
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