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 چکیده
 توان وجود را ریشه و اصلمی ، از اینروزیبایی امری متافیزیکی است و با وجود پیوند دارد در توماس

شناسیِ تومایی و اساسِ زیباییِ امور است. مفهومی کلیدی در زیبایینیز صورت  زیباییِ اشیاء تلقی کرد.

 در نظام تومایی صورت بر صورت است. گوید، بیانگر ابتنای آنهر چیزی که وی راجع به زیبایی می

سه معیارِ عینیِ  همچنین .شیء است ، معیارِ درونیِ زیباییصورت. آن شیء مرتبط است فعلیـت شیء، با

کند. از صورت اشاره می حتا یا به طور تلویحی، به مفهومصرا ،کند، هر یکزیبایی که توماس ذکر می

مداد ی قلـادراکی شناخت امر زیبا را ا با شناخت مرتبط دانسته و ادراکگر، توماس زیبایی رـطرف دی

صوری  شناسا در طی آن یک واقعیت« فعلی است که فاعل »ادراک کردن کند. فعلِ »دیدن« یا فعلمی

دهندۀ زیبایی است و صورت حلقۀ نده، شکلنشناسا کند. پس از نظر توماس، عمل ذهنرک میرا د

آن  قـیء را از طریـکه ذهن، ش استای و به عنوان واسطه زیبا  شناسندۀ زیبایی و شیءاتصالِ ذهنِ

ۀ معقول شیء زیبا د؛ زیرا صورت، هم جنبتوان صورت را واسطۀ عین و ذهن تلقی کرشناسد. پس میمی

 زیبایی در ارتباط است. های عینیاست و هم اصل ساختاری شیء انضمامی است و با مؤلفه
 

 .ینظام فلسف ،وجود، صورت، آکوئیناس زیبایی،: های کلیدیواژه
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 مقدمه. 1

ها فیلسوفان بوده است و آن ان آغاز فلسفه موضوعی برای اندیشهاز هم ازیبایی تقریب

مندی از آن ارائه کنند. یکی از فیلسوفانی که در این های نظامسعی کردند تبیین

ای دارد فلوطین است که البته خود نیز به نوعی میانِ آرای دو خصوص جایگاه ویژه

های موجود در وی زیبایی (1).کندسلف بزرگ خویش، ارسطو و افلاطون، جمع می

وس و اشیای مصنوعِ ساختۀ دستِ بشر را از طریقِ توسل به مثل، تبیین اشیای محس

این  در تقلید صانع از صور دارد.مصنوع ریشه  ند. به باور فلوطین زیباییِ اشیایکمی

در شیء صور به کثراتِ اشیای محسوس وحدت و نظم بخشیده و همین که وحدت 

 خن، بیننده. به دیگر س(113: 1366)فلوطین، شود آن می پدید آید، زیبایی جایگزین

دهد و همین که خویش را دیده و آن را به درونِ خویش راه می زیبایی، متعلقِ ادراک

آورد. از نظر وی، بخشد و ما را به هیجان میما راه یافت، در ما اثر می شیءِ زیبا به درون

ابراین، کنیم، صورت است، بنخویش درک می یآن چیزی که ما از طریقِ قوۀ ادراک

انگیزد . به تعبیر او »آنچه اشتیاق برمی(158-9)همان: شان است زیباییِ اشیاء به صورت

. (1028)همان: ماده نیست، بلکه چیزی است که از طریقِ صورت پدیده آمده است« 

شناسیِ قرونِ وسطی و از فیلسوف دربابِ زیبایی، بیشترین تأثیر را در زیبایی این نظرات

 کوئیناس بر جای گذاشته است.جمله توماس آ

در تفکرِ فیلسوفانِ قرون وسطی، »صورت« به عنوانِ اصلی مابعدالطبیعی و  

ن رغم اینکه ایشود. علیگر می»زیبایی« به عنوانِ حقیقتی ساری در عالمِ هستی جلوه

ها و در تفکراتِ خویش، دانستند، در بررسیخدا می گاهفیلسوفان »زیبایی« را تجلی

فقط در ضمن  اند. آنها »زیبایی« را عمدتاادهسهمِ کمتری را به زیبایی اختصاص د

اند. توماس آکوئیناس نیز از این امر مستثنی مباحث الهیاتی مورد مطالعه قرار داده

های دیگر خویش به لای بحثنیست. این پرتأثیرترین فیلسوف مدرسی نیز فقط در لابه

»زیبایی« به طور موجز بحث کرده است. از این رو، لازم اقتضای مورد، گهگاه راجع به 

جنبه از فلسفۀ او آشکار شود و سهمِ زیبایی در تفکر این فیلسوف مشخص است تا این

 گردد. 

شناختی این است که حقیقتِ زیبایی چیست و ما چگونه بنیادیِ زیبایی دو پرسش

 پاسخ به این دو پرسش در فلسفه رایهایی که بآییم. از جمله گامآن نائل می به ادراک

زیبایی با صورت را روشن سازیم. لذا پژوهش  س باید برداریم، این است که رابطهتوما
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یباشدنِ حاضر در صدد آن است که از طریقِ تأمل در حقیقتِ زیبایی و نقشِ صورت در ز

بتدا با سیدن به این مهم، ازیبایی با صورت بپردازد. برای ر اشیاء، به واکاویِ رابطۀ

کنیم ای به مفهوم زیبایی، حقیقتِ زیبایی و صورت را از دیدگاه توماس بررسی میاشاره

که توماس برای زیبایی ذکر  هاییصورت را در مؤلفه کنیم تا نقشو سپس سعی می

 های مختلف فلسفهتیجۀ مطالعۀ قسمتاین مقاله درواقع ن کرده است، مشخص کنیم.

بوئتیوسی ارسطوییِ موضوع است؛ البته از  بت با پیشینهس و دیدنِ آنها در نستوما

به صورت مستقیم و غیرمستقیم،  که در منابع ذکر شده است شارحان توماس نیز

 استفاده شده است.
 

 مفهوم زیبایی. 2

آکوئیناس از دو منظر متفاوت دو تعریف از زیبایی ارائه داده است: یکی از منظر ذهن 

 .(Ragus, 2017: 109)های ذاتی زیبایی دیگری مبتنی بر بیان ویژگیانسانی )مدرِک( و 

این دو را، به ترتیب، )الف( تعریفِ عرضی از طریق  (581 :2015)1آندری ایوانف

 کند. بندی میدسته 3و )ب( تعریفِ ذاتی 2های زیباییمعلول

آنها  دیدنگوید: »اشیایِ زیبا اشیایی هستند که )الف( توماس در تعریف اول می

 توجه است. به کار بردن واژهدر این تعریف، دیدن و لذت قابل .«(2)شودموجبِ لذت می

متعلقِ ادراکِ شهودیِ در تعریفِ زیبایی، بیانگر این است که اشیای زیبا، »دیدن« 

 ؛(Ragusa, 2017: 109)واسطه هستند نه متعلقِ شناختِ حاصل از استدلالِ انتزاعی بی

لذتِ گفت که ادراکِ اشیای زیبا موجب  توان»لذت« در این تعریف می واژهاما در مورد 

اش ای است که شخص با شناختنِ اشیای زیبا، لذتشود. این لذت به گونهشناختی می

 ,Maritain)یابد و این فزونی خود، شاهدی بر زیبابودنِ متعلقِ شناخت است فزونی می

ch 5 :1974).(3) 

از منظر دهد که باز هم از زیبایی ارائه می (4)تعریف دیگری الهیاتجامع توماس در 

 واژه پردازد؛ با این تفاوت که در این تعریف،موضوع می ذهن شناسنده، به بررسی

شده است. تلقیِ مفسران راجع به این تعریف متفاوت  »دیدن« جایگزینِ واژه»ادراک« 

این تعریف را به عنوانِ تعریفی مستقل  (Aertsen,1996: 337)است. برخی، مانند اِرتسن 

 
1. Andrey Ivanov  

2. Extrinsic definition by effect 

3. Intrinsic definition  
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دو تعریفِ گیرند؛ برخی دیگر، مانند تاتارکوویچ معتقدند که از تعریف قبلی درنظر می

واقع، تعریفی واحد هستند که توماس از زیبایی، اگرچه ظاهراً با یکدیگر ناسازگارند، در

ترِ مفاهیمِ »دیدن« و عبه کاربردِ وسی اند؛ ویبه دو صورتِ متفاوت بیان شده صرفا

 »ادراک« که در تعریف آکوئیناس قید شده است در فلسفۀ قرون وسطی توسل جسته

که در قرون وسطی مرسوم بود( )چنانرا این مفاهیم توماس است. به نظر دستۀ دوم 

 .(Tatarkiewicz,1996: 247)برد های ادراک به کار میبرای تمامیِ صورت

های ذاتی زیبایی بیان کرده، به تبعیّـت ه به واسطۀ ویژگیب( توماس در تعریفی ک)

گیرد و آن را نخست به خدای ، زیبایی را با تشخّص نوعی یکی می(5)از الگوی آگوستینی

 ویدهد؛ به دیگر موجودات نسبت می (Analogical)پسر و سپس به طور تشکیکی 

شمارد: نیاز است، برمیشدنِ اشیاء مورد ای را که برای زیباآن سه ویژگی بلافاصله

»زیبایی شامل سه شرط است: تمامیّت یا کمال ...؛ تناسبِ شایسته یا هماهنگی و در 

با است و واجدِ خدای پسر زی .Aquinas, 1947: І, q 39, a 8)...«نهایت، روشنی یا وضوح

خدایِ  از ذاتکاملی  از تمامیّـت یا کمال برخوردار است، زیرا بهرۀ این سه ویژگی است؛

در نهایت،  ؛ ومند است، زیرا تصویرِ خدای پدر استپدر دارد. از تناسب یا هماهنگی بهره

 .(Ibid)واجدِ ویژگی تابندگی است، زیرا او کلمه، نور و شکوهِ عقل است 
 

 و نسبت آن با وجود . حقیقت زیبایی3

گیرد و از زیباییِ خدای زیبایی بهره میتوماس در الهیاتِ خویش از مفاهیمِ مرتبط با 

 ,)القدس پسر و نیز تناسب و تابندگی و تمامیّتِ خدایِ پسر نسبت به خدای پدر و روح

q 39, a 8І 1947:)  57-1955)و همچنین از نظم و تناسبِ موجود در جهانِ خلقت: ІІ, 

گوید. وی گناه را نوعی فقدانِ تناسب، فقدانِ تشخصِ نوعی و سخن می (6)(13 ,16-28

 د  و رستگاری را در»تناسبِ شایستهکنتلقی می (ІІ-І, q 85, a 4 :1947)فقدانِ نظم 

 داند. می (ІІ-ІІ, q 145, a 2 :1947)رفتار و اعمالِ انسان با وضوحِ روحانیِ عقل« 

یزیک تومایی مفاهیمِ مرتبط با زیبایی، ریشه در متافتبیینِ مسائل الهیاتی از طریقِ 

تعبیر  درای است. مقولهمهم در زمینۀ متافیزیک، نظریۀ صفات فرا دارد. یکی از نظریات

ای به حالتی از وجود هستند که در واژۀ وجود اشاره بیانگر»ای صفاتِ فرامقولهتومایی 

. در (Aquinas, 2016: q 1, a 1)آنها نشده، با این حال، در وجود مضمر هستند« 

شایان ذکر است که ای وجود است. ، زیبایی یکی از این صفاتِ فرامقولهمتافیزیکِ توماس

اما متافیزیکِ وی  (7)؛توماس خود صراحتاً زیبایی را در زمرۀ این صفات جای نداده است
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راتی وجود دارد که بودنِ زیبایی است؛ علاوه بر این، در آثار توماس فقایمستلزم فرامقوله

 ,I,  q 5, a 4) جامع الهیاتبودنِ آن است؛ برای مثال وی در  ایتلویحاً نمایانگر فرامقوله

ad 1; II-I, q 27, a 1, ad 3)  شرح اسمای الهیو نیز در (ch 4, p: 60) هایی را ویژگی

است. از طرف دهد، به زیبایی نیز نسبت داده ای نسبت میکه عمدتاً به صفات فرامقوله

به تبع  اسمای الهی دیگر توماس در سرتاسر شرخ خویش بر فصل چهارمِ کتاب

بیانگر این است که زیبایی یکی  کند و این امردیونوسیوس، بر زیباییِ هستی تأکید می

ملاکِ لحاظ یک مفهوم به عنوان تعیّنِ عام موجود نیز این  از تعیّنات عام موجود است؛

یعنی مادامی که آن موجود ؛ هر موجودی مادامی که موجود است راست که آن مفهوم ب

موجود زیبا است؛ هوبما حمل گردد؛ پس هر موجودی ت برخوردار استاز هستی و فعلی

یعنی غایی و علتِ زیباییِ جهان بخش« را علت فاعلی، علت وی در این اثر »قوۀ زیبایی

؛ اوست که به تمام اشیای مخلوق کندعلت هماهنگی و نظم و تابندگیِ جهان تلقی می

و هریک از مخلوقات به میزان کند »بر حسب ویژگی منفردشان« زیبایی اعطاء می

 ,Aquinas)گردند مند میشان از وجود، به همان میزان نیز از زیبایی نیز بهرهمندیبهره

2007: ch, 4: 53-54)آید که یگونه برماین اسمای الهیاز شرحِ توماس بر ترتیب . بدین

ورزی مفهوم زیبایی در اندیشه و متافیزیک تومایی و در ساختاری که وی در آن فلسفه

کند، تعیّن عام موجود است؛ پس زیبایی ویژگیِ پایدارِ تمامی موجودات است؛ می

شرطی با وبه این دلیل که زیبایی مطلقاً و بدونِ هیچ قید زیبایی، ویژگیِ وجود است

. زیبایی آغازگرِ هستی است، به تعبیر توماس »تشخّص وجود اینهمانی داردهوبماوجود

پس زیبایی با  (8)،که پیشتر گفتیم، زیبایی[، اصل و مبدءِ هستی است«نوعی ]یا چنان

یبابودن است. گستره و دامنۀ زیبایی به بودن، عینِ زوجود پیوند دارد؛ به عبارت دیگر 

شود. از اینرو فراخیِ دامنۀ وجود است؛ این واژه به مانندِ وجود، بر همۀ اشیاء حمل می

کدام به نحوی متفاوت، از زیباییِ ذاتیِ خدا خودِ وجود و خودِ زیبایی است؛ مخلوقات هر

سایر موجودات به طورِ  برند. پس زیبایی، در اصل به خدا تعلق دارد والهی بهره می

 . (Ibid, 2007: 53)مند هستند تشکیکی از زیبایی بهره

ی میان وجود و صورت را ملاحظه از سوی دیگر، در فلسفۀ توماس نسبت وثیق

مند از کنیم: خداوند خودِ وجود است و هر موجود دیگری برپایۀ صورتی که دارد بهرهمی

ی با وجود ما را به سوی نسبتِ زیبایی با صورت بدین ترتیب، نسبتِ زیبای و ؛وجودِ اوست

 دهد.سوق می
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 صورت مفهوم. 4

آنچه که شیء، با آن یا  id quo aliquid est:»توماس صورت را چنین تعریف کرده است: 

. در واقع، صورتِ (ІІІ, q 75, a 6, ad 1 :1947)به واسطۀ آن، چنان است که هست« 

دربارۀ  کند. توماس در کتابچیزی که هست میجوهری چیزی است که جوهر را آن
آید، ای پدید میای از آهن مجسمهگوید: »وقتی از قطعهمی (Ibid: 10) اصول طبیعت

به شود و شکلی که آهن آهن که نسبت به صورتِ مجسمه بالقوه است، ماده نامیده می

شناسی توماس بر قوه و واقع، هستیشود، صورت است«. درآن مجسمه نامیده می واسطه

شود و آن شناسی، امری که بالقوه است، ماده نامیده میفعل مبتنی است. در این هستی

شود، صورت گی خارج شده و بالفعل می بالقوچیزی که ماده به واسطۀ آن از حالتِ

تر از قوه . »فعل نیز کاملاستشود؛ صورت، فعلیّتِ قوه یعنی فعلیّتِ ماده نامیده می

و بیش از قوه، از خصیصۀ وجودیِ معقول برخوردار است؛ زیرا شایسته نیست که ما  است

چیزی که  « را به کار ببریم، بلکه در مورددر موردِ چیزی که بالقوه است، کلمۀ »هست

بنابراین،  ؛(Aquinas, 1959: c 7, 34)بریم« ای را به کار میبالفعل است، چنین کلمه

یعنی از خصیصۀ معقولِ وجود و قوّه، از مفهومِ وجودی صورت و فعلیّت، بیش از ماده 

 برخوردار هستند.

 است. در فلسفۀ توماس، واژۀ جوهر مفهوم صورت با مفهوم جوهر نیز کاملاً در ارتباط

شود و هم بر صورتِ جوهریِ موجود مرکب از ماده و صورت اطلاق می هم بر شیء

جوهر به معنای امر مرکب از ماده و صورت، معنای خاص جوهر است و جوهر به مرکب. 

توان در هر شئیی، معنای صورت، معنای عام آن واژه است. صورت به معنای عام را می

جوهر و علتِ وجودی آن شیء تلقی کرد؛ زیرا صورت، فعلیّت و کمالِ هر شیء است؛ و 

ستیِ بذاته برخوردار است. ماده به محضِ اینکه »از آنجایی که صورت، فعلیّـت است، از ه

اش از ماده، ماده نیز یابد و با انفصالِ صورتاش را دریافت کند، هستیِ بالفعل میصورت

 پس صورت آن عنصری است که این قوه .(Ibid, 1947:І, q 75, a 6)رود« از بین می

یابد. بالفعل می فعلیت، وجودعلیّت بخشیده است و موجود در سایه این وجودداشتن را ف

اند؛ زیرا به همین دلیل است که در زبانِ یونانی، واژۀ »اِنرگیا« را به فعلیّت ترجمه کرده

)قوام مشتق شده است  و کارکرداین واژه از کلمۀ »اِرگون« به معنیِ کنش و فعالیّت 

 (.199: 1387صفری، 
با  (ca 1, 8 :1965) توماس شیء نیز هست. سوی دیگر، صورت به یک معنا، ذاتِاز 

 . وی میان »صورتداندسینا، صورت را بیانگرِ تعیّنِ تامِّ هر شیء میاستناد به سخنِ ابن
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که تمایزی  (9)گذاردتمایز می (partis forma)و صورتِ جزء  (forma totius)کل« 

مفهومی است و این دو، درواقع با هم عینیت دارند. برای مثال در یک ذات مثل انسان، 

به این نحو که  است؛واقع یکی هستند و تمایزشان تمایز مفهومی انسانیّت و نفس، در

خشد، در نظر بگیریم، نفس و بصورت را اگر از این منظر که مادّۀ انسان را فعلیّت می

دهد، در شود و اگر از این منظر که امری مرکب را شکل میجزء« نامیده می »صورت

. از این بیانات (Maurer, 1951:165)نظر بگیریم، انسانیّـت و صورتِ کل نامیده می شود 

 بخشِ شیء است. و هستی ن نتیجه گرفت که: صورت فعلیت، کمال، جوهر، ذاتتوامی
 

 آن با وجود حقیقت صورت و نسبت. 5

نسبت بسیار نزدیکی که در ارسطو میان صورت و وجودِ شیء برقرار است در فارابی به 

شود. از سوی رنگ میواسطۀ عقیده او به تمایز میانِ ماهیت و وجود تا حدودی کم

قائل به تمایز است  2و موجود ]آنچه هست[ 1دیگر، بوئتیوس میانِ وجودِ عام و نامتعیّن

کند راه را زی که بوئتیوس میان وجود عام و موجود برقرار می. تمای(146: 1380)ایلخانی، 

کند. باز می (q 50, a 2, ad 3, І :1947) 3گذاری توماس میانِ صورت و وجودبرای تمایز

، صورت به عنوانِ تعیّنِ ذات، نسبت به وجودداشتن، حالتِ بالقوه دارد و به توماسدر 

شود. فعلِ وجودداشتن رسیده و موجود می، به فعلیّت (esse)واسطۀ فعلِ وجودداشتن 

 (10)(a 2, ad 9ІІ, q V :1952)»فعلیّـتِ همۀ افعال و کمالِ همۀ کمالات« در نظر وی 

گیرد. یکی از معانی فعلِ جودداشتن را به دو معنا درنظر میاست. وی فعلِ و

مفهومِ دیگر این واژه بیانگرِ فعلیّت و  باشد. »است« میوجودداشتن، همان فعلِ ربطیِ

واقعیّتِ هر وجودی است از آن حیث که وجود دارد؛ فعلِ وجودداشتن به این معنا را به 

بالذاتی توان به اشیاء نسبت داد: در طریقِ اول، فعلِ وجودداشتن به جوهرِ قائمدو نحو می

وهرِ ـق دوم، به جـریشود و در طتاً »هست«، نسبت داده میـاً و حقیقـکه واقع

 واسطۀ چیزی »هست« می همانند صورت یا ببالذاتی که در چیزی وجود دارد مـرقائـغی

در اینجا منظور از  (11).( ,q 9, q 3, a 2 :2017Ibid)شود شود مثلِ اعراض نسبت داده می

]وجود[، همان وجودِ فردی است و همین معنا است که در تمایز با  esseمعنای دومِ 

اشیاء قرار دارد. صورتِ اشیاء آن چیزی است که شیء به واسطۀ آن، چنان است که  ذات

 
1. esse  

2. Id quod est  
3. esse  



 زیبایی و ارتباط آن با صورت در نظام فلسفی آکوئیناس /8

هست. به بیانی دیگر، تعیّن و تفردِ جواهر به صورتِ آنهاست؛ پس صورتِ شیء، جوهر و 

 شود، بلکه »فعلیِ امر واقعی نمیاما صورت موجبِ تعیّن نهای ؛ذاتِ آن شیء است

شود که یک شیء دهد و باعث میوجودداشتن« است که تعین نهایی را به امر واقعی می

و تحققِ خارجی به  در ورایِ صورت، هستیِ واقعی esseبنابراین  ؛وجودی فردی یابد

حیثِ . پس در جواهرِ محسوس دو ترکیب و به تبعِ آن، دو جزء یا دو دهدجوهر می

شود: ترکیبِ شیء از ماده و صورت و ترکیبِ موجود از صورت و »فعلِ متمایز یافت می

آن  1بودگیِ«وجودداشتن«. اولین ترکیب، بیانگر حیثِ ذاتیِ یک شیء که »حیثِ چه

باشد. دومین ترکیب بیانگرِ حیثِ وجودیِ جوهر است؛ این حیثیت، بیان شیء است ـ می

 ,Aquinas, 1947: І, q 50)وجودداشتن« موجود است »فعل کند که شیء به واسطۀ می

a 2, ad 3)2ایِ«نِ« موجود را »حیثیت واسطهـتوان »فعل وجودداشت؛ در اینصورت، می  

اصل و  ،بنابراین از نظر توماس وجود ؛(Skrzypek, 2016: 194)وجود عنوان کرد 

تر از همه است، تر و عمیقحقیقت هر چیزی است: »در ورای آنچه در امر واقعی کامل

 ipsum)داشتن تر از همه چیز است، عینِ وجوددیگر هیچ چیز وجود ندارد. آنچه کامل

esse)  است؛ زیرا فعلیتِ جمیع اشیاء به اوست. درواقع هیچ چیز جز بدان میزان که

 هر چیز دیگر و ازجمله عینِ صورت داشتن فعلیتد. وجودوجود دارد، فعلیت ندار

در واقع از نظر توماس صورت ذات را  .(Aquinas, 1947: І, q 4, a 1, ad 3)آنهاست«  

شود، بلکه »فعل بخشی موجبِ وجودِ خارجیِ ذات نمیبخشد، ولی این تعیّنتعیّن می

 د. دهوجودداشتن« است که به صورت و ذات، تحققِ خارجی می
 

 ارتباط زیبایی و صورت. 6

جهانِ تومایی، جهانی سلسله مراتبی است که در آن، کثرت وتنوعی از موجودات برقرار 

یابند. در این سلسله است و مخلوقات، بر اساسِ مراتبِ مختلفِ قوه و فعل، نظم می

موجودی مراتب، موجودی که از قوۀ کمتر و فعلیّتِ بیشتری برخوردار است، نسبت به 

فعل کمتری برخوردار است، در مرتبۀ بالاتری از کمال قرار دارد؛ زیرا » که از فعلیّت

 Aquinas, 1959: ΙΙ, c)« نیِ وجودیِ بیشتری برخوردار استعقلا نسبت به قوه از ویژگی

7, 34).  

 همچنین در نظام تومایی صورتِ یک شیء، با کمال و فعلیّـتِ آن شیء مرتبط است؛

 
1. what-it-is  

2. that-it-is  
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یابد؛ وجودی می واسطۀ صورتِ خویش، از حالتِ بالقوه خارج شده و فعلیّـتِ یک شیء به

و به کند ری، مطلقِ وجود را دریافت میشیء یا با قبولِ صورتِ جوه به این نحو که

عرضی، وجودی خاص و و یا با قبولِ صورتِ  یابداین امر، فعلیّتِ وجودی می واسطۀ

جوهری،  صورت، خواه صورت عرَضی خواه صورتاشیاء با قبولِ این  یابد.مشخص می

آن شیء  »صورتِ یک شیء، زیباییگردند؛ زیرا از نظر توماسبخش میزیبا و لذت

 رد، این عنوان را مرهون فعلیتگیهر چیزی که عنوانِ »زیبا« را به خود می (12).است«

یک شیءِ نازیبا، به خاطرِ فزونی  جدیدی است که کسب کرده است. تمایزِ یک امرِ زیبا و

 نازیبا است.  فعلیت امر زیبا بر امر

 (13)»زیباییِ فعلیّت«ناپذیر است. عبارتِ بر این اساس، زیبایی از فعلیّت جدایی

توان کنندۀ این ارتباط است. صورت، جنبۀ بالفعلِ شیء است، پس میتوماس نیز تأیید

و میانِ این دو،  (Aquinas, 1947: І, q 5, a 4)گفت که زیبایی مبتنی بر صورت است 

بیانگرِ این ارتباط است. این واژه از   sformosita1واژۀ لاتینیِ  عمیقی برقرار است. ارتباط

formosusصورت، مشتق شده است. بر این اساس، زیبا یعنی آنچه ، به معنای خوش

 .شکل استصورت و خوشنیک
و اعضایِ مختلفِ جنسِ واحد در قیاس با  نسبی استاز نظر توماس، زیبایی امری 

، این امر به (Ibid, 2007: 56)یکدیگر، از زیباییِ کمتر یا بیشتری برخوردار هستند 
 ست؛ تمایزی که بیانگر درجاتواسطۀ تمایزِ صوریِ موجود میانِ انواعِ مختلفِ موجودات ا

به شیوۀ خاصِ خود زیبایند، »اشیای جزئی هر یک : (Ibid)متنوعِ کمال و فعلیّت است 
. یا به تعبیر دیگر، »هر چیزی به لحاظ (Ibid: 58)یعنی بر طبقِ صورتِ خاصِ خود« 

شیء،  . مطابق نظر توماس، صورت(Ibid: 60) اش زیبا و خیر است«صورتِ استحقاقی
مندی یا و این زیبایی عینِ صورت (Ramos, 2012: 74) معیارِ درونیِ زیباییِ شیء است 

 نظم است.
 

 ها با صورتلفهوهای زیبایی و ارتباط این ملفهمو. 7

اینک نظری بر  ؛ وداندمی وماس زیبایی را مشتمل بر سه مؤلفهکه پیشتر دیدیم، تچنان

 اندازیم.با »صورت« می مؤلفه ارتباط هر یک از این سه

 
 صورتیخوش. 1
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 هماهنگی . تناسب شایسته یا 1-7

ترین نظریۀ فلسفی است که تا به حال دربارۀ زیبایی، ارائه شدهنظریۀ »تناسب« شناخته

شده است. فیثاغورس اولین کسی بود که این نظریه را مطرح ساخت. افلاطون و ارسطو 

این نظریه را جدی گرفتند و بوئتیوس آن را به قرون وسطی منتقل کرد و بدین وسیله 

های دیگری برای زیبایی، این مؤلفه را نیز در لفهوره، با وجودِ ارائۀ مفیلسوفانِ این دو

را به معنای کمیّتی و ریاضیاتی خویش حفظ کردند. فیثاغورس تناسب شناسیِ زیبایی

 سب آشنا بود؛ اما او معنای کیفیتوماس نیز با این معنای کمیّتی از تنا .کردتلقی می

ب، د. وی تناسب را به دو معنا درنظر گرفت: »تناسکرتناسب را نیز در نظریۀ خود لحاظ 

در . خاص و معینِ یک کمیّت با کمیّتی دیگر است در معنایِ اول، به معنای نسبت

شود« یک شیء با شیئی دیگر تناسب نامیده می معنای دوم، هر نوع نسبتی میان

(Aquinas, 1947: I, q 12, a 1, ad 4)بر خلاف معنای اول، از تناسب،  . معنای دوم

 این معنایِ عامِ تناسب، حتی نسبتای که تر دارد؛ به گونهتر و گستردهمفهومی جامع

با آنچه  را نسبت تصویر ای کهگیرد، به گونهمیانِ شیء و تمثالِ آن شیء را نیز دربرمی

با است؛ زیرا درنتیجه، خدای پسر زیشود. ، شامل میگذاردکه این تصویر به نمایش می

 ,Aquinas)که تصویر گویا و کاملی از خدای پدر است و با او ]خدای پدر[ تناسب دارد 

1947: І, q 39, a 8) .لحاظ کرده نه اینکه  در این فقره، گویی زیبایی را نوعی تناسب وی

شیئی های زیبایی باشد. مطابقِ این تفسیر، امر زیبا امری است که تناسب یکی از مؤلفه

 ای که بتواند متعلق بازنمودزهرا به طور کامل بازنمود کند؛ درنتیجه یک شیء تا اندا

 خویش را نشان دهد، زیبا است. 

شود که اشیاء میانِ خودشان از نظم تناسب در معنای محدودِ کلمه موجب می

 برخوردار باشند و به سویِ امری واحد هدایت شوند. هر جا در میانِ کثرات، وحدتی

واحد تناسب و . در میانِ امری (42: 1392مورر، )یافت شود، تناسب نیز در آنجا وجود دارد 

شود که کثرات تحتِ بلکه هماهنگی و تناسب در جایی یافت می شود؛نظم برقرار نمی

ب ـلی است که موجـانِ این کثرات، عامـدر می امری واحد به نظم درآیند. »صورت«

 :57-1955) به باور توماساساسِ مراتبِ کمال نظم یابند؛ زیرا شود مخلوقاتِ کثیر بر می

III, c.79, 4) تنوعِ  .تِ الهی نیست«ـمندیِ اشیاء از شباه»صورت چیزی جز بهره

اشیاء از کمالِ الهی است. پس »هر گونه تناسب و  داریها بر اساسِ میزانِ برخورصورت

شود. صورت به کل موجود، انسجام و ها حاصل میهماهنگی در موجودات از صورت آن

ت، عنصری به بیانی دیگر، صور .(42: 1392)مورر،  بخشد«به اجزای متکثّر آن وحدت می
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رار کرده و از این نظم بخشیده و میانِ آن کثرات تناسب برقدرونی است که به کثرات 

کثرات نامید،  بخشتوان اصلِ وحدتس صورت را میبخشد. پها وحدت میطریق به آن

 .(o'Brien, 2011: 7) به دیگر سخن، صورت وحدتِ درونیِ کثرات است
 . درخشندگی یا وضوح2-7

دیونوسیوسی وضوح و درخشندگی را نیز،  ب در آثارِ خود به تبعیّت از سنتتوماس اغل
 (14).به همراهِ تناسبِ شایسته، لازمۀ زیباییِ امور ذکر کرده است

با توجه به اینکه تابندگی و وضوح، معلولِ نور است، توجه به معنای نور، به ما در 
دو  (І, q 67, a 1) جامع الهیاتدر  کند. ویاجع به تابندگی کمک میفهمِ نظر توماس ر

کند. نور در معنای اصلی و نخستینِ خویش، عاملی است که معنا برای نور ذکر می
و شود اشیاء از تاریکی و ابهام بیرون آمده، وضوح و تابناکیِ خویش را بازیابند موجب می

به کار ببریم، عاملی  را در معنایِ عامآن گیرند؛ اما اگر متعلقِ شناختِ قوۀ بینایی قرار
شناختِ حسی، بلکه هر نوع  شناختی را به دنبال دارد. به دیگر سخن، تنها است که نه

شود؛ نور به معنای مصطلح این واژه، همان نورِ فیزیکی است که موجب رؤیت اشیاء می
 غیرحسی را در برابرِ دیدگان عقلای است که امورِ اما نور به معنای عام، آن نورِ عقلانی

شناختی نه از نوعِ حسی، بلکه از نوعِ عقلانی است. از  ما تابناک کرده و ماحصلِ این نور،
اینرو، باید برای وضوح و درخشندگی نیز دو معنا در نظر بگیریم. این همان کاری است 

دهد. او در انجام می جامع الهیاتاز جزءِ دومِ بخش دوم  145که توماس در مسئلۀ 
و مطابقت با  ایِ جسمانیِ وضوحبرخورداری از رنگِ معین را معن ،این مسئلهگفتار دومِ 

»زیبایی یا  گویدگیرد و میایِ روحانیِ وضوح در نظر میقوۀ روحانیِ عقل را معن
. از اینرو، زیباییِ جسم در شود..شایسته ناشی می منظری از توافق وضوح و تناسبخوش

خوردار این است که اعضایِ بدنیِ انسان از تناسبِ شایسته و از وضوحِ معینی از رنگ بر
باشد. بر همین سیاق، زیباییِ روحانی در این است که رفتار یا اعمالِ انسان متناسب با 

  (15)ای برخوردار باشد«.وضوحِ روحانیِ عقل، از تناسبِ شایسته
ای جز این ندارد که تابندگی نیز به نوعی با عقل مرتبط ارتباطِ نور با عقل، نتیجه

صراحتاً به این ارتباط  (ІІ-ІІ, q 180, a 2, ad 3) الهیاتجامع ای از شود. توماس در فقره
 د و هم ایجادِ تناسب شایسته بینکنکند: »هم نوری که زیبایی را مرئی میاشاره می

های ند با امریِ معقول، یکی از مؤلفهبنابراین ارتباط و پیو؛ اشیاء، به عقل مربوط است«
 (Sevier, 2012: 228؛ به نقل از Elders, Leo)که لئو الدرس ضروریِ زیبایی است. چنان

زیبا را  »نظم و وضوحی که شیء به باور ویاین امرِ معقول، همان صورت است.  گویدمی
شود. صورت، بنیانِ نهاییِ زیباییِ اشیاء و اشیای زیبا، ناشی میدهد، از صورتِ شکل می
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« بیشترین بهره را از زیبایی و درخشندگیِ الهی داردنفسه زیبا است. صورت امری فی
(Ibid)وئیناس وضوح را با صورت یا ماهیتآک (252 :1996)به بیان تاتارکوویچ  ؛ و 

 درخشند، مرتبط ساخت. شان میاشیایی که به واسطۀ نمودِ بیرونی
 بریم، بهها به کار ببه باور توماس، اگر زیبایی را در موردِ جاندارانی غیر از انسان

 به عنوانخدا  روشناییِ خاصِ جنسِ آن چیز به علاوۀ تناسبِ شایسته مرتبط است. 
اش را هایِ نوعای متناسب با ویژگی»علتِ هماهنگی و وضوح«، به هر چیزی زیبایی

 رسد که منظورِ توماس از عبارتمی. به نظر (Aquinas, 2007: 58) اعطاء کرده است
ش« در اینجا، تابندگی و معقولیّـتِ صورتِ شیء است؛ و »روشناییِ خاصِ جنسِ خوی

 .(Sevier, 2012: 232)کند این معقولیّت عنصری است که زیباییِ شیء را آشکار می
دهد؛ برای مثال وی کیفیّتِ بیانگری و گویاییِ شیء زیبا را به تابندگی نسبت می توماس

تابندگی را دالّ بر نوعی  الهیات عجامجزءِ دوم از بخش دوم  132در گفتار اول از مسئلۀ 
تابندگی  به تعبیری دیگر، کند.آشکارسازی و بیانگریِ حالتی از زیباییِ درونی تلقی می

 . (Aquinas, 1947: ІІ-ІІ, q 180, a 2, ad 3)کند« »نوری است که زیبایی را آشکار می

 سطهاشیاء به واپس صورتِ هر شیء، اصلِ معقولیّت و اصلِ تابندگیِ آن شیء است. 
شوند؛ به عبارتی صورت، نوری است که واسطۀ شناختِ ما از شان بر ما آشکار میصورت

. ماده تناسب و نظمِ موجود در خودش را مرهونِ صورت (39: 1392)مورر، اشیاء است 
متناسب  »زیبایی شکوه و تابندگی صورت بر اجزای (ch 5 :1974) است. به بیانِ مارتین

ای است که به طور عقلانی، نظم و هماهنگِ ماده است؛ یعنی صورت، تابشِ عقل بر ماده
و  یابدزیرا عقل در امر زیبا خود را مجدداً بازمی برد؛یافته است. عقل از امرِ زیبا لذت می

با بنابرای امرِ زیکند«. برقرار می ارتباطخویش نورِ آورد و با شناختی از خود به دست می
ای و صورت آن عنصرِ تابان و عقلانی امری است که تابناکی و عقل در آن حضور دارد

شود که بخشد و این نظم و هماهنگی، موجب میاست که به ماده نظم و هماهنگی می
صورت شناختی از خود به دست آورد. به عبارتِ دیگر »وضوح، قابلیتِ صورت برای نشان 

از  و ؛(O’Brien, 2011: 8)است«  تناسب و منسجمدادنِ خویش به عنوانِ امری م
 (16).آن شیء است« اینجاست که: »صورت یک شیء، زیبایی

 ت یا کمال. تمامی3-7

بینیم و ولین بار در توماس میافزودنِ »تمامیّت« به دو مؤلفۀ دیگرِ زیبایی را برای ا
او نیز از این مؤلفه کمتر از  شناسیِ تومایی تلقی کرد. البتهتوان آن را شاخصۀ زیباییمی

جامع اول  رد؛گفتار هشتم از مسئلۀ سی و نهم بخشآودو مؤلفۀ دیگر، سخن به میان می
 یوند با دو مؤلفۀ دیگر، به عنوانای است که در آن، این مؤلفه در پتنها فقره الهیات



 13/ 1398 بهار و تابستان، 1 ۀ، شمار47فلسفه، سال 

 ویژگیِ زیبایی عنوان شده است.
را  diminuta همقابلِ تمامیّت است، واژکه  در این فقره، برای اشاره به نقصتوماس 

شده نیست، بلکه به شده و شکستهتکهاین واژه در اینجا، به معنای تکهبه کار برده است. 
که باید در آن یافته« و »نقصانِ حاصل از نقص و فقدانِ امری معنای »معیوب«، »کاهش

س، یک شیء . بر این اسااست (Coomaraswamy, 2007: 62) داشت«شیء حضور می
زمانی زیبا است که تمامِ آنچه که حضورش در آن شیء لازم است، وجود داشته و هیچ 

 فقدان و کاستی در او راه نداشته باشد. 
حاصلِ تمامیّت و عدمِ نقصانِ اجزایِ آن شیء است.  از نظر توماس کمالِ یک شیء

ناسب میانِ آن اجزاء گونه نقصان و کاستی نداشته باشند و نظم و تاگر اجزایِ شیء هیچ
 forma)... همان صورتِ کل ء شیئی کامل است: »کمالِ نخستینبرقرار باشد، آن شی

totius)  است. این صورت از شیءِ کاملی که تمامِ اجزائش از تمامیّت(integritas) 
. به دیگر سخن، تمامیت (Aquinas, 1947: І, q 73, a 1)شود« برخوردار است، ناشی می

کمال یک چیز هستند نه دو چیز. تمامیّت وجه تکثرِ یک شیء است و کمال، وجه و 
وحدتِ آن شیء. یک شیء را اگر از این منظر درنظر بگیریم که تمام اجزایِ متکثرش، 

اش لحاظ ا از منظرِ تمامیّتهیچ نقصانی وجود دارد، آن رکاست و بیوهیچ کمبی
ن منظر درنظر بگیریم که اجزای متکثرش در امری ایم؛ اما اگر همان شیء را از ایکرده

 ایم.و کمالیِ آن شیء را لحاظ کرده اند، وجه وحدتواحد جمع شده
یک  گوید: »کمالمی جامع الهیاتبخشِ اول گفتار سوم از مسئلۀ ششمِ توماس در 

بر طبق  ارِ وجودیِ خودِ شیء باشد، ثانیاشیء به سه نحو است: اولاً مطابق با ساخت
به چیز  شود؛ و ثالثاعراضی باشد که ضرورتاً به منظورِ کارکردِ کاملِ آن افزوده میاَ

آید گانه، این امر به دست میدیگری که غایت آن است منتهی شود«. از این تحلیلِ سه
یافتنِ شیء، کمالِ اولِ آن شیء است. یک شیء تا هستی نداشته که وجود و هستی

گردد و نه درصدد غایتی ارکردش است، بر آن حمل میباشد، نه اعراضی که لازمۀ ک
بر کارکرد و غایتِ شیئی موجود است. برای اینکه  آید. کارکرد و غایت، همواره دالبرمی

اش شیء این کمالِ نخستینِ خویش را کسب کند، باید تمامِ اموری که برای وجودداشتن
کاستی در اجزائش وجود  گونه نقص ولازم است، حاضر باشد. به عبارتی، باید هیچ

نگامی کامل ـند باشد: »شیء را هـمش بهرهـت و کمالِ خویـّنداشته باشد و از تمامی
 .(Ibid: q 5, a 5)اش فاقد هیچ چیزی نباشد« خوانند که نسبت به صورتِ کمالیهمی

دهد، صورت جوهری است. صورت می عنصری که این کمال و تمامیّـت را به شیء 
کمالِ نخستینِ شیء، همان صورت جوهری واسطه در فعلیّت و وجودِ شیء است: »
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ینِ خویش، به لحاظ جوهری کامل شیء به واسطۀ کمالِ نخست جوهریِ شی است؛
کند و صورتِ جوهری، نخستین فعلیّت را به شیء اعطاء می .(Ibid: q 73, a 1)شود می

 کمالشود. ت نقص بیرون آورده و تمامیّت و کمالِ شیء را موجب میآن شیء را از حال
 اسطۀ کمالِ نخستینِ خودش، کارکردثانویۀ یک شیء این است که آن شیء بتواند به و

مختص به خود را انجام دهد. شیئی که از تمامیت برخودار است و هیچ فقدان و نقصانی 
 تواند کارکردردار است و از اینرو میدر اجزائش ندارد، از کمالِ نخستینِ خویش برخو

شیء  اولیۀ فعل، همان صورت و تمامیت »معنایخویش را به طور موفق انجام دهد: 
 .(Ibid: q 43, a 5)است. فعلِ ثانویه، کارکردِ آن شیء است« 

 

 آن زیبایی و حیث ادراکی. 8

اش موجب دیگر، ادراکاش و به تعبیری اگر از نظر توماس، زیبایی امری است که دیدن

گردد، پس باید رابطۀ آن با فاعلِ ادراک مورد بررسی قرار گیرد. نگارندگان در لذت می

ایی، نقشِ محوریِ صورت در صدد هستند تا از طریقِ بررسیِ این جنبه از زیب

شناسی تومایی را تبیین کرده و توضیح دهند که چرا صورت این استحقاق را دارد زیبایی

 به گفتار چهارم از مسئلۀ پنجم اه زیبایی لحاظ گردد. برای این منظور، توجهکه خاستگ

 یث شناختیلازم و ضروری است؛ زیرا توماس در این فقره، حجامع الهیات بخشِ اول 

بودنِ صورت در امرِ شناخت و ارتباط زیبایی با صورت را دخیل زیبایی، نحوۀ شناخت،

 چنین آمده است:  جامع الهیات. در این بخش از کندمیبیان 
یی هستند که زیبایی به قوۀ شناختی مرتبط است؛ زیرا اشیای زیبا اشیا

شود. از اینرو، زیبایی شاملِ تناسبِ شایسته است؛ دیدنشان موجب لذت می

؛ زیرا هر حسی نوعی عقل برند شایستۀ اشیاء لذت میاسبِزیرا حواس از تن

طور که هر قوۀ شناختی نوعی عقل است. حال از آنجایی که هر است، همان

و هر شباهتی مربوط به صورت است، پس  شناختی به واسطۀ مسانخت است

  زیبایی به درستی به مفهومِ علتِ صوری تعلق دارد.

امری صرفاً منفعل نیست، بلکه شناخت به  نظر توماس، ذهن در فرآیند شناخت از

به جای آنکه صرفاً متعلقِ خویش را  شود که درآن ذهنشیوۀ مشارکتی حاصل می

سازی گردد. درواقع، ادراک نوعی همگونسنخِ متعلقِ خویش میتصویر کند، شبیه و هم

 سنخی میانِ ذهن و شیءسازی و هممیانِ شیء و ذهن است. برای آنکه این همگون

ایجاد گردد، باید عنصری در شیء وجود داشته باشد که شباهتی با ذهن داشته باشد؛ 

صورت، آن عنصر معقولی است که با ذهن مشابهت دارد. از طرف دیگر، ذهنِ شناسا، 
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. (Ibid: q 14, a 1)علاوه بر صورتِ خویش، صورتِ متعلقِ شناختِ خود را نیز داراست 

ای است که ذهن، شیء را صورت، حلقۀ اتصالِ ذهن و شیء و به دیگر سخن، واسطه پس

 شناسد.از طریقِ آن می

زیبا ناخت مرتبط دانسته و ادراکِ امر شده در بالا زیبایی را با شتوماس در فقره نقل 

 کند. فعلِرا، به دلیلِ اینکه زیبایی با صورت در ارتباط است، ادراکی شناختی قلمداد می

»دیدن«  یا فعلِ »ادراک کردن«  فعلی است که فاعلِ شناسا در آن، یک واقعیّتِ صوری 

 کند. را درک می

کند که آیا زیبایی امری ذهنی توجه به حیثِ ادراکیِ زیبایی این پرسش را مطرح می

 (І, q 91, a 3, ad 3 :1947)است یا وجودی مستقل از فاعلِ ادراکی دارد. از نظر توماس

شود و این انسان است که از زیباییِ یی امری عینی است که متعلقِ ادراک واقع میزیبا

بایی امری عینیِ مدرَک است؛ ـزیبرد. به دیگر سخن، یـسوس لذت مـای محـاشی

دارد.  یبا وجودی مستقل از فاعلِ شناسابودنِ زیبایی به این معنا نیست که امر زعینی

نها در ارتباط با یک فاعلِ معنا نیست که شیء ت بودنِ آن نیز به اینهمچنین ذهنی

شود که ذهن رویکردیِ موجود است؛ بلکه عینیّتِ زیبایی زمانی ظاهر می شناخت

کند. ذهن در فرآیندِ شناخت امر زیبا، شناختی نسبت به متعلقِ خویش اتخاذ میزیبایی

کنند، در خودِ تضمین میکند؛ زیرا شروطی که عینیّتِ زیبایی را زیبایی را خلق نمی

. به بیانی دیگر، این ذهن نیست که شروط ا قرار دارد و نه در ذهنِ شناساشیءِ زیب

تأثیر  تند که بر ذهنِ شناساکند، بلکه این شروط هسزیبایی را بر شیء تحمیل می

ای که گانهتوان ادعا کرد که شروط سهکنند. میگذاشته و خود را بر آن عرضه می

کند، هم ضامنِ عینیّتِ زیبایی است؛ به نحوی که زیبایی ای زیبایی معرفی میتوماس بر

شود؛ و هم موجب ی، امری حقیقی و واقعی میـها به لحاظ عینفهـتِ این مؤلـتح

شیءِ زیبا و عقل است. هر شیءِ  بایی حالتِ تعادل و توازن میانبودنِ آن است. زینیـذه

کار ـیء تنها زمانی بر ما آشـداراست؛ اما این ش ایی را در خودشـزیبایی، شروطِ زیب

 کنیم. مدرَک ویِ ساختارهایِ صوریِ آن شیء متمرکزـمان را به سشود که ما توجهمی

دهد ین امکان را میگردد، بلکه این امر به زیبایی ابودنِ آن نمیعینی بودنِ زیبایی، مانع

بخشی »دیدن، فعلیّـت (191 :1988) و. به تعبیر اکتا خود را بر ذهنِ شناسا آشکار سازد

 مند است و بالقوه زیبا است«.به زیباییِ شیئی است که به لحاظِ وجودی از کمال بهره

حاصل کلام این است که صورت حلقۀ ارتباط عین و ذهن است؛ زیرا صورت، هم 
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 هایِجنبۀ معقولِ شیءِ زیبا است و هم اصلِ ساختاری شیءِ انضمامی است و با مؤلفه

 عینیِ زیبایی در ارتباط است.
 

کید بر نسبت میان وجود، صورت و شناسی توماس: تاوجه برجسته زیبایی. 9

 زیبایی

تا اینجا هر آنچه را که توماس راجع به زیبایی به نحوی پراکنده در آثار خود نوشته بود، 

افلاطونی، ارسطویی،  ةصبغگزارش و تا حدودی بررسی کردیم و به طرق گوناگون 

های وی در مسئلۀ زیبایی را آشکار کردیم. حال وقت دیونوسیوسی و آگوستینیِ آموزه

د کم تأکید بر آن تا حدوهای توماس بپردازیم که دستهآن است که به آن وجه از آموز

زیبایی را امری متافیزیکی ساخته و آن را با صورت زیادی ویژۀ خود اوست: اینکه او 

نِ ـازد تا به ارتباط بیـسسته، ما را قادر میـسازد. توجه به این وجه برجمرتبط می

 شناسی و زیبایی پی ببریم. وجود

 «esse»ای است که کلِ نظامِ عقلانی تومایی مبتنی بر آن است. واژه (esse)»وجود« 

 ,Aquinas) ها، حتی فعلیّتِ صورت نیز استامر بالفعلی است که فعلیّتِ تمامِ فعلیّت

1952: q VІІ, a 2, ad 9) . آکوئیناس که با تعالیمِ ارسطو و بوئتیوس آشنایی داشت، به

باط برقرار کرد. توجه به اصطلاحاتِ یونانیِ تبعِ آنان، میان وجود، صورت و معرفت ارت

سازد. در خوبی آشکار میها را بهاین مفاهیم، پیوند و ارتباط عمیقِ موجود میانِ آن

به معنیِ  εἶναιبه معنیِ »باشنده«، وجه وصفی فاعلیِ مصدرِ  νὄسنت یونانی، واژۀ 

است. مصدرِ این  oἶδαنیز وجه وصفیِ فاعلی و مشتق از فعل  εἴδόςواژۀ »بودن« است. 

که  εἴδoμαιبا فعلِ مجهولِ  αδἶoباشد. فعل به معنیِ »دانستن« می εἰδεναιفعل 

به این نحو که هر دو  (17)،به معنی »دیده شدن« است مرتبط است δεσθαιἴεمصدرش 

باشد. می εἴδεفعل، از یک ریشۀ هند و اروپایی برخودارند. ریشۀ هر دوی این افعال، 

 εἰδεναιو  εἴδεσθαιمیانِ کنیم، پیوند موجود توجه می δἰοو  εἰδεوقتی به ریشۀ یونانیِ 

 . شودآشکار می

»صورت« را بتوان از آن، را به نحوی ترجمه کنیم که معنای  εἴδόςاگر بخواهیم واژۀ 

را  εἰδεναιو  εἴδεσθαιیعنی  ،استنباط کرد، بهترین راه این است که رابطه این دو مصدر

نیز  εἴδόςو  εἶναι موردِ مداقّه قرار دهیم. با بررسیِ ارتباط و پیوند این دو مصدر، پیوندِ

 شود. آشکار می

εἰδεναι  دانستن( مستلزم(εἴδεσθαι است؛ ب )ه این نحو که آنچه که من )دیده شدن
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ام«، »دانستۀ من« شده است و من نسبت به آن آگاهی دارم؛ و این درواقع به »دیده

نوعی همان رخدادی است که در فلسفۀ اسلامی با تعبیر »اتحاد عقل و عاقل و معقول« 

آید و چیزی است که به چشم می εἴδόςشود. صورت، یا به تعبیر یونانی از آن یاد می

ب ـزی است که موجـنیز آن چی εἶναιشود. تیجه، دانسته میـگردد و درنان میـنمای

)بودن( همان  εἶναιشود صورت در جامۀ آن بر ما نمایان گردد. به عبارتِ دیگر، می

εἴδεσθαι  دیده شدن( و درنتیجه( εἰδεναιاست. »بودن«، »دیده )شدن« و )دانستن

اند. با این تفاوت که بودن سه نمود از یک حقیقت»دانستن«، سه تعبیر یا سه وجه یا 

(εἶναι) حیثِ هستی( شناختی، دانستنεἰδεναιحیثِ معرفت ) شناختی و دیده شدن

(εἴδεσθαι و صورت )ِاست. در کنار این دیدن است که زیبایی  شناختیزیبایی حیث

؛ اش، نمودش زیبا استوجود دارد؛ به نحوی که هر بودی، به تناسبِ مرتبۀ وجودی

 مراتبِ هستی، مراتبِ زیبایی است.بنابراین 

از سوی دیگر، چنانکه در بخش اخیر مقاله اشاره کردیم، فعل »دیدن« و رابطۀ آن با 

سازد و مراتب زیبایی را با مراتب برجسته می امر زیباشأن فاعلِ شناسا را در زیبایی 

سازد. در حقیقت مرتبۀ وجودیِ من، مرتبۀ دیده و مرتبط می علِ شناساوجودی فا

کند. به دیگر سخن، ترازِ بودِ من، تراز دیدۀ من و تراز دانستۀ من دانستۀ مرا مشخص می

متعلقِ دیدِ من، زیبایی است. اگر من در مرتبۀ وجودیِ محسوس قرار داشته باشم، 

اما هر چه مرتبۀ ؛ محسوس است و من با مرتبۀ محسوسِ حقیقت اتّحاد خواهم داشت

گیرم، بیشتر خواهم توانست من در مرتبۀ معقولی از هستی قراروجودیِ من بالاتر رود و 

زیبایی و صورتِ معقول را نظاره کرده و با آن متحد شوم. پس میان مرتبۀ فاعلِ شناخت 

رتبۀ متعلق شناخت نیز رابطه برقرار است، به نحوی که وجه ادراکیِ امر زیبا، قائم به و م

مرتبۀ وجودیِ فاعلِ شناخت است؛ این فاعل در مرتبۀ محسوس، صورتِ محسوس را 

او، متعلقی محسوس است و در مرتبۀ معقول، صورتِ معقول را  دیده و متعلقِ ادراک

شود؛ در این مرتبه است که گویی او به لقاء شکار میبیند و حقیقتِ زیبایی بر وی آمی

کند. این ایده که بالاترین مرتبۀ حقیقت است، نظاره می الله نائل شده و یا خودِ مسیح را

های اصالت عقلی از ارسطو به بعد، به نحوی منطوی است، اما توماس با در تمامِ فلسفه

تفصیل  های قبلی مقاله بهر بخشکه د تأکید بر نسبت میانِ وجود، صورت و زیبایی

سازد و به نظر ما وجه برجستۀ فلسفۀ زیبایی گزارش کردیم، این ایده را آشکارتر می

 توماس همین نکته است.
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  نتیجه. 10
شناسیِ تومایی و اساسِ زیباییِ امور است. صورت، مفهومی کلیدی و محوری در زیبایی

دهد که صورت، به عنوان عنصری درونی و نشان میگانۀ زیبایی های سهبررسیِ مؤلفه
های اشیاء را باید در بنابراین بنیان زیبایی؛ های عینی دخیل استدر این مؤلفه ذاتی

با توجه به اینکه  کار دارد ووها یافت. در تلقیِ توماس، زیبایی با شناخت سرصورت آن
ای نیاز داریم که واسطه است، بهو مدرَک اتحاد برقرار در فرآیند شناخت، میان مدرِک 

ابد و صورت، آن عنصری در شیء است که این نقشِ ـیط آن تحقق ـشناخت توس
سازد. به همین دلیل، صورت ای را ایفاء کرده و ذهن و عین را به هم متصل میواسطه

این استحقاق را دارد که اساسِ زیبایی درنظر گرفته شود. به دیگر سخن، صورت آن 
خیزند. ذهن شیء را به واسطۀ ای است که ذهن و عین، از آن برمیاولیه خاستگاه

یابد و به عنوانِ ق میخویش، تحق کند و عین نیز از طریقِ صورتمی صورت، تسخیر
 آورد.ناخت در مقابلِ ذهن سربرمیش امری قابل

 

 پی نوشت
ها و افلوطینی تحت نام دیونوسیوس آریوپاگوسی و در رساله. ناگفته نماند که آثار اهالی قرون وسطی، با آرای 1

 اند.های منسوب به او، آشنا شدهنامه
2. “Pulchra enim dicuntur quae visa placent” (Aquinas, 1947: I, q 5, a 4, ad 1). 

گفتار  ، (q 5)مسئلۀ پنجم ، (І)بخش نخست  این اثر که پس از این به همین صورت خواهد آمد، به ترتیب مخففِ

 است. (ad 1)، پاسخ اول (a 4)چهارم 

 Maritain,1974. ch 5. برای مطالعۀ بیشتر رجوع کنید به: 3
4. "Pulchrum dicatur id cujus apprehensio ipsa placet" (Aquinas, 1947:  ІІ-І, q 27, a 1, ad 3).     

 Augustine, 2018: VІ, 10[11]: . بنگرید5

، فصلِ بیست و هشتم، (ІІ)کتاب دوم . این اثر که پس از این به همین صورت قید خواهد شد،  به ترتیب بیانگر 6

 باشد.می 13-16بند 

ای در این باره صورت باره موجب شده است تا در بین مفسران توماس مناقشه. عدمِ تصریح توماس در این7

اند؛ درحالی مانند ماریتین، اکو و کلارک زیبایی را داخل در این صفات قرار دادهبگیرید؛ و لذا برخی از این مفسران 

که برخی دیگر مثلاً ارتسن با لحاظ زیبایی به عنوانِ صفاتی از این دست، مخالف هستند. این موضوع نیازمند 

فی آکوئیناس« که در ای دیگر تحت عنوان »نسبت زیبایی با خیر در نظام فلستری است و ما در مقالهتفصیل بیش

 ایم.دستِ داوری است، به آن پرداخته
8. "species vero est essendi principium" (Aquinas, 1947, І, q 39, a 8, prae. 1).   

 . 63: 1382در موردِ »صورت کل« و »صورت جزء« رجوع کنید به: آکوئیناس، . 9

 a)گفتار دوم (،  (q VІІمسئلۀ هفتم  خواهد شد، به ترتیب بیانگرِ. این اثر که پس از این، به همین صورت آورده 10

 باشد.می (ad 9)پاسخ نهم (، 2

مخفف  q. ابن کتابِ آکوئیناس تحتِ عنوانِ »مسائل متفرقه« ترجمه شده است. در این مقاله، اولین 11

Quodlibetales  و دومینq  ِمخففQuaestiones باشد. می 
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12. "a forma rei est décor eius" (Aquinas, 2018, ІІІ, d 23, q 3, a 1, praeterea). 

، متن درسیِ بیست (ІІІ)این اثر که از این پس به همین نحو در مقاله قید خواهد شد به ترتیب، بیانگر کتاب سوم 

 ( است.praetereaپاسخ بیشتر ) (،a 1)، گفتار اول (q 3)، مسئله سوم (d 23)و سوم 
13. " formosutas actualitatis" (Aquinas, 1952, q ІІІ, a 2, ad 31).   

 Aquinas, 1947, ІІ-ІІ, q 145, a 2; q 180, a 2, ad 3رجوع کنید به . 14

که بر مفهومِ »وضوحِ معینی از رنگ«، نیز تأکید  (8Aquinas, 2007: 5)شرحِ اسمای الهی همچنین بنگرید به:   .15

 .کندمی
16. "a forma rei est décor eius" (Aquinas, 2018,  ІІІ, d 23, q 3, a 1, praeterea). 

ام، ام پس آن را، در مقابلِ چشمِ خود دارم و یا به عبارتی، آن چیزی را که دیدهدرواقع چون من چیزی را دیده 17.
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