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   مقدمه
زمين هستند كه منابع ارزشمندي را  ةكراركان حيات بر روي  نيتر مهم و درياها، از ها انوسياق

ها موجب شده است كه جزء تنوع حيات وحش و منابع زير بستر آن و اند دادهدر خود جاي 
 ةگسترزمين را  ةكردرصد  هفتاد بيش از .)371: 1394انصاري، ( ندباش زندگي بشر ريناپذ ييجدا

نقش مهمي در توسعه، اقتصاد و تجارت، جنگ، محيط  كه اند دربرگرفته ها انوسياقدرياها و 
شگرفي در زندگي بشر و ثير أت ها آباين . كنند يمزندگي ايفا  ةنحوزيست، امنيت، فرهنگ و 

 با هدف رفته رفتهزمين داشته و انسان  ةكرتمدن انساني و حفظ صلح جهاني و سلامت 
 & Antunes( اين منابع وابسته شده است به يا ندهيفزا به طور ،ها آن و برداشت از يبردار بهره

Santos,1999: 215-224(.   
 بزرگ، افزايش تنش در خصوص ادعاهاي يها نفتكشدوم قرن بيستم، عبور  ةنيمدر 

، طرح استقرار يا هسته يها ييايردريز، ها آن و منابع موجود در ها انوسياقمتعارض نسبت به 
 اميد به ،اما در كنار آن ؛ بودها ينگران از يا نهنمو ،موشك ضد بالستيك در بستر دريا سامانة
 و گسترش هماهنگي و ها انوسياق و مديريت بهتر منابع تر گستردهبراي استفاده  استوارنظمي 
 .)UNCLOS, A Historical Perspective),1998: 6-7(  نيز وجود داشتها دولتنيت ميان  حسن

 يپ زيآم مسالمت يستيز هم  در زمينةيالملل نيبقوانين و مقررات كشورها به وجود  ،بنابراين
نظام حقوقي  اين شرط لازم و ضروري ، اختلافاتزيآم مسالمت وفصل حلبخش  كه بردند
 حقوق ةتوسع از را اهايدر حقوق ةتوسع توان ينم ،يلك طور  به.)Gorshkov,1976: 46( است

مستقل ظهور يافته و  يورهاشك هك  استزماني انجام شدهن امر يزيرا ا ؛ردك جدا الملل نيب
  .)338: 1393در و همكاران، يرحيم(ه بود برقرار شد يالملل نيب يواقع روابط

 شده ينيب شيپ يها روشاز جمله و   حقوق درياها يك نهاد قضايي مستقليالملل نيبديوان 
 با وجودحقوق درياها ايفا كرده و  ةزمين نقش مهمي در هك ستدر كنوانسيون حقوق درياها

ه شده توجآن بر كنوانسيون حقوق درياها ثير أتبه كمتر  اختلافات، وفصل حلهميت آن در ا
 حقوق درياها در تحولات بعد از اجراي يالملل نيبمطرح اين است كه آيا ديوان  پرسش. است

 ميزان اين  در صورت مثبت بودن پاسخ،كنوانسيون حقوق درياها ايفاي نقش كرده است؟
رويه و بررسي  درياها تا چه حد بوده است؟ پس از الملل نيبحقوق  ةتوسعگذاري در ثيرأت

 وفصل حل كه ديوان علاوه بر آن كه به عنوان مرجع قضايي به ميابي يدرمن، ديواعملكرد 
 ابهامات را برطرف و از ، با تفسير مواد كنوانسيونتواند يم، پردازد يم يالملل نيباختلافات 

در نقش مهمي  ،يكسان ةرويات مشورتي و ايجاد عرف و طريق صدور آراء ترافعي و نظر
  . دكن درياها ايفا الملل نيبحقوق  ةتوسع
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   اهاي حقوق درونيكنوانس. 1
نزديك و  ةرابط ، كه مسائل مربوط به فضاي اقيانوسكند يمكنوانسيون تصديق  ةمقدم
 .)Oxman,1995: 355( شوندبا يكديگر دارند و لازم است كه در مجموع بررسي  يا هيدوسو

قانون « كه استارچوب قانوني فراگير ه واحد و يك چ وكنوانسيون حقوق درياها سند جامع
 ،حقوق درياها ةدرباراز كنوانسيون ملل متحد  برآمدهنتايج . ناميده شده استنيز  »اساسي درياها

و   كرد بود كه حقوق موجود را تصريحالملل نيبحقوق  ةتوسعدر  رخدادها نيتر مهماز 
 مهم جديدي كه در يها عرصه توسعه داد و كم كم ،دي داشتن كه وضعيت مبهم راهاييهنجار
، يبردار بهره مقررات مربوط به ،ها آن ةجملكه از  كرد توافق شده بود، معرفي ها آنمورد 

اين .  اجباري اختلافات بودوفصل حل يها وهيش يها نامه نييآتحديد حدود مناطق دريايي و 
 يالملل نيب ةجامعبا نيازهاي تطبيق قابليت  ، و تحولات جهانها ضرورتبا توجه به كنوانسيون 

، به دينما يم رخ امور دريايي خصوص هر مطلبي كه امروزه در تقريباً .)Moon,2016( را دارد
برخي به  تنها است و در اين ميان،مطالب كنوانسيون ثير أتطور مستقيم يا غيرمستقيم تحت 

 قديمي ةشد غرق درياي آزاد و بقاياي كشتي يها آب از يريگ يماهمانند  ،ارشم انگشتمسائل 
 ي كنوانسيون تلاش، در واقع.)10: 1391 ،يليخل(نشده است در بستر اعماق درياها، توجه كافي 

 علوم جديد با يها جنبه و ارتباط الملل نيب حقوق ةبراي توسعرا گسترده و حداكثري 
تعهدآوري را براي  نظام، اين كنوانسيونچنانچه . انجام داده است و بستر درياها ها انوسياق

 يالملل نيبديوان از اين رو، . شد يم اثر يب، در اصل گرفت ينم اختلافات در نظر وفصل حل
 با صلاحيت اختصاصي در مورد اختلافات ،يالملل نيبحقوق درياها به عنوان نهاد قضايي 

ان از اجراي صحيح كنوانسيون ايجاد و در كنار ديوان تفسير و اطمين ةزمينحقوق درياها در 
 درياها شبيه هر الملل نيب ديوان حقوق .)Wolfrum,2006: 2( دادگستري قرار گرفت يالملل نيب

 به ويژه در ،الملل نيب تدريجي حقوق ةزمينه براي توسع ساختندادگاه يا ديوان ديگر در هموار 
. و استفاده از آن در موارد خاص، ايفاي نقش كرده استخود در تفسير كنوانسيون  ةوظيفانجام 

 تصريح كند و با تغييرات ي پويا از كنوانسيون بر حقيديوان ممكن است از طريق قرائت
سيسي أت دائمي يها وانيدالبته اين تنها . سازدتدريجي در مسائل مربوط به دريا آن را روشن 

جاد ظرفيت و تعهد يك نهاد حقوقي قواعد عرفي را براي اي ة مجموعةتوسعهستند كه 
 .)Wolfrum,2006: 7( دانند يم روا، كند يممين أت كه منافع بلندمدت تمام كشورها را ريگ ميتصم

 يا معاهدهبر اساس قواعد صلاحيتي كنوانسيون حقوق درياها، اين نهادهاي قضايي به نهادهاي 
. وق درياها در پرتو اهداف آن است اجراي كنوانسيون حقها آن ةاولي ة كه وظيفاند شدهتبديل 

 ،كنند يم را بر اساس كنوانسيون حقوق درياها بررسي يموقعيت اين نهادها در زماني كه اختلاف
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  قابل مقايسه است، مانند دادگاه اروپايي حقوق بشر،با موقعيت دادگاه تخصصي حقوق بشر
)Treves, 2010: 2(.  

  
  اهايدر حقوق 1982 وني اختلافات در كنوانسوفصل حل. 2

 در مقايسه با ، اختلافات حقوق درياهاوفصل حل زمينةايجادشده توسط كنوانسيون در  نظام
 طبق .)Rao,2011: para 34( است پيش به يگام گمان يب ، اختلافات سنتيوفصل حل سازوكار
 اختلافات بر مبناي انتخاب آزاد بين دو روش وفصل حل سازوكاركنوانسيون،  پانزدهمبخش 

از نتوانند اختلافات خود را بر اين اساس، اگر كشورها . باري و اختياري، بنا شده استاج
مات ي اجباري كه متضمن تصميها روشبه  بايد كنند، وفصل حل غيراجباري يها روشطريق 
  :  اختلافات چهار ويژگي داردوفصل حلن نظام يا.  است، متوسل شوندآور الزام

 در اختلاف طرفين كه معنا نيبد ؛ثانوي است ينظام ،اختلاف موجود وفصل حل  نظام.1

 اجباري يها نييآ به از توسل پيش مذاكرات انجام و خود يها دگاهيد تبادل مكلف به آغاز كار،

 يها روش بر انتخاب توانند يم ؛ سپس)اهايدر حقوق 1982 كنوانسيون 283 ةماد( هستند
 281 و 280 مواد وفق ،خود ختلافا پايان دادن به براي گريد زيآم مسالمت وفصل حل

  .كنند توافق ،كنوانسيون
 ان معنيبد است؛ اجباري اهايدر حقوق 1982 پانزدهم كنوانسيون بخش طبق بر صلاحيت .2
البته  ).286مادة  (ديجو توسل بدان جانبه كي طور به تواند يم اختلاف يها طرف از كيهر كه
 انحصاري ةمنطق به مربوط مورد اختلافات در خاص طور به كه دارد نيز ياستثنائات اصل نيا

  .هستند )298 ةماد( بر سرزمين حاكميت و يسرزمين ، مرزهاي)297 ةماد(فلات قاره  اي اقتصادي
 به ند آنيبرآ است، مجري اهايدر حقوق 1982 پانزدهم كنوانسيون بخش كه مواردي در .3

   . باشندبنديپابدان  دباي اختلاف يها طرفكه  است آور الزام يتصميم معمول طور
 1982 كنوانسيون پانزدهم بخش در مقرر  اختلافوفصل حل نظام ياصل عنصرواپسين  .4
 ةچهارگان يها روش از يكي عضو دولت كه هر معنا نيبد است؛ آن بودن ينشيگز اها،يدر حقوق
 وانيد دادگستري، يالملل نيبوان يكه شامل د نديگز يبرم خود اختيار به را  اختلافوفصل حل

 1»مونترو فرمول« كه روش نيا. است) 287مادة  (ژهيو داوري و اها، داورييدر حقوق يالملل نيب
 از پيش، از اختلاف يها طرف آنكه مگر اجباري است، داوري، كه معناست نيبد ناميده شده،

 سه از يكي قياز طر  خوداختلاف وفصل حل، به موردي صورت به اي اعلاميه ق صدوريطر

  .)72- 70: 1392 ،يمدن(باشند  داده تيرضا 287 ةماددر  مقرر گريد روش

 

                                                            
1  . Montreux Formula 
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   اهاي در حقوقيالملل نيب وانيد جاديضرورت ا. 3
 ،يالملل نيب ة دادگستري، جامعيالملل نيبپس از انحلال ديوان دائمي و جايگزين شدن ديوان 

 رو روبهطح جهاني  و هم در سيا منطقه هم در سطح ، با فراواني مراجع جديد قضاييرفته رفته
 سادات  ويعباسريم(  شده استشمول جهانو  پرشتاباخير  ةدهاين روند در جريان دو . بوده است

نبود  ةدربار نگراني خاصي ، جديديها وانيد و ها دادگاه شمار افزايش .)7- 6: 1387 ،يدانيم
 از .)Higgins, 2006( در اعلام هنجارهاي حقوقي و خطر گسستگي ايجاد كرده است يكپارچگي
 موجب چندپارگي و الملل نيب تعدد مراجع قضايي در سطح ،حقوق نظران صاحبنظر برخي 

سيس أت هنگام مذاكره در مورد ،1قاضي شيجرو اودا.  شده استالملل نيبآشفتگي در حقوق 
يك ديوان قضايي سيس أتآينده ثابت خواهد كرد كه «: گفت حقوق درياها يالملل نيبديوان 

نبايد ديده بر روي واقعيات .  دادگستري اشتباه بزرگي استيالملل نيبوازات ديوان ديگر به م
 عمومي به عنوان يك مجموعه الملل نيب درياها، جزء لاينفك حقوق الملل نيببست كه حقوق 
 افزايش براي جلوگيري از تعدد و بنابراين،. )23: 1387 ،يداني سادات م ويعباسريم( »بوده و خواهد بود

 الملل نيب در نظام حقوق يبند ردهيك  بايد ،الملل نيبحقوق  يكپارچگيع قضايي و حفظ مراج
  . ايجاد شود

چندگانگي مراجع حقوقي و «:  مانند قاضي محمد بجاوي،برخي ديگر از قضاتبه باور اما 
روابط  ةپيچيددر دنياي درهم و برهم و .  بلكه موهبت و فرصت است، نه فاجعه،رسيدگي

 از آن، علاوه بر آنچه هست، ييها بخش قضايي يساز هيرو هرگونه تلاش در جهت ،الملل نيب
 سادات  ويعباسريم( »، بايد مورد استقبال قرار گيردها دولت روابط يساز صلح و يبخش انسجاميعني 

   .)31: 1387 ،يدانيم
 را گمان نيا ا،يقضا به يدگيرس در مختلف يها وانيد و مكمحا انيم تلاش ،از سوي ديگر

 تواند يم امر نيدر حالي كه ا ؛ندگريديك با رقابت حال در يدگيرس در ها آن هك كند يمجاد يا

 ةويش ،مثال يبرا ؛باشد داشته همراه به يالملل نيب ييقضا يها يدگيرس دررا   اصلاحاتيبرخ
 سازمان ياهايدر حقوق وانيد اي متحد ملل سازمان اختلاف حل نهاد در كنوني يرسيدگي فور

 به شتريب يبخش شتاب يبرا گريد ييقضا ينهادها يبرا كيمحر تواند يم متحد، للم

 برابر در آلمان(لاگران  ةيقض در يدادگستر يالملل نيب وانيد مثبت ميتصم باشد، يا شانيها يدگيرس

 يآور الزام ، تعهداتيينها مكح صدور از شيپ يموقت اقدامات به ميتصم هك )2001 الات متحده،يا
 مثلاً هك يا گونه به ؛داشت مثبت ريتأث زين يالملل نيب مكمحا ريسا ةيرو در دارد، نيرفط يبرا

 را يموقت اقدامات و قتمو دستور ياجرا رد،يكرو نيهم از تيتبع با زين اهايدر حقوق وانيد

  .)122- 121: 1389 ،يشهباز( دانست آور الزامخود  ييقضا ةيرو در

                                                            
1  . Shigeru oda 



  
 1398، بهار و تابستان 1، شمارة 5مطالعات حقوق انرژي، دورة                                                 160 

 مستقل است، نبايد از نفسه يف گر چه ،يالملل نيبدادگاه بايد اميدوار بود كه هر ديوان يا 
.  تضمين گرددالملل نيب موزون حقوق ة تا در نهايت توسع،تصميمات مراجع ديگر غافل بماند

خود، در مواردي كه مناسب تشخيص  سهم حقوق درياها به يالملل نيب گذشته، ديوان ةدر ده
 ديگر استناد و يا يالملل نيب و محاكم ها اهدادگ خود به تصميمات ءدهد در دستورات و آرا

 و عرف به طور منظم به آراء دادگاه الملل نيب مسائل حقوق مورداين ديوان در . كند يمشاره ا
خود، همكاري  سهم دادگستري نيز به يالملل نيبديوان .  دادگستري رجوع كرده استيالملل نيب

 را بر اقدامات  خودتيصلاح امروزه ويژه و به  حقوق درياها داشتهيالملل نيبنزديكي با ديوان 
 به تواند يم كه دادگاه كند يم بيان روشنيديوان به  ةاساسنام 38 ةماد. موقت گسترش داده است

 ,Higgins( به عنوان ابزار فرعي براي تعيين قواعد حقوقي رجوع كند »تصميمات قضايي«

2006(.  
وقتي كه داند مي نيك سازمان ملل است و  ركن اصلي قضايي، دادگسترييالملل نيبديوان 

. خواهد شدكند، در آينده به آن استناد  اصول و قواعد حقوقي را اعمال مي،يا هيقضدر 
 اختلاف بين طرفين يك اختلاف نيست، بلكه وفصل حل برايديوان صرفاً نهادي  بنابراين،

. استالملل قوق بينسازي قواعد و اصول حديگر ديوان مشاركت در توسعه و شفاف ةوظيف
 ركن مستقيم قضايي ، حقوق درياهايالملل نيب اگرچه ممكن است ديوان .)74: 1393 ، شاملو وحبيبي(

 دادگستري ناديده يالملل نيب نقش مشابه آن را با ديوان توان ينمسازمان ملل متحد نباشد اما 
ها، صلاحيت ةگسترت، فعالي پيشينة(المللي دادگستري از هر حيث  ديوان بينهرچند. گرفت

اي كه  نكته،نسبت به ديوان درياها ارجح و توانمندتر است...) هاي ارجاعي واهميت پرونده
در  روشنيتوان آن را به گرايي است كه ميتخصص ةويژاهميت نظر دور داشت، نبايد از 

 ةع جامسودتواند از جهات متعددي به گرايي مياين تخصص. دديساختار ديوان درياها 
 . المللي باشدبين

  
  ويژگي هاي ديوان بين المللي حقوق درياها. 4

 حقوق درياها، مشخص بود كه از زمان شروع مذاكرات كنفرانس سوم ملل متحد در مورد
.  ضروري است،كنوانسيونمؤثر  حل اختلاف و اطمينان از اجراي مد برايآ كاريا وهيش

 بر اساس كنوانسيون، تعهداتشانزمان انجام در  حاضر در كنوانسيون احساس كردند يها دولت
شوند، براي  رو روبه متفاوت در معنا و مفهوم مفاد كنوانسيون يها برداشتممكن است با 

 دائمي و اختصاصي يميت قانون بايد دادگاه، مطابق با حاكييها تفاوت چنين وفصل حل
 جهاني ةشد رفتهيپذ چهارچوبشود تا مقررات كنوانسيون بدون تناقض، منصفانه و در سيس أت
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 كه دو قاضي 2ركلميشن لند ةپروند و 1جونو تريدر ةپروند در ، مثال؛ برايو تفسير شوندييد أت
بر  افزون. انجام شدبه اتفاق آرا  يريگ ميتصماختصاصي هم در روند رسيدگي حضور داشتند، 

 معتبر، ممكن است مانع از درگير شدن كشورها در يهادنآن، صرف وجود ديوان به عنوان 
 قابل دسترس بودن جبران خسارت از طريق ديوان، روند ،در واقع. مورد يك اختلاف شود

 ةشيودن به يك در رسيرا  ها آنو نموده مذاكره ميان كشورها در مورد يك اختلاف را تسهيل 
 ديوان ،ديگر سخنبه . ياري كند ،23چايسري ريفر ةقضي خارج از دادگاه، مانند وفصل حل

انجام شود  عادلانه يا وهيشضامن رفتار مناسب اعضاي كنوانسيون است تا اجراي آن به 
)Wolfrum,2006: 4(. ارزان،، كارآمد و طرف يب اختلاف وفصل حل سازوكار اعتماد به وجود 
 و اتلاف زمان و منابع كمك كند گسستگي كمترين با  اختلافات كشورهاوفصل حل به واندت يم
)Mensah,1999: 81-82(. مانع تواند يم ، اختلافاتوفصل حل رسمي يها نهيگز همچنين توسل به 

 كاملاً.  سياسي محتمل در يك رويارويي ناشي از اختلاف ميان كشورها شوديها نهيهزاز ايجاد 
بيشتري براي پايان  گرايشاست كه كشورها به جاي تحميل نيروي نظامي خشن، قابل درك 

 ديوان نسبت .)Sohn,1994: 275(  دارندطرف يب ياز طريق تصميم دادگاه روياروييدادن به يك 
  : استدارد كه شامل موارد زير دي يفوا ،به ساير سازوكارهاي جايگزين

 قضايي است كه توسط سازمان ملل متحد ي حقوق درياها نهاديالملل نيبنخست، ديوان 
نسبت به  كه تصميمات مراجع قضايي  است ثابت شدهيخوب بهاين مسئله . ده استشايجاد 

 . دارد )به لحاظ سياسي و نه حقوقي(اقتدار بيشتري آراء دادگاه داوري 

  در مواردي كهيريگ ميتصمدوم، اين حقيقت كه ديوان به عنوان نهاد قضايي ويژه، براي 
صلاحيت ديوان محدود به  افزون بر اين،. دارد جايگاه بهتري ،نياز به خبرگي خاصي است

   .تفسير و اجراي كنوانسيون ملل متحد در مورد حقوق درياهاست
 متعدد يها شعبهديوان با توجه به .  حقوق درياها تركيب خاصي دارديالملل نيبسوم، ديوان 

 انتخاب ،بر آن افزون.  استيتر بزرگ نهاد بسيار ،ري دادگستيالملل نيبدر مقايسه با ديوان 
.  مستقل از سازمان ملل متحد است كاملاً، دادگسترييالملل نيبقاضي يا اعضا بر خلاف ديوان 

 حقوق درياها نسبت به ديوان يالملل نيبقضات كشورهاي جهان سوم در ديوان شمار 
 از توانند ينم دائم شوراي امنيت همچنين اعضاي.  دادگستري بسيار بيشتر استيالملل نيب

   . شوندمند بهره دادگستري يالملل نيببه صورت عملي در انتخاب قضات ديوان  خودموقعيت 
 و متفاوت از ديگر نهادهاي تر گسترده حقوق درياها يالملل نيبچهارم، صلاحيت ديوان 

اشخاص خصوصي دعاوي رسيدگي به ديوان صلاحيت  در اين زمينه است و يالملل نيب ييقضا
                                                            

1  .  Juno Trader 
2  . Land Reclamation  
3  . Chaisiri Reefer 
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المللي اعماق و  مانند مقام بين،ابد كه تأسيس نهادهاييياين تفاوت زماني اهميت مي. را دارد
اختلافات اين نهادها با اشخاص  بيشترينزيرا  ؛المللي را مدنظر قرار دهيمكارگزاري بين

از المللي است و اين اشخاص بيشتر هاي بينخصوصي حقيقي و حقوقي و يا ساير سازمان
مسائل . گيرندالمللي دولتي طرف حساب چنين نهادهايي قرار ميهاي بينها و سازماندولت

 نيازدارد، » مقام« همانطور كه نياز به مرجعي مانند ،برداري از كف درياناشي از اكتشاف و بهره
 1بند ( سازد اختلافات ناشي از اين مسائل را نيز مطرح ميوفصل حل ي برايمرجع وجودبه 
  .)  حقوق درياهايالملل نيب وانيد ةاساسنام ؟ة ماد 1 و بند 1982 كنوانسيون 291 ةماد

 اختلافات بستر درياها را به منظور رسيدگي به ةپنجم، كنوانسيون صلاحيت انحصاري شعب
 در منطقه و درخواست ها تيفعالخصوص   در،اختلافات ناشي از تفسير يا اجراي مفاد آن

 ةحوزدر مورد مسائل حقوقي مطروحه در  «سط مجمع يا شوراي اجراييبراي نظر مشورتي تو
  . به رسميت شناخته است ،» خود رايها تيفعال

 ممكن است صلاحيت خود را در موارد ،287 ةماد مذكور در يها دادگاه و ها وانيدششم، 
كنوانسيون . ميان اعضا اعمال كنند ة دوجانبةنام موافقت و خدمه بر اساس ها يكشتآزادي فوري 

 از بازداشت كه به اتهام ها يكشت آزادي سريع يها پروندهبه   را براي رسيدگي1صلاحيت پاياني
 نانحصاري اقتصادي يا آلود ةمنطق قوانين و مقررات مربوط به منابع زنده در زيرپا گذاشتن

  .  به ديوان اختصاص داده است،اند شدهمحيط زيست دريايي توقيف 
ديوان نسبت به .  در هزينه و زمان استييجو صرفه ،ديوان ةعمداي هفتم، از جمله مزاي

اين امكان وجود .  به زمان بسيار كمتري نياز دارد،ديوان داوري براي رسيدگي به يك طرح
 را براي بررسي اختلاف انتخاب كنند يا يا شعبه خود ها آن ،طرفيندارد كه در صورت توافق 

 ,Yashavi Nain(  حقوق درياها اخذ نشوديالملل نيبان  قاضي ديو21ي أ، ريريگ ميتصمبراي 

humandignityinternational.weebly.com(.  

  
  اهايدر حقوق وني كنوانسيها ينوآور .5

تدريجي حقوق درياها ايجاد شد  ةتوسعيك روند تدوين و  ةنتيج در ،كنوانسيون حقوق درياها
 اجراي زمينةي از قواعد جديد در  از آن، برختر مهم عرفي و الملل نيبو اشكال حقوق 

 ةلب و گسترش فلات قاره تا يريالجزا مجمعتحقيقات علمي دريايي، برخي از مسيرهاي دريايي 
 مانند ، مفاهيم و تعهدات اساسي و مهمي،همچنين كنوانسيون. قاره را ثبت كرد ةحاشيخارجي 

 »حيط زيست درياييتعهد به حفاظت و نگهداري از م«اصل  و» ميراث مشترك بشريت«اصل 
 افزون بر اين،. ستاحقوق درياه ةآيند ة براي توسعشگرف يبارچوهچرا ارائه كرد كه 

                                                            
1. residual jurisdiction 
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 بستر دريا، كميسيون تحديد حدود فلات يالملل نيب مانند مقام ،كنوانسيون نهادهاي جديدي
دام به  كه براي اقايجاد كرد حقوق درياها را براي تنظيم اين مفاهيم يالملل نيبو ديوان  قاره

 كنوانسيونهمچنين  .سيس شده بودأ جامع اختلاف توفصل حلعنوان بخش جديدي از نظام 
براي اطمينان از « قواعد عرفي و اتخاذ قواعد متناسب، مقررات و رويه يريگ شكلبه منظور 
 به نهادهايي مانند  نقشي نظارتي را،»ثر براي محيط زيست دريايي از اثرات مضرؤحفاظت م

 تفويض كرد كه ممكن است از ، بستر دريايالملل نيب حقوق درياها و مقام يالملل نيبديوان 
 يها سازمان را به همكاري از طريق ها دولتبر آن،  افزون.  در اين منطقه ناشي شودها تيفعال

 :Freestone,2007( ساخت به منظور دستيابي به اهداف كنوانسيون متعهد يا رمنطقهيز يا يا منطقه

 در معاهدات پيش از كنوانسيون حقوق درياها خود يخود به نو، يها هيرو مقررات و  اين.)1-3
گرفت كه بستر ت ئنش اين مفهوم به طور طبيعي از كنوانسيون ؛ براي مثال،اند نداشته يا سابقه

 به عنوان ميراث مشترك است،دريا و منابع موجود در آن كه فراتر از صلاحيت دولت ساحلي 
 در طول الملل نيب دستاوردهاي حقوق نيتر مهم از ،دكترين ميراث مشترك. ددبشريت اعلام گر

منبع كه  ها انوسياق را براي حفاظت از بخش بزرگي از فضاي ييها وهيشقرن بيستم بود كه 
 Anton & Makgill & Payne(  ايجاد كرد،هاست دولت ةهممشترك قابل دسترس و تقسيم براي 

,2011: 6(.  
 اختلافات وفصل حل نظام نوپديد مهم و يها يژگيونيز يكي از اجباري  سازوكار

در ( خاصي از اختلافات يها بخشثير آن با خروج أهر چند ممكن است ت ؛كنوانسيون است
 انحصاري ة و تحقيقات علمي در منطقيريگ يماه زمينة حقوق كشور ساحلي در مورد

 نظامي و ديگر يها تيفعالبوط به اقتصادي يا اختلاف در تحديد حدود دريايي، اختلافات مر
 بر اساس منشور شيها تيمسئول كه ممكن است توسط شوراي امنيت در انطباق با ها تيفعال

 كشورهاي عضو ، اما در نهايت)Jesus,2009: 3-4( ضعيف شود يا اندازهتا ) تحت بررسي باشد
 در بخش شده ينيب شيپارچوب يكي از سازوكارهاي هكنوانسيون، بايد اختلافات خود را در چ

  .  كنندوفصل حلنسيون اپانزدهم كنو
  

   اهاي در حقوقيالملل نيب وانيد يها ينوآور. 6
اولي، پيروي از . دو ويژگي لازم براي كارآمدي هر نهاد قضايي است نوآوري،استمرار و 

 سازگاري و پاسخگويي قواعد با نيازهاي ،كند و دومي و قواعد مطلوب را تضمين ميها هيرو
 با توجه  است كه تخصصيي حقوق درياها ديوانيالملل نيب ديوان .)62 :1394 ،گل ميابراه( را جديد

 با اتخاذ  استدهيكوش ، شدن حقوق درياهاتر دهيچيپ و الملل نيببه تحولات گسترده در حقوق 
  . كندوفصل حلرا اختلافات موجود در اين بخش  نو، يها وهيش
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   اقدامات موقت .6. 1
 ةمحدود فراتر از ،ريا اعماق بستر دخصوص مواردي است كه در ديوان، يها ينوآورر بيشت

 و در بخش صلاحيت ديوان براي استصلاحيت ملي و حمايت از محيط زيست دريايي 
 كنوانسيون، ديوان 290 ةماد 5بر اساس بند .  استبازتاب يافتهصدور دستور اقدامات موقت 

جلوگيري « بلكه براي ،نها براي محافظت از حقوق كشورهاممكن است اقدامات موقت را نه ت
 اگر وضعيت ، در واقع.)Wolfrum,2006: 5( اجازه دهد »جدي به محيط زيست دريايي ةدمصاز 

 مواردي را به عنوان تواند يم ،اضطراري باشد و دادگاه داوري صلاحيت اوليه را داشته باشد
 ةپروند .اقدام موقت صادر كرده است ورد دستوره م تا كنون در نُ كهاقدام موقت اعلام كند

حقوق درياها از  ةزمين در يا سازندهثير أ كه تهاست آن نيتر مهم از ،ماهي تن بلوفين جنوبي
حصول اطمينان از انطباق با قوانين و ) ب(تسهيل همكاري بين كشورها، ) الف(طريق 

كاهش تنش و  )د(ه طور كلي حفظ يكپارچگي اصول حاكم بر كنوانسيون، و ب) ج(هنجارها، 
  .حفظ صلح ايجاد كرده است

كنوانسيون حفظ «عنوان با  كنوانسيوني ، نيوزلند و سه كشور ژاپن، استراليا1993در سال 
سه كشور در . دندايجاد كرجهت حفاظت و مديريت منابع ماهي تن  ،» تن آبي بالهيها يماه

ژاپن با اتخاذ در اين ميان، د اما مورد اهميت و ضرورت صيد آزمايشي نظر موافق داشتن
اين .  متفاوت در صيد و افزايش حجم آن، توافق با دو كشور ديگر را نقض كرديها روش

 به طرح دعوا نزد ديوان ،1999 ةژوئي 15مسئله موجب شد استراليا و نيوزلند در تاريخ 
  .)156- 155 :1392 ،يآباد قوام يرمضان(اقدام كنند  حقوق درياها يالملل نيب

 حقوق درياها، درخواست الملل نيبديوان ضمن تقديم درخواست به نيوزلند  و استراليا
 يريگ يماه ةبرنام توقف ژاپن به ،هفتم پيوستكردند تا زمان تشكيل ديوان داوري طبق 

ژاپن در مقابل، صلاحيت .  از ذخاير ماهي تن بلوفين جنوبي ملزم شودجانبه كيآزمايشي 
و هيچ  »ريناپذ جبرانخسارت « احتمال بروز كهبه چالش كشيد دلال با اين استديوان را 

 290 ةماد طبق كه يدرحال ؛يا ضرورتي در تقاضاي شاكيان وجود نداشته است »فوريت«
  .)63: 1393 ،ي ثانينثار( دستور موقت ضروري است صدور مذكور براي شرايط وجود ،كنوانسيون
كه اين اصل ند كردياط متوسل شدند و اعلام  خواهان به طور صريح به اصل احتيها دولت
به نظر اين كشورها، زماني كه خسارت . است قابل اعمال 1982 كنوانسيون 119 ةمادبه موجب 

جدي و غير قابل جبراني نسبت به محيط زيست وجود داشته باشد، اصل احتياط به عنوان 
  . شود يم اعمال الملل نيب عرفي حقوق ةقاعد

ثير أ تها آن، ديوان شش اقدام دستور موقتي تجويز كرد كه بسياري از 1999 آگوست 27در 
 اختلاف خواست تا يها طرف از ،اول اينكه.  در حقوق درياها داشتيا سازندهگسترده و 
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 در يداور شيپ از طرفين اقدامي نكنند كه به گسترش و يا تشديد اختلاف يا به كي چيه
ذخاير ماهي تن به  و با آگاهي از اين واقعيت كهد جامبين در ماهيت دعوا يريگ ميتصمهرگونه 

كشورها نبايد از ميزان تخصيص ملي خود تجاوز كنند و بايد از انجام  ،حفاظت نياز دارد
مگر اينكه تخصيص ملي مربوطه در نظر گرفته  ند،بپرهيز آزمايشي يريگ يماه ةبرنامهرگونه 
 ژاپن به حضور در ميز مذاكره تعهد به همكاري و نيوزلند، ديوان با تشويق استراليا. شده باشد

 و مديريت از ذخاير ماهي تن بلوفين يرسيدن به توافق در مورد اقدامات حفاظته منظور ب
طرفين در اين شرايط بايد به صورت محتاط عمل كنند و مراقب باشند تا . جنوبي پيش رفت
ماهي تن آبي باله اتخاذ  ةخيرذ شديد به يها بيآسجلوگيري از  برايثري ؤتدابير حفاظتي م

 تدابير حفاظتي بر اساس عدم يقين و قطعيت علمي اتخاذ دارد يماشعار  دستور موقت. شود
  .)157 :1392 ،يآباد قوامرمضان ( شده است

 مبني بر صدور دستور ، ديوان با درخواست ايتاليا1انريكا لكسي ة، در پروند2015در سال 
ي مقامات هندوستان عليه دو عضو نيروهاي مسلح  قضاييها يدگيرس خصوصدر موقت 
 در مورد اخير، دادگاه نه تنها مسائل بسيار متناقض .)Golitsyn, May 2016: 5( شد رو روبهايتاليا 

، بلكه تعهدات كشورهاي عضو كنوانسيون در خصوص مصونيت كرد وفصل حلرا بين طرفين 
  . داخلي را تبيين نموديها آب جنگي در يها يكشت
 در مورد درخواست تجويز اقدامات موقت كه سهم يريگ ميتصم ديگر از يا مونهن

 2015 آوريل 15 داشته است، دستور صادرشده در يالملل نيبقوانين  ةتوسع در چشمگيري
دادگاه در اختلاف بين غنا و ساحل عاج در خصوص تعيين مرز دريايي در  ة ويژةشعبتوسط 

موقت براي  دستوررخواست خود خواستار صدور ساحل عاج در د .استاقيانوس اطلس 
 از يبردار بهره اكتشاف و يها اتيعمل ةهمتمام اقدامات لازم براي توقف «اجبار غنا به اتخاذ 

 ساحل يها درخواستتقاضا كرد مربوطه  ةشعبغنا نيز از . مورد اختلاف شد ةمنطق در »نفت
 يها تيفعال«:  معتقد بود اين پروندهدردادگاه . عاج در مورد اقدام دستور موقت را رد كند

 از سوي غنا، ممكن است پيش از تصميم ماهيتي دادگاه شده يزير برنامه يبردار بهرهاكتشافي و 
ثير غيرقابل جبراني بر حقوق انحصاري و حاكميتي مورد ادعاي ساحل عاج در أدر اين مورد، ت
ثيري أتبر اينكه خطر چنين  فزونا. اختلافي ايجاد كند ةمنطق ساية هميها آبفلات قاره و 

 وجود يريناپذ جبران ينيب شيپخطر قابل «: دارد يمدر ادامه شعبه اظهار  .» استالوقوع بيقر
 منجر به تغييرات قابل ملاحظه و دائمي در وضعيت ها تيفعالدارد، به ويژه در مواردي كه 

 هيچ جبران خسارتي قادر با توجه به ماهيت موضوع، «و »شود يممورد اختلاف  ةمنطقفيزيكي 
 ةشعب. » زيردريا و زيرزمين به وضع سابق بازگرداندموردنخواهد بود وضعيت موجود را در 

                                                            
1  .  Enrica Lexie (The Enrica Lexie Incident) (Italy v India) 
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 جاري غنا كه مربوط به حفاري بوده است، زيان يها تيفعالتعليق «: كردويژه همچنين اعلام 
 خطر جدي به محيط تواند يم و همچنين دينما يمقابل توجه مالي به غنا و صاحبان امتياز وارد 

 دادگاه به اين نتيجه رسيد كه دستور توقف، تنها به ،به اين ترتيب. »زيست دريا تحميل كند
 كه توسط غنا يا از طرف غنا در يبردار بهره آتي معطوف شود و شامل اكتشاف يا يها تيفعال
  .)Golitsyn, May 2016: 5-6( مورد اختلاف انجام شده، نگردد ةمنطق

 مشخص ، قضايي پس از آنيها يدگيرس اقدام موقت و يها پروندهر بررسي  د،در واقع
 كه ديوان از طريق تشويق و ترغيب كشورهاي طرف اختلاف به همكاري و تبادل نظر شود يم

 اختلافات، صلح و امنيت وفصل حلو مذاكرات بيشتر با يكديگر و استفاده از سازوكار 
 يالملل نيب اقدامات موقت در ديوان يها پرونده واكاويدر  . را ترويج كرده استيالملل نيب

 متعاهد را به يها دولت  اين واقعيت محض وجود دارد كه اقدامات موقت ظاهراً،حقوق درياها
 و ديوان تشويق و يا سفارش به همكاري ميان كشورها كند يم تحريك تر انهيجو يآشتسياستي 

آنجا كه اقدامات موقتي تجويزشده توسط ديوان از .  مختلف دنبال كرده استيها وهيشرا در 
 است، كشورها بايد آور الزام ها آن براي انطباق خود با يده گزارش حقوق درياها و يالملل نيب

 در واقع به كاهش تنش بين ،در نتيجه، همكاري بين طرفين. چنين اقداماتي را جدي بگيرند
  .)Churchill, 2006: 4-5( استده انجامي ها آن

  
   ي فوريآزاد. 6. 2
 مقررات و نيقوان معمولاً ها دولت كه است يمهم مسائل جزء امروز يايدن در ها يكشت فيتوق
 ها آن ساختن هماهنگ هدف با زين يالملل نيب مقررات. اند داده اختصاص آن به را يا ژهيو

 است يديجد زوكارسا آن، ةخدم و يكشت عي سريآزاد .)8: 1378 ،ييزواره طباطبا( اند شده نيتدو
 الملل نيب حقوق در خلاقانه و ديجد يمقررات عنوان به ،اهايدر حقوق ونيكنوانس 292 ةماد كه
   Escher,2004: 2).( پردازد يم  به آناهايدر

كشتي كشورهاي ديگر را به  تواند يم دولت ساحلي ،به موجب كنوانسيون حقوق درياها
 دولت ،در مقابل. دكن و داخلي خود توقيف يالملل نيبسبب تخلف از قوانين و مقررات 
 كشتي مقررات كنوانسيون را ةكنند فيتوق دولت چنانچه ،صاحب پرچم نيز حق خواهد داشت

 2 بند( يريگ يماهكه به ادعاي نقض قوانين (آن  ةخدمدر خصوص رفع توقيف از كشتي يا 
 ،)اند شدهتوقيف  )226 ةماد 1جزء ب بند   و220 ةماد 7بند (يا بروز آلودگي دريايي ) 73ة ماد

 ،در اين صورت .)292ة ماد( رعايت نكرده باشد، آزادي فوري كشتي و خدمه را تقاضا كند
 مالي يها ضمانت وثيقه يا ،آن ةخدمممكن است دولت ساحلي براي آزادي كشتي متخلف و 

 يا عدم انطباقديوان در صورت احراز صلاحيت، رسيدگي جهت . دكنديگري را درخواست 
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 ديوان تنها نهادي است سرانجام،. كند يمآغاز انطباق مقررات كنوانسيون براي آزادي فوري را 
 را مشخص و سپس دستور آزادي كشتي و ها نيتضمكه ميزان و معقول بودن وثيقه و يا ديگر 

 همچنين ديوان بايد دادخواست .)82: 1378زواره طباطبايي، ( كند يم را صادر شده بازداشت ةخدم
اگر .  ديگر نزد خود در اولويت قرار دهديها يدادرس ةهم را بيش از ها خدمه و ها يكشتادي آز

 براي صدور اقدامات درخواستي براي آزادي كشتي يا خدمه از توقيف و يديوان درخواست
 اتخاذ كند كه از رسيدگي به هر دو يا گونهموقت را دريافت كند، بايد اقدامات لازم را به 

 حقوق يللالم نيبآيين دادرسي ديوان  112 مادة 1بند ( يابداطمينان خير أتن درخواست بدو
 يها پرونده، دادگاه بالاترين اهميت را به خروج ديآ يبرم گفته شيپ ةمادكه از  چنانهم. )درياها

 است،آن چه پيش از آزادسازي كشتي و خدمه مهم . آزادي سريع نزد خود نشان داده است
ديوان  ةروي كه شود يم روشن ،شده انجام يها يبررسبا .  ميزان وثيقه استتعيين ةنحوميزان و 
معقول بوده نا يها قهيوث به عنوان كننده بازداشت يها دولت اعلامي از سوي يها قهيوثكاهش 
 كه در ارزيابي معقول بودن  رادر بهترين حالت، برخي از عواملديوان اين، وجود با . است

و در آراء صادره  )The “Camouco” Judgment,2000, para 67( كند يمبيان  ، مرتبط هستندها قهيوث
بازتاب نهايي، ملاحظات و معيارهاي مربوط به تعيين مقدار آن را  ة وثيقميزاندر مورد 

   .)Frankx,2002: 338( دهد ينم
 دادگاه را با دقت و يها يدگيرسروند « ، كشورهاي جهانكند يمديوان با صراحت اعلام 

 حداقلي است، شود يمماهيت و شكل وثيقه كه گفته  »تنزيل« ةروي. »كنند يمطربانه مشاهده مض
 براي تعيين ها آنزيرا درخواست  ؛موجب افزايش نگراني ميان كشورهاي ساحلي شده است

به ويژه در  ،)Serdy & Bliss,2004: 273( رديگ يم مورد بررسي دقيق ديوان قرار ،مقدار وثيقه
و ولگا، به درخواست ديوان  3پرنس، گرند2، مونته كونفوركو1كومكو ام وي سايگا، يها پرونده

 غيرقانوني و يريگ يماه دولت ساحلي، قوانين و مقررات مرتبط با يها هيروبعضي جزئيات، 
 & Rothwell(  با مقررات كنوانسيون مورد ارزيابي قرار گرفتشده هيتوصسازگاري تكاليف 

Stephens,2004,para67(. يها دولت، الملل نيب ةعرص صريح در يها نامه وهيشود نب با توجه به 
معقول تلقي نا ةوثيق ، را تعيين كنند كه از سوي ديوانيا قهيوثساحلي مطمئن نيستند چگونه 

ارچوب ه ممكن است در چ،منفي بر قضاوت ملي كشورهاثير أتبر  افزون ،اين مسئله. نشود
عوامل و معيارهايي  ةهمهر چند از  .)Frankx,2002: 338(  موجب سوء استفاده شودتر گسترده

تكرار كرد، به نظر  را ها آن بعدي يها قضاوتكومكو برشمرد و در  ةپروندكه دادگاه در 
و » شده ضبطكشف و  ةمحمول و شده بازداشتارزش كشتي « به معيارهاي خاصي مانند رسد يم

                                                            
1. Camouco 
2. Monte Confurco 
3. Grand Prince 
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 ”The “Volga( اشاره شده است »كننده بازداشت توسط دولت شده اعمال يها قهيوثميزان «

Judgment,2002, para 69(.  معيارهاي خاصي مانند ايجاد تعادل و موازنه ميان منافع دولت
نقدي،  ةجريمساحلي و دولت صاحب پرچم، تناسب ميان جرم و مجازات، ميزان خسارت، 

 توسط شده مالاع يها قهيوث و ميزان شده ضبطكشف و  ةمحمول و شده بازداشتارزش كشتي 
  .)The “Volga”judgment2002,para11,69(  اشاره شده است،كننده بازداشتدولت 

البته بايد به اين نكته توجه داشت كه در زمان تدوين كنوانسيون و بررسي آزادسازي كشتي 
خود را ي كنونو خدمه، نگاه اقتصادي به مسائل وجود داشت و در آن زمان حقوق بشر جايگاه 

 آزادي كشتي مطرح بوده تا خدمه، اما ، شايد در بحث اصلي در كنوانسيوناز اين رو،. وده بنيافت
آراء اخير .  شدتر پررنگ آزادي فوري خدمه ، با جدي شدن مباحث حقوق بشريرفته رفته

 كه حقوق درياها ممكن دهد يم از جمله دادگاه اروپايي حقوق بشر، نشان ،ها دادگاهبرخي 
، با اين بخش از حقوق كند يمي كه به حمايت از حقوق بشر كمك است با پذيرش قواعد

  .)Treves,2011: para130(  باشدطمرتب
  

  اهاي حقوق دريالملل نيب واني دي نظر مشورت.6. 3
 يكي ديگر ، كاملي حقوق درياها به عنوان دادگاهيالملل نيبدرخواست نظر مشورتي از ديوان 

 صدور نظر ي برايلك ةويشبر اساس مقررات موجود، دو .  آن استمانند يب يها يژگيواز 
  :ت شناخته شده استيوان به رسمي ديمشورت
 به تواند يماختلافات بستر درياها  ةشعبون حقوق درياها، ينوانسك 191 ةماد به موجب )اول

 مربوط به يها تيفعال ةحوز بستر درياها در يالملل نيب مقام يا شورايدرخواست مجمع و 
درخواست  مانند، 1دكن صادر يت نظر مشورتي بشركميراث مشتر ةمنطقر بستر يز بستر و

 و ها تيمسئول ةنيزم در ي صدور نظر مشورتي برا2010 مي 6وان در يشور نائورو از دك
ر بستر ي در بستر و زها تيفعاله از كون حقوق درياها ينوانسك عضو يها دولت يتعهدات حقوق

   ؛)ISBA/16/c/6,2010( كنند يمت ي آزاد حمايايدر
براي آن در نظر به طور ضمني ديوان است كه چنين نقشي را  ةاساسنام 21 ة ماد)دوم

مذكور است كه صلاحيت  ةماد آيين دادرسي ديوان مبتني بر 138 ةماددر واقع، . رديگ يم
 ةهمصلاحيت دادگاه شامل «: دارد يمكه اظهار  آنگاه، كند يم را به ديوان اعطا يا گسترده

 به ويژه در ،امور ةهم به آن، مطابق با كنوانسيون و شده ارائه يها درخواستاختلافات و تمام 
 به .)Jesus,2009: 8-9(»  است كه صلاحيت را به دادگاه اعطا كرده استديگري ةنام موافقتهر 

                                                            
 2 و بند 161 ة ماد8 البته بند . گنجانده شده است191 ة و ماد159 ةماد 10ياها در بند نظر مشورتي در كنوانسيون حقوق در .1

 . به نظريات مشورتي دارنديا اشاره نيز ساسنامها 40 ةماد
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 ديوانون، از ينوانسك مرتبط با اهداف يالملل نيب ةنام موافقت يك چنانچه ،همين منظور
 ي به صدور نظر مشورت، پس از احراز صلاحيتتواند يموان يد نمايد، ياست نظر مشورتدرخو

 ي و رويكردريپذ انعطاف يروش  است كهي نوآوري عرفي مهم، اين.)Becker,2013(اقدام كند 
   .)JESUS,2009: 8( كنند يمتازه در مورد نهادهايي است كه نظر مشورتي را درخواست 

 يالملل نيبي بستر درياها در كنوانسيون حقوق درياها و ديوان دعاو ةشعب ،از سوي ديگر
 دادگاه است، اما ريناپذ ييجدادر حالي كه شعبه جزء  ؛دارد يا ژهيوموقعيت حقوق درياها 

 و مستقل از دادگاه دارد و محدود به فعاليت مشورتي شعبه نيست، بلكه مانند يب يصلاحيت
ناشي  » در منطقهها تيفعالبا توجه به «كه  شود يم متناقض و اختلافاتي يها پروندهشامل 

مسائل اساسي  ةدربار، توضيحات مهمي را 2011 ةفوري  اولشعبه در نظر مشورتي. شود يم
 از جمله آن ؛دهد يمناشي از اجراي رژيم كنوانسيون در مورد معادن در عمق بستر دريا، ارائه 

.  موازي است،شود يم حمايت ها آنط  حامي و قراردادهايي كه توسيها دولتكه مسئوليت 
 خود است و هيچ مسئوليت يها تيمسئول ناشي از ناتواني در انجام ،دولت حامي ةوظيف
مشورتي صادره از سوي ي أر با توجه به دو .)Golistyn,may2016: 8(  وجود ندارديا مانده يباق

 ةتوسعجراي كنوانسيون و نظرات مشورتي در تفسير و ا ةارائديوان بايد اذعان كرد ديوان با 
  . داشته استبسياري سهم الملل نيبتدريجي حقوق 

  
   يدولتري غيها يدگيرس .6. 4

صلاحيت .  عرفي استالملل نيب در حقوق چشمگير ي پيشرفتنة ديوان نشا1صلاحيت شخصي
 اما در شود ينم شمردهديوان  يها ينوآور اگرچه جزء ،رسيدگي به دعاوي افراد حقيقي

 به ها دولتبه طور سنتي، تنها  پيش از اين. رديگ يم جايشكلي ديوان  ة توسعوبچهارچ
 حقوق درياها، يالملل نيب در ديوان كه يدرحال شتند؛ دسترسي دايالملل نيب و محاكم ها دادگاه

 ها شركت بستر درياها، يالملل نيب، مقام يالملل نيب يها سازمان، ها دولتي از شمارممكن است 
دعاوي بستر درياها، طرف ديگر اختلاف  ةشعبحقيقي و حقوقي نزد ديوان و يا اشخاص 

 و يالملل نيب يها سازمان واكنشي به ضرورت شناسايي افزايش نقش ،اين رويه. باشند
 وفصل حل در اعماق بستر دريا براي يكار معدن درگير در گذاران هيسرماپيمانكاران و 

ديوان يك گام پيش رفته و  ةاساسنام 20 ةماد 2ند  برسد يمبه نظر . اختلافات بالقوه است
  .  عضو داده استيها دولتامكان دسترسي به ديوان را به نهادهاي ديگر، غير از 

.  دادگاه استمفهومي به نام دوست ةتوسعو كيد أت ديگر ديوان، يها ينوآوراز جمله 
لي به دلايلي دوست دادگاه شخصي است كه طرف پرونده يا درگير در پرونده نيست و

                                                            
1. Ratione Personae 
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اي به دوست دادگاه نشده در اسناد مربوط به ديوان اشاره . با دادگاه همكاري كندخواهد يم
 كه به ابتكار خود  استهاي دولتي دادهبه سازماناين اجازه را است ولي قواعد دادرسي 

هاي مان خاص در اختيار دادگاه قرار دهند، اما اين امكان براي سازيا پروندهدر اطلاعاتي را 
قطب شمال به درخواست  ةپروندبا اين حال، ديوان در . غيردولتي در نظر گرفته نشده است

  .)1394، زاده جناب(همكاري يك سازمان غيردولتي پاسخ مثبت داد 
  

   ها يدگيرسدر  سرعت و يي كاراشيافزا. 6. 5
 ، حقوق درياهايللالم نيب گفت عرف و قواعد ايجادشده از سوي ديوان توان يمدر نهايت 

اگرچه براي . كند يم را ايجاد كرد كه دادرسي عادلانه را تضمين ارزاني سريع و يها روش
 يالملل نيب دادگستري الهام گرفته شده است، اما ديوان يالملل نيب از قواعد ديوان ها آنتدوين 

.  ضروري استها يدگيرسحقوق درياها دريافت كه برخي از تنظيمات براي افزايش كارايي در 
دند كه در فزو اها يدگيرس يك گام ديگر را به روند ،بر همين اساس بود كه در اين مقررات

 قضات اين اجازه ،دادرسي است كه به موجب آن ة جلسآغازقبل از  ةاوليواقع همان مذاكرات 
كه  دارد يم آيين دادرسي ديوان مقرر 1.را دارند تا از آن مورد شناخت كاملي داشته باشند

به اين منظور، براي .  غيرضروري انجام گيرديها نهيهزو خير أترسيدگي نزد دادگاه بايد بدون 
 شرايط جديدي را در خصوص ها دستورالعملتقديم لوايح موعد معيني تعيين شده است، 

لوايح و برگزاري جلسات استماع و استفاده از وسايل ارتباطي  ة ارائةشيواندازه، شكل و 
اظهارات و دفاعيات شفاهي، موعد مشخصي تعيين  ةارائحتي براي  ؛اند داشتهمقرر الكترونيكي 

   .)267: 1384 رائو،خارا ( شودبراي طرفين مشكلي ايجاد ن است تا شده
  
   جهينت

ده كرفراهم  ها انوسياق و اهاي درةزمين در را ها دولتارتباطي  بسترهاي ،اهايدر الملل نيب حقوق
 بخش عظيمي از سطح، بستر و زير بستر ،اهايدر ون حقوقيسنوانكتصويب  درپي. است
. قرار گرفت ها دولت يتيصلاح نترلكبه صورت مستقيم و غيرمستقيم تحت  جهان ياهايدر

 و الملل نيبيكي از اهداف كليدي كنوانسيون حقوق درياها كه در فضايي مبتني بر درك حقوق 
. ه استد بوها انوسياققي براي درياها و ايجاد نظام حقو  منعقد شد،ها دولت ميانهمكاري 

، نيازمند يا يحقوقجامع  سامانةچنين ثر ؤم كنوانسيون آگاه بودند كه اجراي كنندگان نيتدو
  . است اختلافات زيآم مسالمت وفصل حل نظام

                                                            
ع به آيين كار  راجة قطعنام.2؛  آيين دادرسي دادگاه.1:  ازاند عبارت اصلاحات ديگري را ارائه كرد كه ،همچنين ديوان. 1

 . پرونده به دادگاهة و ارائيساز آماده مربوط به ةنامهويش .3؛ داخلي
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 حقوق درياها، به عنوان يكي از سازوكارهاي اين نظام، سهم چشمگيري يالملل نيبديوان 
داراي  در مواردي كه كنوانسيون حقوق درياها . داشته استالملل نيبحقوق  ةتوسعدر تدوين و 
مواردي مانند  ينيب شيپ .استده اقدام كرها معيار و تبيين يساز شفاف ديوان به ،ابهام بوده

، هنجارهاي موجود لئمساآزادي فوري كشتي و يا ساير  ةزمينمعقول در  ةوثيقمعيارهاي تعيين 
سايگا كه  ةپروند تصميم دادگاه در ماهيت ، نمونه؛ برايويت كرده استدر كنوانسيون را تق

انحصاري اقتصادي  ةمنطقبراي گسترش صلاحيت خود در  دادگاه عليه تلاش دولت ساحلي
 دادگاه به عنوان مرجع ،در واقع. داده استي أر ،دهد يمفراتر از آنچه كنوانسيون اجازه 

 با تواند يم سو كي از ،قوقي بالايي برخوردارندمد كه قضات آن از تخصص حآو كار ميئدا
اختلافات و تفسير حقوق درياها كمك  زيآم مسالمت و قواعد موجود به حل ها هيرواستفاده از 

 سازگاري يالملل نيب ةجامع بديع و نوين با تحولات يها وهيش با اتخاذ ،كند و از سوي ديگر
  . يابد و پاسخگوي نيازهاي جديد باشد

 ، حقوق درياهايالملل نيب مانند ديوان ،يالملل نيبحفظ يك دادگاه دائمي  ةهزينت بديهي اس
 اختلافات كنوانسيون نقش وفصل حلمقررات .  يك منازعه خواهد بوديها نهيهزبسيار كمتر از 

وسيله ه  كه صلح جهاني ب است و اطميناني را ايجاد كردهكند يم ايفا ها انوسياق ةاداردر  بزرگي
گرايي در با افزايش تخصص گمان يب اختلاف دريايي تخريب نخواهد شد و تشديد يك

ها با سرعت و دقت بيشتري فراهم آميز آن مسالمتوفصل حلالمللي، امكان منازعات بين
   .)Sohn,1994 :245( شود يم

 آن است كه ديوان براي انجام نشانة ارجاعي به ديوان، يها پرونده شمارافزايش 
ليدي كه از سوي كنوانسيون ملل متحد در مورد حقوق درياها به آن سپرده  كيها تيمسئول
 يها استدلالو پايدار كه بر  متقندر واقع، ديوان با اتخاذ تصميماتي . ، ظرفيت كافي دارد1شده

چراكه  ؛ فراهم كرده استيالملل نيب اختلافات وفصل حل زمينه را براي ،حقوقي استوار است
 كه گردد يبازم درگير يها دولتعي به ديوان، به اختلافات پيچيده ميان بسياري از موارد ارجا

مانند تحديد حدود  ؛اند بوده ناتوان ، از طريق مذاكرهآنحل  براي گسترده يها تلاش با وجود
در واقع، ديوان و دادگاه .  شدوفصل حل از طريق ديوان سرانجامدريايي در خليج بنگال كه 

هش تنش بين طرفين اختلاف و پرورش روح همكاري بين  در كا،هفتمپيوست داوري 
  . اند داده را انجام يا سازنده يها كمك، يالملل نيب، حفظ صلح و امنيت گران منازعه

                                                            
 تفسير يا اجراي كنوانسيون و به منظور مشاركت در خصوص اختلافات ميان كشورهاي عضو در زيآم مسالمت وفصل حل. 1

 . درياهاالملل نيب تدريجي حقوق ةتوسع



  
 1398، بهار و تابستان 1، شمارة 5مطالعات حقوق انرژي، دورة                                                 172 

 ، براي محيط زيست دريايي وجود داشتالوقوع بيقرهنگامي كه تهديدي بر اين،  افزون
، نقش دورانديشيمسير با  ةادام اختلافات نيز با هدايت طرفين اختلاف براي وفصل حلاركان 

  . اند كرده ايفا يا سازندهمستقيم و 
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