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 چکیده
 خون هورمونی و بیوشیمیایی هایفراسنجه رشد، عملکرد بر ایسویه چند متفاوت پروبیوتیک نوع دو اثر مقایسه منظوربه حاضر آزمایش

 هایگوساله شد. استفاده روزگی سه سن در هلشتاین ماده و نر یگوساله راس 21 تعداد منظور این برای گرفتند. قرار مطالعه مورد

 پرودی پروبیوتیک و پروتکسین پروبیوتیک پروبیوتیک(، دریافت )بدون شاهد شامل تیمار سه از یکی به تصادفی طور‌به هلشتاین

 در خون هاینمونه شد. ثبت 61 و 01 ،21 صفر، روزهای در بدن وزن و روزانه صورت به مصرفی خشک ماده .شدند داده اختصاص

 دریافت گروه در خوراک تبدیل ضریب شد. آوریجمع هورمونی و بیوشیمیایی هایفراسنجه ارزیابی منظور به 61 و 31 صفر، روزهای

 اختلاف هاگروه بین در خوراک مصرف و روزانه وزن افزایش میانگین ولی (،>10/1P) بود شاهد از کمتر پرودی پروبیوتیک کننده

 دیگر گروه دو از بیشتر پروتکسین گروه در پلاسما T3 و پروتکسین گروه از کمتر پرودی گروه در کورتیزول غلظت نداشت. داریمعنی

 عملکرد تواند می پرودی پروبیوتیک دهد می نشان نتایج نداشتند. داریمعنی تفاوت خونی هایفراسنجه سایر اگرچه (،>10/1P) بود

 بخشد. بهبود هلشتاین شیرخوار هایگوساله در غذایی تبدیل ضریب کاهش با را رشد

 

 .شیرخوار هایگوساله پروبیوتیک،، غذایی بازده کلیدی: هایواژه
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ABSTRACT 
This study was conducted to compare the influence of two kind of multi species probiotic on growth performance and 

biochemical and hormonal blood parameters. 21 male and female animals were used in thrid day of age. They were 

randomly allocated to 1 of 3 treatments including: control (without probiotic), probiotic Protexin and probiotic Di-

pro. Dry mater intake was daily determined and body weight was measured on days 0, 20, 40 and 60. Blood samples 

were obtained on days 0, 30 and 60 to assess biochemical and hormonal parameters. Feed conversion ratio was lower 

(P<0.05) in Di-pro but there were no differences in average daily gain and dry mater intake compared to the other 

groups. Plasma cortisol level decreased in Di-Pro (P<0.05), and plasma T3 concentration increased in Protexin 

(P<0.05) compared to the other groups, while other blood parameters did not have any significant differences. The 

results suggest that probiotic Di-pro may improve growth performance by decreasing the feed conversion ratio in 

suckling Holstein calves. 
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 مقدمه

 از طیور و دام خوراک در هابیوتیکآنتی از استفاده

 ایالات در 6586 سال از و اروپا اتحادیه در 6556 سال

 ها‌بیوتیک‌آنتی هزینه طرفی از است. شده ممنوع متحده

 مقاومت همچنین و هاآن ماندهباقی افزایش با همراه

 ارزان هایگزینه یافتن به مجبور را محققان بیوتیکیآنتی

 برای هاپروبیوتیک از استفاده رواین از است. کرده مؤثر و

 در تغییر و سلامت وضعیت بهبود عملکرد، افزایش

 مبارزه به کمک نهایت در و گوارش دستگاه اکوسیستم

 برای مناسب جایگزین یک غذایی، امنیت چالش با

 شوند.‌می محسوب هابیوتیک‌آنتی

 واناتیح خوراک در استفاده مورد یهاکیوتیپروب

 ،.Bacillus spp  جمله: از یاییباکتر هایگونه شامل

Enterococcus spp.، Bifidobacterium spp.، 

Lactobacillus spp.، Pediococcus spp. و 

Streptococcus spp.، جمله از مخمر نوع چندین 

Saccharomyces cerevisiae و Kluyveromyces 

spp. باشندمی (Fuller, 1999; Weese et al., 2008.) 

 اعضای جمله از ،(LAB) لاکتیک اسید هایباکتری

 قبلاً )که 6وسانتروکوک و 8لاکتوباسیلوس جنس

 عمده طوربه (،شدندمی نامیده 3وساسترپتوکوک

 گوارش دستگاه در هاباکتری این عادی وجود دلیل‌به

 هایباکتری .اندگرفته قرار موردمطالعه بیشتر  سالم

 از و گوارش دستگاه در pH کاهش با لاکتیک، اسید

 رشد از مانع ،هاانتروسیت با رقابتی اتصال طریق

 FEFANA EU Feed) شوندمی پاتوژن هایباکتری

Additives and Premixtures Association, 2005.)‌

 اسیدهای مثل ترکیباتی‌تولید با هاباکتری از عضیب

 پروتئینی ترکیبات و هیدرژن پراکسید اتانول، آلی،

 اعمال را خود ضدمیکروبی اثر ،4باکتریوسین شبیه

 از هالاکتوباسیل (.Chateau et al., 1993) کنندمی

 و هاگوساله گوارش دستگاه در هافرمکلی استقرار

 روده در هافرمکلی رتکثی از نیز هااسترپتوکوک

 نظربه کنند.می جلوگیری غیرنشخوارکننده حیوانات

                                                                               
1. Lactobacillus 

2. Enterococcus 

3. Streptococcus 

4. Bacteriocin 

 بیش رشد کاهش و روده pH کاهش در هاآن رسدمی

 باشند. داشته دخالت اشریشیاکلی اندازه از

 سیستم شدن فعال موجب 0سلاکتی لاکتوباسیلوس

 شودمی گوساله روده در 6زلاکتوپراکسیدا تیوسیانات

 در اشریشیاکلی حیات حفظ قابلیت کاهش باعث که

 .(Ng et al., 2008) شوندمی گوارش دستگاه

 نیکلی باسیلوس و سوبتلیس باسیلوس های باکتری

 هستند دار( )هاگ دار اسپور های باسیل وجز فورمیس

 حیوانات کوچک روده در معده، از گذشتن از پس که

 لیپاز و آمیلاز پروتئاز، نظیر هاییآنزیم و شوند می فعال

 را غذا هضم تنها نه مذکور هایآنزیم کنند. می تولید

 فعالیت به بلکه ،بخشند می بهبود گوارش دستگاه در

 نهایت در و کنند می کمک نیز روده مفید های باکتری

 این .(Rolfe, 2000) شوند می تولید و وزن افزایش باعث

 باعث کوتاه زنجیر با چرب اسیدهای تولید با ها باکتری

 های باکتری رشد از و شده گوارش ستگاهد ردpH ‌کاهش

 ,.Alexopoulos et al) کنندمی جلوگیری زابیماری

 محل کردن مسدود با ها باسیل این ،علاوه به .(2004

 کلنیزه از روده دیواره در زا بیماری های  باکتری اتصال

 از و کرده جلوگیری روده در پاتوژن های باکتری شدن

 باعث همچنین آورند.می عملبه ممانعت آنها رشد

 و ها فروننتریا افزایش و ایمنی سیستم تقویت و تحریک

 فعالیت میزان و شود می M وG  نوع های ایمونوگلوبین

 .(Zidek et al., 1998) دنده می افزایش را ماکروفاژها

 حیوانات در هاپروبیوتیک تغذیه اهمیت طورکلی،به

 ایروده هایمیکروارگانیسم حفظ و ایجاد ،زاتازه

 نوزادان، در .است تولید محرک یک عنوان به  طبیعی

 و گذار حال در گوارش دستگاه میکروبی جمعیت

 (.Nousiainen et al., 1993) است حساس بسیار

 در تغییر باعث غذایی رژیم یا محیط ناگهانی تغییرات

 اغلب که شودمی گوارش دستگاه میکروبی جمعیت

 گرددمی هاگوساله در اسهال شیوع افزایش به منجر

 در و مغذی مواد مؤثرغیر جذب و هضم به منجر که

 (.Sadine et al., 1979) شوندمی رشد خیرأت نهایت

 تعداد ها،گلوبین غلظت افزایش طریق از هاپروبیوتیک

 سوی از و سویک از هانوتروفیل کشندگی فعالیت و

                                                                               
5. Lactobacillus lactis 
6. Lactoperoxidase  thiocyanate  system 
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 قبیل از گوارش دستگاه مضر میکروفلور کاهش با دیگر

 و بدن دفاعی سیستم تقویت باعث هافرمکلی

 مختلف هایبیماری به هاگوساله ابتلای از جلوگیری

 مواد این ،رواین از شود،می عفونت و متابولیکی

 در و )شکمبه( گوارش دستگاه توسعه در افزودنی

 دارد نقش مغذی مواد هضم قابلیت افزایش نتیجه

(Galvão et al., 2005). 

 پایه بر هاپروبیوتیک ،مطالعات از بسیاری در

 جمعیت و هضم قابلیت بر یمفید اثرات باسیلوس

 را حیوانات رشد عملکرد که ،اندداشته روده یمیکروب

 Aliakbarpour et al., 2012; Zhang) بخشدمی بهبود

et al., 2012; Tsukahara et al., 2013.) هاباسیلوس 

 آن ساختار بهبود و روده هایویلی ارتفاع افزایش در

 ‌Lee et al.‌(2014).(Pluske et al., 1996) دارند نقش

 آثار B. subtilis LS که دادند نشان خود نتایج بررسی در

 و میکروبی جمعیت روده، مورفولوژی بر ایگسترده

 اما .دندار شده شیرگیری از هایخوک ایمنی وضعیت

 خوارشیر هایگوساله عملکرد رب هاآن مستقیم اثر

 مصرفی، پروبیوتیک نوع به توجه با .نیست شخصم

 مصرف نحوه مدیریت، سطح مصرفی، خوراک نوع

 از استفاده اثرات محیطی، شرایط و پروبیوتیک

 و سلامت وضعیت عملکرد، بر باکتریایی پروبیوتیک

 است شده گزارش متفاوت خونی هایفراسنجه

(Agarwal et al., 2002).  

 های‌پروبیوتیک مقایسه با رابطه در اندکی هایگزارش

 باسیلوس  برپایه هایپروبیوتیک با اسیدلاکتیک برپایه

 به پژوهش این دارد. وجود شیرخوار هایگوساله در

 تازه داخلی پروبیوتیک نوع یک اثر مقایسه منظور

 با باسیلوس پایه بر پرو دی تجارینام با شده ساخته

 و هالاکتوباسیل پایه بر خارجی پروبیوتیک نوع یک

 تجاری نام با کشور در متداول هاانتروکوکوس

 هایهورمون و بیوشیمیایی هایفراسنجه بر پروتکسین

 هلشتاین شیرخوار هایگوساله  رشد عملکرد و خون

 است. شده انجام

 

 هاروش و مواد

 دامی علوم تحقیقاتی ایستگاه ،طرح اجرای محل

 واقع تهران دانشگاه طبیعی منابع و کشاورزی پردیس

 تا 30 ماه دی اول هفته آن طرح اجرای زمان و کرج در

 گوساله راس 68 تعداد بود. 36ماه  اردیبهشت پایان

 یک قالب در کیلوگرم 45 وزنی میانگین با هلشتاین

 مدت به تکرار هفت و تیمار سه با تصادفی کاملاً طرح

 بدو از هاگوساله گرفتند. قرار آزمایش مورد روز 65

 صورت هب روزگی سه از و جدا مادرهایشان از تولد

 که شده ضدعفونی انفرادی هایجایگاه به تصادفی

 از بعد آغوز گردیدند. منتقل بودند کلش بستر دارای

 گراد(سانتی درجه 33) گوساله بدن دمای به دوشش

 در ها،گوساله بدن وزن از درصد 85 میزان به و رسانده

 چهار میزان به و ریخته دارسرپستانک هایبطری

 به روز دو مدت به وعده دو در روز در کیلوگرم

 زمان طول در هاگوساله شد. خورانده ها گوساله

 در کامل شیر وعده دو با روزانه شیرخوارگی

 از استارتر شدند. تغذیه 80:55 و 1:55 های ساعت

 گرفت. قرار هاگوساله اختیار در حیوانات روزگی چهار

 داشتند. استارتر و آب به آزاد دسترسی هاگوساله

 مصرف بدون شاهد گروه -8 شامل آزمایش تیمارهای

 پروبیوتیک کنندهدریافت گروه -6 پروبیوتیک، هرگونه

 ,Probiotics International UK, Ltd) پروتکسین

England) پلانتاریوم، لاکتوباسیلوس )حاوی: سویه 1 با 

 اسیدوفیلوس، لاکتوباسیلوس دلبروکی، لاکتوباسیلوس

 بیفیدوم، بیفیدوباکتریوم رامنوسوس، لاکتوباسیلوس

 سالیواریوس( استرپتوکوکوس و فاسیوم انتروکوکوس

 گوساله هر ازای به روز در گرم یک مقدار به

(cfu/gr853×6) کننده مصرف گروه -3 شیر، در 

 دو با  ایران( زیست، ژنتک )شرکت پرو دی پروبیوتیک

 باسیلوس فورمیس، لیکنی باسیلوس )حاوی: سویه

 هر ازای به روز در گرم یک مقدار به سوبتیلیس(

 85 مقدار بود. شیر در (cfu/gr853×6/8) گوساله

 سن در متر سانتی 6-3 اندازه به مرغوب یونجه درصد

 شد. اضافه آغازین خوراک به هاگوساله روزگی 35

 توزین با روز هر در گوساله هر مصرفی خوراک مقدار

 و گوساله شده داده قرار دسترس در خوراک مقدار

 ساعت 64 گذشت از پس ظرف در خوراک ماندهباقی

 عملکرد و وزن افزایش تعیین برای شد. تعیین

 پژوهش(، شروع از قبل )روز صفر روزهای در ها گوساله

 انجام کشی وزن آزمایش( )پایان روزگی 65 و 45،65

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4109869/#b46-ajas-27-8-1131-9
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4109869/#b46-ajas-27-8-1131-9
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4109869/#b39-ajas-27-8-1131-9
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 ماده مقدار نسبت از مصرفی خوراک تبدیل ضریب شد.

 وزن اضافه به شیر( و آغازین )خوراک مصرفی خشک

 در خوراک شیمیایی آنالیز شد. محاسبه دوره کل

 در شد. انجام تهران دامی علوم گروه تغذیه آزمایشگاه

 و ساعت 41 با )آون خوراک نمونه خشک ماده ابتدا

 یک الک با سپس شد. محاسبه گراد(سانتی درجه 65

 )کوره هاآن خاکستر و شدند آسیاب متریمیلی

 گراد(سانتی درجه 005 و ساعت 0/3 الکتریکی

 خنثی هایشوینده در نامحلول الیاف شد. گیری اندازه

 نامحلول الیاف و Vansoest et al.‌(1991) روش با

 استاندارد روش طریق از نیز اسیدی هایدرشوینده

 سوستون روش‌به پروتئین مقدار شد. گیریاندازه

 تشکیل مواد و شیمیایی ترکیب شد. گیریاندازه

 شده داده نشان یک جدول در آغازین خوراک دهنده

 به 65 و 35 صفر، روزهای در خون هاینمونه است.

 هورمونی و بیوشیمیایی هایفراسنجه ارزیابی منظور

 سنجش داخل (CV) تغییرات ضریب شد. آوریجمع

 ،8/6 ترتیب به T4 و T3 کورتیزول، هایهورمون برای

 بود. 3/85 و 0/1
 

 آماری تحلیل و تجزیه

 سه با تصادفی کاملاً طرح استفاده، مورد آزمایشی طرح

 و تجزیه بود. تیمار هر در تکرار هفت و آزمایشی جیره

 آماری افزار نرم توسط شونده تکرار هایداده تحلیل

SAS 9.2 رویه و MIXED مقایسه شد. انجام 

 در و  LSMeans  آزمون  از استفاده با هامیانگین

 اولیه مقدار گرفت. صورت درصد 0 احتمال سطح

 عامل عنوان به فراسنجه هر برای شده گیریاندازه

 آزمایش طرح کلی مدل شد. گرفته نظر در کواریت

 بود: زیر صورت هب
Y = µ ± Ai ± Bj ± CK ± Dl ± ABij ± eijklm 

 زمان، اثر تیمار، اثر میانگین، ترتیب به مدل اجزای

 زمان و تیمار متقابل اثر جنس، اثر حیوان، تصادفی اثر

 .آزمایشی خطای و

 

 بحث و نتایج
 رشد عملکرد

 روزانه، وزن افزایش بدن، وزن میانگین از حاصل نتایج

 در خوراک تبدیل ضریب و استارتر( )از خوراک مصرف

 است. شده داده نشان 6 جدول

 
 . اجزا و ترکیب شیمیایی خوراک آغازین8جدول 

Table 1. Ingredient and Chemical composition of feed 
Feed ingredient Quantity (%) Chemical composition Quantity 

Barley grain 15 Dry Matter (%) 92.4 
Corn grain 45 ME (Mcal/Kg) 3.55 
Wheat straw 2 Crude Protein (%) 16.27 
Soybean meal 20 NDF (%) 13.6 
Corn Gluten 2.5 Ash (%) 5.35 
Soybean Extruded 2.5 Ether Extract(%) 4.1 
Calcium Fat Powder 1 - - 
Beet Pulpe 7 - - 
Min/Vit Mix1 1.2 - - 
Na Bicarbonate 1 - - 
White salt 0.5 - - 
Caco3 0.8 - - 
DCP 0.5 - - 
Zeolite 1 - - 

المللی واحد بین 665و  Dالمللی ویتامین واحد بین A ،4055المللی ویتامین واحد بین 40555. هر کیلوگرم  از مکمل ویتامینی و معدنی شامل موارد: 8
 گرم ید. 556/5گرم سلنیوم و  556/5گرم کبالت،  551/5گرم منیزیوم،  1/5گرم روی،  0/5گرم منگنز،  0/5گرم آهن،  6/5گرم مس،  E ،8/5ویتامین 

1. Each Kilogram of Vitamin–mineral consisted: 45,000 IU vitamin A, 4,500 IU vitamin D3, 260 IU vitamin E, 0.1 g Cu, 0.2 g Fe, 0.5 g Mn, 0.5 g Zn, 
0.8 g  Mg, 0.008 g Co, 0.002 g Se, 0.002 g I. 
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Table 2. Least square means of performance traits of Holstein suckling calves in three experimental groups 

Item 
Treats  

SEM 
 P-Value 

Control Protexin Di - Pro Tr Time Tr* Time 
N 7 7 7     
BW (Kg) 49.35 49.25 51.95 1.4 0.3 <0.001 0.9 
Weight gain (Kg/day) 0.45 0.43 0.54 0.04 0.2 <0.001 0.8 
Feed intake (Kg/day) 0.77 0.66 0.75 0.07 0.5 <0.001 0.7 
Feed conversion 4.72a 3.58ab 3.19b 0.4 0.04 0.001 0.04 

ab) هستند درصد 0 سطح در داریمعنی اختلاف دارای هستند، لاتین مشترک غیر حرف دارای که هاییمیانگین ردیف  درهر. 
ab) Means in a same row with different superscripts are significantly different (p<0.05). 
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 بدن وزن میانگین هایداده واکاوی از حاصل نتایج

 نداشت. داریمعنی تفاوت آزمایشی هایگروه در

 تعادل بهبود طریق از باسیلوس پایه بر هایپروبیوتیک

 تولید و گوارشی هایآنزیم فعالیت افزایش میکروبی،

 دسترسی قابلیت افزایش موجب کننده هضم هایآنزیم

 در مفید تغییرات و هضم قابل غیر مغذی مواد

 راندمان بهبود نتیجه در و خوراکی مواد متابولیسم

 خوراکی مواد از دام لذا  شوندمی مصرفی خوراک

 وزن افزایش و رشد سبب که نموده برداریبهره بیشتر

 شود.می بیشتر

 از استفاده اند،داده نشان پیشین هایبررسی نتایج

 Bacillus subtilis و  Bacillus licheniformis دوسویه

(Kowalski et al., 2009،) برمبنای پروبیوتیک 

Lactobacillus animalis، Lactobacillus paracasei 

 ,.Bacillus coagulans (Agazzi Alessandro et al و

 Bifidobacterium سویه دو از استفاده ،(2014

pseudolongumو‌Lactobacillus acidophilus (Abe 

et al., 1995)، مبنای بر پروبیوتیک Lactobacillus 

(Cruywagen et al., 1996 ،)سه مبنای بر پروبیوتیک 

 Lactobacillus casei DSPVحاوی میکروارگانسیم

318، Lactobacillus salivarius DSPV 315 T، 
Pediococcus acidilactici DSPV 006 T (Frizzo et 

al., 2011)، 6 لاکتوباسیلوس از سویه (Timmerman et 

al., 2005)، هایگوساله بدن وزن میانگین بهبود به منجر 

 .Bayatkouhsar et al شود.می هلشتاین شیرخوار

 پروبیوتیک که دادند نشان خود نتایج بررسی در (2013)

 ،Lactobacillus acidophilus حاوی) تجاری
Bifidobacterium bifidium، Enterococcus 

faecium) حاوی:) آزمایشگاهی پروبیوتیک و 

Lactobacillus acidophilus PTCC 1643
8، 
Lactobacillus rhamnosus PTCC 1637، 

Lactobacillus casei PTCC 1608، Lactobacillus 

delbrueckii PTCC 1333) میانگین بهبود به منجر 

 شود.می هلشتاین شیرخوار هایگوساله بدن وزن

 پروبیوتیک کنندهدریافت گروه روز 65 طی در

 مصرف به توجه با را بهتری وزن افزایش پرودی

                                                                               
1. Persian Type Collection Culture  

 اختلاف مجموع در ولی داد، نشان کمتر خوراک

  نشد. مشاهده روزانه وزن افزایش در داریمعنی

 ها‌باکتری توسط (VFA) فراّر چرب اسیدهای تولید

 روده ساختار تغییر و انرژی وریبهره افزایش باعث

 وزن افزایش بهبود به منجر نهایت در که شود می

 نتایج بررسی در Sun et al. (2010) گردد.می روزانه

‌B. subtilis natto برپایه پروبیوتیک از استفاده با خود

 از استفاده در کردند. مشاهده روزانه وزن افزایش بهبود

 Lactobacillus  و‌Bacillus subtilis B2 سویه دو

plantarum GF103 گروه در روزانه وزن افزایش 

 بود شاهد گروه از بالاتر پروبیوتیک کننده دریافت

(Zhang et al., 2017.) از استفاده همچنین 

 بر مفیدی اثرات هالاکتوباسیل پایه بر هاپروبیوتیک

 ;Abe et al., 1995) اندداشته روزانه وزن افزایش

Donovan et al., 2002; Timmerman et al., 2005.)‌

 هاپروبیوتیک از اثراتی مطالعات از برخی اگرچه

 ,.Morrill et al., 1977; Jenny et al) نکردند مشاهده

1991; Nakanishi, 1993; Abu-Tarboush et al.,.‌

1996; Frizzo et al., 2011). اختلاف چنین دلایل 

 مادر، گله سلامتی وضعیت از است ممکن نظراتی

 حاصل مدیریتی هایسیستم و آزمایشگاهی شرایط

 هایگونه یا هاسویه از استفاده است ممکن شود.

 باشد  هاپروبیوتیک به پاسخگویی عدم دلیل غیرمیزبان

(Krehbiel et al., 2003; Timmerman et al., 2005). 

 هایی‌گوساله روزانه وزن افزایش مطالعات، از برخی در

 سه تا دو در بیشتر کردندمی دریافت پروبیوتیک که

 Jenny et al., 1991; Cruywagen et) بود اول هفته

al., 1996; Timmerman et al.; 2005). مزایای 

 ولی نیست مشخص وضوح به هاپروبیوتیک از استفاده

 راهکار اول هایهفته در هاآن از استفاده است ممکن

 ,.Timmerman et al) باشد تنش کاهش برای مناسبی

 از پس بلافاصله بایستی هاپروبیوتیک رو،این از .(2005

 .(Abe et al., 1995) شود داده هاگوساله به تولد

 بین در خوراک مصرف مقدار حاضر، آزمایش در

 نداشت دارمعنی تفاوت آزمایش، مورد تیمارهای

 خوراک مصرف کاهش دلیل رسدمی نظر به (.6 )جدول

 شاهد گروه به نسبت پروبیوتیک حاوی تیمارهای در

 ترکیبات از بهتر استفاده و خوراک تبدیل ضریب بهبود
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  انواع تولید با هاباسیلوس باشد. آغازین خوراک مغذی

 آمیلاز، -α فیتاز، جمله از سلولی خارج هایآنزیم

 مواد جذب و هضم ،پروتئازها و پروتئازها متالو سلولاز،

 ;Gould et al., 1975) دهدمی افزایش را مغذی

Gracia et al., 2003; Lee et al., 2008.) هاباسیلوس 

 barnase و subtilin قبیل از هاباکتریوسین ترشح با

 Clostridium مانند زابیماری هایباکتری رشد

perfringens و Escherichia coli دنکنمی مهار را 

(Lisboa et al., 2006; Ulyanova et al., 2011). 

 پلانتاروم لاکتوباسیلوس حاوی که هاییپروبیوتیک

 ساده هایکربوهیدرات شکستن با توانند می باشند می

 در هاپروبیوتیک شوند. انرژی تولید باعث گلوکز مثل

 های باکتری و نمود خواهند تکثیر به شروع بزرگ روده

 انتروکوکوس و اسیدوفیلوس لاکتوباسیلوس مانند مفید

 خودشان ساخت برای و شد خواهند زیاد فاسیم

 .کنندمی هضم گوارشی مسیر در را مضر هایباکتری

 هایباکتری هایکلنی تولید هاپروبیوتیک ،همچنین

 کاهش باعث قضیه این که کنندمی تشویق را مفید

 است براین اعتقاد ،همچنین شود.می مضر هایباکتری

 انرژی، خشک، ماده هضم توانندمی هاپروبیوتیک که

 دنبالبه که بخشند بهبود را اسیدآمینه و خام پروتئین

 افزایش را روده در معدنی مواد زیستی قابلیت آن

 B ویتامین گروه هاپروبیوتیک این، بر علاوه دهد. می

 است ممکن که کنندمی تولید را آب در محلول

 افزایش آن دنبال به و روده در مغذی مواد متابولیسم

 .(Quigley et al., 1997) بخشد بهبود را روزانه وزن

(2010) Riddell et al.افزایش خود پژوهش در‌ 

  پایه بر پروبیوتیک با مصرفی خشک ماده مقدار

B. subtilis و B. lichenformis در کردند. گزارش را 

 Bacillus سویه دو از استفاده پیشین نتایج بررسی

subtilis B2و‌  Lactobacillus plantarum GF103 
 Zhang et) یافت افزایش مصرفی خشک ماده مقدار

al., 2017). از استفاده مطالعات از برخی در اگرچه 

 در داریمعنی تفاوت باسیلوس پایه بر پروبیوتیک

 ;Jenny et al., 1991) نکرد ایجاد مصرفی خوراک

Kowalski et al., 2009; Sun et al., 2010; Agazzi 

et al., 2014;.‌Zhang et al., 2016) نتایج با مطابق که 

‌.بود پژوهش این

Roodposhti & Dabiri‌(2012) نتایج بررسی در 

 باکتریایی پروبیوتیک از استفاده که دادند نشان خود

 مقدار در داریمعنی اختلاف مخمر با پروتکسین

 اکثر در نداشت. آزمایش انتهای تا خشک ماده مصرف

 مورد هاگوساله در را هاپروبیوتیک اثرات که آزمایشاتی

 از نوع دو یا یک روی معمولاً دادند قرار بررسی

 Quigley et al.‌(1992)  است. شده مطالعه پروبیوتیک

 بر مخمری پروبیوتیک از اثری خود نتایج بررسی در

  در نکردند. مشاهده شیری هایگوساله استارتر مصرف

 پروبیوتیک تغذیه از اثری پیشین مطالعات بررسی

 مصرف بر لاکتوباسیل پایه بر باکتریایی و مخمری

 ,.Abu-Tarboush et al)  است نشده مشاهده خوراک

1996; Cruywagen et al., 1996; Donovan et al.,.‌

2002; Kogan & Kocher, 2007). پژوهش در 

Mehrdad & Chashnidel (2017)، مقدار بیشترین 

 تیمار به مربوط روزگی 65 سن تا خوراک مصرف

 با مقایسه در پروبیوتیک( مصرف )بدون شاهد

 پژوهش در بود. پروبیوتیک کننده مصرف تیمارهای

Moslemipur et al. (2014) پایه بر پروبیوتیک با 

 تیمارهای در آغازین خوراک مصرف لاکتوباسیلوس

 قبل تا شاهد تیمار به نسبت پروبیوتیک کننده مصرف

 مطالعه نتایج راستای در که بود کمتر شیر قطع از

‌است. حاضر

 خشک ماده مصرف مقدار مطالعات از برخی در اما

 ,.Rust et al ) است یافته افزایش پروبیوتیک مصرف با

2000; Abney, 2001). که گوشتی گاوهای در 

 کرده دریافت هالاکتوباسیل بر مبتنی پروبیوتیک

 است شده مشاهده مصرفی خشک ماده افزایش بودند،

(Rust et al., 2000). (2017) Valencia et al. گزارش 

 مصرف افزایش موجب پروبیوتیک از استفاده که کردند

 .Mesgaran et al شود.می هاگوساله در خوراک

 پروبیوتیک گرم 8 تغذیه که داد نشان (2009)

 روز 35 مدت به شاهد گروه با مقایسه در پروتکسین

 دارند. هاگوساله بین در را خوراک مصرف بالاترین

  6 جدول در غذایی تبدیل ضریب از حاصل نتایج

 65 طی که داد نشان نتایج بررسی است. شده گزارش

 تفاوت هاپروبیوتیک کننده دریافت هایگروه اول روز

 شاهد گروه (،8 )شکل داشت شاهد گروه با داریمعنی
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 را بالایی تبدیل ضریب پروبیوتیک مصرف عدم دلیلبه

 شکمبه توسعه واسطهبه 65 و 45 روزهای طی داد. نشان

 همه در غذایی تبدیل ضریب هضم قابلیت افزایش و

 بر پروبیوتیک کنندهدریافت گروه در و یافت بهبود هاگروه

 سلولاز، آمیلاز،-α فیتاز، هایآنزیم تولید با باسیلوس پایه

 را بهتری غذایی تبدیل ضریب پروتئازها و پروتئازها متالو

 و روده هایویلی ارتفاع افزایش در هاباسیلوس داد. نشان

‌.(Pluske et al., 1996) دارند نقش آن ساختار بهبود

Lee et al.‌(2014) که دادند نشان خود نتایج بررسی در 

B. subtilis LS روده، مورفولوژی بر ایگسترده اثرات 

 از هایخوک ایمنی وضعیت و میکروبی جمعیت

 .دندار شده شیرگیری

Sun et al. (2010 نشان دادند که با استفاده از )

در مقایسه با شاهد  B. subtilis nattoپروبیوتیک برپایه 

های شیرخوار بهبود ضریب تبدیل غذایی در گوساله

 یابد. همچنین، تغذیه پروبیوتیک بر پایه  می

L. plantarum GF103های شیرخوار منجر به به گوساله‌

شد، ولی با مصرف پروبیوتیک بهبود ضریب تبدیل غذایی 

تفاوت ‌B. subtilis B27 و‌L. plantarum GF103بر پایه 

(. Zhang et al., 2016)‌‌داری با شاهد مشاهده نشدمعنی

Abe et al.‌(1995)  با مصرف دو گونه بیفیدوباکتریا و

های تازه متولدشده، بهبود لاکتیک اسید باکتریا روی دام

ها مشاهده توجهی در ضریب تبدیل غذایی در گوساله قابل

 کردند که در راستای مطالعه حاضر است.

 

 هورمونی و بیوشیمیایی هایفراسنجه

 زمان طول در خونی پارامترهای آماری تجزیه

 در است. شده گزارش 3 جدول در برداری نمونه

 اختلاف T3 و کورتیزول پلاسمای هایغلظت

 پلاسمایی غلظت در اگرچه. داشت وجود داری معنی

 گلوبولین، کراتینین، آلبومین، کلسترول، گلوکز،

  نداشت. وجود داریمعنی تفاوت T4 و ایاوره نیتروژن

 

 
 آزمایشی گروه سه در زمان طی غذایی تبدیل ضریب تغییر روند .8 شکل

Figure 1. The LSMeans feed conversion ratio in three experimental groups during the time 

 
 های شیرخوار در سه گروه آزمایشیخونی گوسالههای . میانگین حداقل مربعات فراسنجه3جدول 

Table 3. Least square means of blood parameters of suckling calves in three experimental groups 

Item 
Treatments 

SEM 
p-value 

Control Protexin Di - Pro treat time Treat*Time 

Glucose, mg/dL 87.33 80.62 88.21 8.9 0.8 0.0003 0.4 

Total Protein, g/dL 15.48 16.01 15.99 0.2 0.1 0.7 0.1 

Albumin, mg/dL 70.06 69.30 68.69 1.9 0.8 0.6 0.9 
Globulin, g/dL 7.17 7.60 7.54 0.19 0.2 0.8 0.09 

Creatinine, mg/dL 1.32 1.44 1.34 0.05 0.2 0.6 0.2 

BUN, mg/dL 15.53 15.62 16.38 0.5 0.4 0.001 0.07 
Cortisol, ng/ml 51.46ab 60.42b 49.11a 3.9 0.04 <0.01 0.4 

T3, ng/ml 0.48a 0.53b 0.49a 0.009 0.01 0.7 0.1 

T4, ng/ml 52.72 49.64 52.13 1.08 0.1 0.007 0.2 

abدرصد هستند 0 سطح در داریمعنی اختلاف دارای هستند، لاتین مشترک غیر حرف دارای که هاییمیانگین ( درهر ردیف. 
ab) Means in a same row with different superscripts are significantly different (p<0.05). 
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 داد نشان گلوکز، به مربوط هایداده واریانس تجزیه

 صفت این بر داریمعنی اثر آزمایشی تیمارهای که

 فیزیولوژیکی وضعیت دهنده نشان گلوکز سطح نداشت.

 غلظت به گلوکز سطح سن، افزایش با .است حیوانات

 و فعالیت افزایش دهندهنشان که یابدمی کاهش طبیعی

 در تخمیر که شودمی منجر که است شکمبه عملکرد

 به تبدیل شکمبه در گلوکز عمده که یابد افزایش شکمبه

 و کاهش گلوکز ایروده جذب و شده ارفرّ چرب اسیدهای

 .Nemati et al است. شده خون گلوکز کاهش سبب

 از استفاده که کردند گزارش خود نتایج در (2010)

 هایگوساله استارتر در )پروتکسین( باکتریایی پروبیوتیک

 که است نداشته خون گلوکز غلظت بر اثری شیرخوار

 در مطالعات از برخی اگرچه است، حاضر مطالعه با مطابق

 ;Hossein Abadi et al., 2013) بود آزمایش این با تضاد

Valencia et al., 2017.) 

 اثر پروبیوتیک که دهدمی نشان آزمایش نتایج

 ها‌پروتئین است. نداشته کل پروتئین برغلظت داری‌معنی

 .هستند هابافت و هاسلول های‌بلوک  ساختمان ینمهمتر

 هستند ضروری حیوانات سلامت و رشد برای هاپروتئین

 و هومورال ایمنی تضعیف باعث هاپروتئین کمبود اینرو از

 هابیماری به مستعد حیوان که شود،می سلولی ایمنی

 پروتئین، نوع دو دارای خون (.Adroby, 2004) شودمی

 نشان سرم پروتئین سطح .است گلوبولین و آلبومین

 بدن در پروتئین کاتابولیسم و آنابولیسم وضعیت دهنده

 خود ینوبه به زمان هر در سرم هایپروتئین سطح است.

 و آب تعادل ای،تغذیه وضعیت هورمونی، تعادل از تابعی

 از برخی در است. حیوان سلامت بر مؤثر عوامل سایر

 هایگوساله جیره به پروبیوتیک افزودن مطالعات،

 مشابه که نکردند مشاهده کل پروتئین بر اثری شیرخوار،

 Riedel et al., 2010; Hossein) بود آزمایش این نتایج با

Abadi et al., 2013.) Nemati et al. (2010)بررسی در‌ 

 پروبیوتیک از استفاده که کردند گزارش خود نتایج

 پلاسما پروتئین کل افزایش سبب استارتر در باکتریایی

 بود. آزمایش این با تضاد در که گردید

 داری معنی اثر پروبیوتیک که داد نشان آماری آنالیز

 از یکی آلبومین است. نداشته آلبومین غلظت بر

 بدن سراسر از سمی مواد انتقال در مؤثر هایپروتئین

 بدن از و شکسته کبد در که است کبدی هایسلول به

 خون آلبومین غلظت مقادیر افزایش گردد.می دفع

 جامد خوراک و پروتئین بیشتر جذب نشانه تواندمی

 معدنی، مواد ها،ویتامین انتقال در آلبومین زیرا باشد،

 ترکیبات سایر و هاهورمون غیراشباع، چرب اسیدهای

 به و دارد نقش ایمنی سیستم کل در دیگر ارزش با

 که طوری به کرده، عمل اکسیدانت آنتی یک عنوان

 افزایش موجب بدن ایمنی سیستم قدرت افزایش

 شود.می خون آلبومین غلظت

Chaudhary et al. (2008) خود نتایج بررسی در 

 لاکتوباسیلوس پروبیوتیک از استفاده که دادند نشان

 برخی نداشت. آلبومین غلظت بر تأثیری اسیدوفیلوس

 Nemati et) بود حاضر مطالعه با تضاد در مطالعات از

al., 2010; Hossein Abadi et al., 2013.) 

 ایمنی سیستم در مهمی نقش گلوبولین پروتئین

 است ممکن حیوان در بالا کل پروتئین دارد. بدن

 استخوان مغز اختلالات و عفونت ،التهاب دهندهنشان

 است ممکن کم کل پروتئین که داد گزارش باشد.

 تغذیه سوء و کلیوی اختلال کبدی، اختلال خونریزی،

 دهد. نشان را

 کراتنین غلظت بر داریمعنی اثر آزمایشی تیمارهای

 شدندهیدراته از که است پروتئینی کراتینین نداشت.

 خون وارد و تولید کاتالیزور، بدون و هاماهیچه در کراتین

 اثر بر تنها خون جریان از کراتینین دفع شود.می

 صورت هاکلیه در توبولی ترشح و گلومرولی فیلتراسیون

 خون در کراتنین غلظت گیریاندازه بنابراین، گیرد،می

 باشد. هاکلیه کارکرد دهندهنشان تواندمی

 نیتروژن این بر داریمعنی اثر آزمایشی تیمارهای

 تواندمی BUN غلظت نداشت. (BUN) خون ایاوره

 غذایی پروتئین از استفاده کارایی گیریاندازه برای

 مقدار میکروبی پروتئین تولید کاهش با .شود استفاده

 نتایج یافت. خواهد افزایش خون آمونیاکی نیتروژن

 بود آزمایش این نتایج با مطابق هاآزمایش از برخی

(Beauchemin et al., 2003; Chaudhary et al., 

2008; Hossein Abadi et al., 2013). Bayatkouhsar 

et al.‌(2013)، تیمارهای در‌LPP و CPP 40 در 

 پلاسمای ایاوره نیتروژن غلظت در کاهش روزگی

 افزایش BUN غلظت آن از بعد اما کرد مشاهده خون

 و پروتئین تخمیر دهندهنشان است ممکن این یافت،
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‌.Fayed et al. باشد خون جریان به آمونیاک جذب

 کردند. گزارش را متفاوتی نتایج خود مطالعات در (2005)

 غلظت بر داریمعنی اثر آزمایشی تیمارهای

 گروه در کورتیزول غلظت داشت. کورتیزول

 اختلاف ولی بود، مقدار کمترین پرودی کننده‌دریافت

 موضوع این که نداشت شاهد گروه با داریمعنی

 پرودی گروه در کمتر تنش بروز دهندهنشان احتمالاً

 ویژه هب و بدن کلی متابولیسم با کلیوی، فوق غدد است.

 در را اصلی نقش و دارند ارتباط گلوکز متابولیسم

 آن سازگارنمودن و زاتازه حیوان بدن متابولیسم تنظیم

 بحرانی گامه در چون دارند. عهده به جدید شرایط با

 گوناگون های‌جنبه از جدید محیط تولد، از بعد

 در ،رواین از .باشد زاتنش زاتازه حیوان برای تواند‌می

 نقش کورتیزول دارد. نقش بدن هموستاز تنظیم

 واقع در کند.‌می ایفا بدن هموستاز حفظ در کلیدی

 عوامل جز کورتیزول جمله از و گلوکوکورتیکوئیدها

 عوامل این بهتر تعبیر به یا و هستند کاتابولیک

 متوقف عوامل گروه در را هاآن لذا نیستند. آنابولیک

  کنند.می معرفی رشد روند کننده

 پلاسمایی غلظت افزایش باعث زاتنش عوامل

 سرکوب منتظر باید آن متعاقب که شودمی کورتیزول

 زیرا باشیم. عفونی هایبیماری شیوع و ایمنی سیستم

 بسیار عوامل از بالا های غلظت در گلوکوکورتیکوئیدها

 در شوند.می محسوب ایمنی سیستم کنندهسرکوب قوی

 یافته کاهش کورتیزول سطح هاپروبیوتیک مصرف با واقع

 وضعیت بهبود آن دنبالبه و تنش کاهش نشانه که

 مطالعه در Zhang et al.‌(2016) است. حیوان سلامت

 عنوان به کورتیزول بر پروبیوتیک خوراکی مصرف اثر خود

 پلاسما کورتیزول غلظت کردند، بررسی تنش از شاخصی

 نداشت، تیمارها در داریمعنی تفاوت روزگی 06 سن در

 حاوی پروبیوتیک با شده تغذیه گروه در 01 روز در اما

 و( Lactobacillus plantarum) پلانتروم لاکتوباسیلوس

 گروه به نسبت (Bacillus subtilis) سوبتلیس باسیلوس

 داشت. داریمعنی تفاوت شاهد
 داریمعنی اثر T3 غلظت بر آزمایشی تیمارهای

 پروتکسین کننده دریافت گروه کهطوریبه داشتند

 هایگروه بین T4 هورمون غلظت بود. شاهد از بیشتر

 غده هایهورمون نداشتند. داریمعنی تفاوت آزمایشی

 اسید مشتقات هایهورمون گروه از T4 و T3 تیروئید

 نوع بیشترین از )تیروکسین( T4 باشند.می آمینه

 فعالیت و بوده خون در موجود تیروئیدی هورمون

 در T3 به T4 شدن تبدیل به بستگی T4 بیولوژیکی

 در تیروئیدی هایهورمون .باشدمی مختلف هایبافت

 و پلاسما T4 سطح کاهش دارند. نقش حیوان رشد

 متابولیسم بودن بالا دهنده‌نشان T3 همزمان افزایش

 خون پلاسمای در T3 هورمون کهزمانی باشد.می بدن

 تیروئیدی هایفولیکول بر تأثیر با یابد،می افزایش

 توانمی که شود،می T4 هورمون ترشح کاهش موجب

 هاهورمون این عملکرد در منفی فیدبک تأثیر به را آن

 (.Radcliff et al., 2003) داد نسبت

 

 گیرینتیجه

 پروبیوتیک نوع دو از استفاده رسدمی نظر به مجموع در

 بر دیگری و پرو()دی هاباسیلوس پایه بر یکی تجاری

 )پروتکسین( هاانتروکوکوس و هالاکتوباسیلوس پایه

 و غذایی تبدیل ضریب بر مفیدی اثرات توانندمی

 گروه با مقایسه شیرخواردر هایگوساله رشد عملکرد

 باشد. داشته زندگی اول روز 65 در ویژهبه شاهد

 دلیلبه هاباسیل حاوی پروبیوتیک مصرف همچنین،

 حاوی هایپروبیوتیک با مقایسه در هاآنزیم تولید

 که هاییدوره در هاانتروکوکوس و هالاکتوباسیل

 65) نشخوارکنندگی به شیرخوارگی وضعیت از حیوان

 جامد خوراک و است تبدیل حال در روزگی( 65 تا

 است. مفیدتر احتمالاً خورد،می بیشتری
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