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های انتزاعی تکامل بر این باورند که مدل واحدی در تغییر طرفداران مدل
سی و شناهای گوناگون، چه در سطوح مختلف انتخاب در زیستتکاملی پدیده
های دیگر، در کار است. اگر چنین های تکاملی مطرح در حوزهچه در پدیده

منطبق  شوندهایی که نوعاً تکاملی دانسته میر عمل بتوانند بر پدیدههایی دمدل
ها دیدهاند طیف گوناگونی از پگاه توانستهها باشند، آنشوند یا تقریب خوبی از آن

ما بر این ها ایفای نقش کنند. ابینی برخی پدیدهرا تبیین کرده و احتمالاً در پیش
ترین انتقاد هم، عدم کفایت تجربی مهمها انتقادات مهمی وارد شده است. مدل

ها نشان داده شده است. اما برخی ها است که به درجات مختلف در آناین مدل
اند که تلاش برای به دست دادن مدل ها تا آنجا پیش رفتهدر انتقاد از این مدل

اند. در این مقاله، با بررسی انتزاعی تکامل را یکسره بیهوده و ناموجه دانسته
شود تا نشان داده شود که هرچند الی سه گونه مدل انتزاعی تکامل تلاش میاجم

 ۀارای ۀهای موجود مبتلا به عدم کفایت تجربی باشند، کل پروژممکن است مدل
مدل واحد تکاملی قابل دفاع است. برای نشان دادن این مطلب، تکامل فرهنگی 

امل، به عنوان مورد به عنوان یکی از دستاوردهای توجه به مدل انتزاعی تک
 .شودبررسی میمطالعاتی 

 ۀظرین ،ممتیک ،مدل انتزاعی ،تکامل فرهنگی ،انتخاب طبیعی ها:واژهکلید
 .تکامل
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 مقدمه
های مختلف شناسی مطرح نیست. حوزهتکامل صرفاً در زیست ۀامروزه دیگر نظری

تکامل  یۀنظرشناسی و اقتصاد نیز به شدت از شناسی، رواندیگری مانند فلسفه، جامعه
عه های مختلفِ مورد مطالهای تکاملی متعددی در تبیین پدیدهاند و دیدگاهمتأثر شده

شناسی نیز طرح مباحثی ودِ زیستها طرح شده است. گذشته از این، در خدر این حوزه
های مختلفی از تکامل یا واحدهای انتخاب نشان داده است که صورت مانند سطوح

تا برخی چنین بیندیشند که مدل است  شدهها موجب همۀ اینشناختی وجود دارد. زیست
های گوناگون، چه در سطوح مختلف انتخاب در واحدی در تغییر تکاملی پدیده

های دیگر در کار است. از های تکاملی مطرح در حوزهچه در پدیده شناسی وزیست
هور تکامل و انتخاب طبیعی، خود به ظ نظریۀبندی انتزاعی سوی دیگر، توجه به صورت

. ها تکامل فرهنگی استترین آنمنجر شده که یکی از مهم های بدیع تکاملیدیدگاه
 های مختلفیدامه پیدا کرده و پدیدههای اخیر نیز اهای انتزاعی در سالپیشنهاد مدل
شناختی ها، به عنوان مصادیق غیرزیستهای اقتصادی و سیر تکاملی سازمانمانند پدیده

 .اندشدهجدید تغییر تکاملی مطرح شده و مطالعه و موردکاوی 

شناختی های غیرزیستها در برخی حوزهآن ها و هم بر اِعمالاما هم بر خودِ این مدل
وارد شده است. بخشی از انتقادها اساساً مربوط به این مسأله بوده که این  انتقاداتی

شناسی را در ها قادر نیستند همه یا طیف وسیعی از مصادیق تکامل در زیستمدل
چنین، این اعتراض نیز مطرح شده که بسیاری از عناصر موجود در این برگیرند. هم

زایی ندارند. چنین انتقادهایی، در واقع، اشناختی مابههای غیرزیستها در حوزهمدل
اند. اما برخی از منتقدان از این هم فراتر های فوق را نشانه گرفتهکفایت تجربی مدل

اند که نباید در پی به دست دادن مدلی واحد برای مصادیق جا نتیجه گرفتهرفته و از همین
 ست.نتیجه اتلاشی بیهای مختلف بود و تجربه نشان داده که چنین تکامل در حوزه

 های تکاملی و بررسیام تا با نگاهی به سه دسته از مدلدر این مقاله، تلاش کرده
ها در تحقق کارکردی که از نشان دهم که هرچند این مدل آنهابرخی انتقادهای وارد بر 

هایی دارند، و به طور خاص، انتقاد عدم کفایت تجربی تا حدی رود کاستیتوقع می آنها
هایی موجه و قابل دفاع است. چنین مدل ۀوارد است، اما اساساً تلاش برای ارای آنها بر

چنین  ۀیارا ۀدر این راستا، تکامل فرهنگی را به عنوان یکی از دستاوردهایی که نتیج
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. در بخش نخست و پیش از ورود به بحث اصلی، به مکنمیهایی بوده است بررسی مدل
 .شودیممختصری  ۀهای انتزاعی تکامل اشارجه به مدلتو های تاریخی  برخی زمینه

 های انتزاعی تکاملهای تاریخی ظهور مدلزمینه
هایی تکامل از بدو پیدایش همواره چنان نگریسته شده که ظرفیت نظریۀتوان گفت می

شناسی دارد. خودِ داروین یکی از نخستین کسانی بود که این موضوع را فراتر از زیست
بقاء »ه ک نویسدمیگذرا به اِعمال انتخاب طبیعی بر زبان،  اشارۀمطرح کرد. او در یک 

 «وجود، ]نوعی[ انتخاب طبیعی استیا حفظ برخی کلماتِ مرجَح در تنازع برای 
زمان با داروین و پس از او نیز افرادی . پیش از داروین، هم(59-58ص 1)داروین،

ی یر تکاملبه س را شبیه به انتخاب طبیعیتلاش کردند تا فرایندی  2مانند هربرت اسپنسر
شناخته  3«گرایی اجتماعیداروین»چه امروزه به عنوان نهادهای اجتماعی نسبت دهند؛ آن

زمان با پیمودن مراحل تکاملی خود، تکامل، هم نظریۀشود. در طول قرن بیستم نیز می
شناسی رسوخ کرد که ماحصل شناسی و مردمخصوص روانهای دیگر علم، بهبه حوزه

هفتاد  ۀشناسی تکاملی بود. اما در دهو روان 4هایی چون رفتارشناسیآن، ظهور رشته
تدریج و نگاه تکاملی به فرهنگ، به 5شناسی اجتماعیر زیستمیلادی و مقارن با ظهو

شناسی تکاملی، اخلاق تکاملی و رویکردهای های معرفتتکامل وارد فلسفه شد و شاخه
در  تکامل به طور جدی نظریۀهای اخیر نیز علم پدید آمدند. در سال ۀتکاملی به فلسف

بیین تکامل در ت نظریۀکار بردن بهای از علم اقتصاد وارد شده است. با چنین تاریخچه
 ۀدنبال عرضها بوده است که برخی از دانشمندان و فیلسوفان بهطیف متنوعی از پدیده

ها این حوزه همۀاند که تکامل را در سطحی کلی و مشترک میان مدلی انتزاعی رفته
 بندی کند.صورت

  

                                              
1. Darwin 

2. Herbert Spencer 

3. social Darwinism 

4. ethology 

5. sociobiology 
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 های انتزاعی تکاملمدل
ل داروین تکام نظریۀخاصی مانند  نظریۀود، گاهی شمی« تکامل نظریۀ»وقتی صحبت از 

تر به کار لامارک مورد نظر است. اما این اصطلاح اغلب به معنایی وسیع نظریۀیا 
 گوید:در این مورد می 1رود. لری لاودنمی

دهد، بلکه به واحدی ارجاع نمی نظریۀبه هیچ « تکامل نظریۀ»... اصطلاح 
دهد که به طور تاریخی و مفهومی به هم مربوط ها ارجاع میای از آموزهخانواده

های آلی، خطوط نسَبَی برند که گونهاز این فرض بهره می آنها همۀهستند، و 
 (.72-71)لاودن، صمشترکی دارند.

م را با این ویژگی به ه تکاملی« سنت»های مختلف در در عبارت فوق، لاودن نظریه
های آلی، خطوط نَسَبی برند که گونهاز این فرض بهره می آنها همۀ» کند کهمیمربوط 

ن از این تواسطوح انتخاب، دشوار می ۀپیچید ۀامروزه با توجه به مسأل«. مشترکی دارند
ن دشناسی دفاع کرد. با این وجود، با توجه به دیدگاه لاوتوصیف لاودن حتی در زیست

ت در نظر دارد، سنتی اس« تکامل نظریۀ»چه او از )لاودن، سراسر مقاله( آن علم ۀدر فلسف
های ذیل آن است. اما آیا نظریه همۀمشترک میان  «شناسیهستی»که متضمّن یک 

 شناسی است؟تکاملی متضمن یک هستی نظریۀتوان گفت می

چه آن 2.منکبررسی میا شناسی رزیستطور خاص بهبرای پاسخ به این پرسش ابتدا 
هایی از جهان ترین عناصر در بخشایشناسی در اینجا مورد نظر است، پایهاز هستی

وابط، ها، ردهند، به همراه ویژگیشناسی تکاملی را تشکیل میاست که موضوع زیست
سان، در بدو امر به نظر . بدین(1967 3ل،ا: هشناختی مربوطه )قسو سایر قیود هستی

مایکل شناسی است )شناسی در زیست، کاندیدای اصلی تشکیل هستی«ژن»رسد که می
شناسان ژن را . زیرا بسیاری از زیست(18صکند؛ تلویحاً این مطلب را تأیید می 4روس

 بگیرند. اما، در واقع، این انتخا)اصلی( انتخاب طبیعی در نظر می «واحد»مثابه به
نند کهایی از حیات را مطالعه میشناسان دورهقدری عجولانه است. اساساً برخی زیست

                                              
1. Larry Laudan 

مانند « علوم زیستی» ۀو شامل هم است در اینجا مورد نظر است، به معنایی وسیع« شناسیزیست»چه از آن .2
 .شودشناسی میشناسی تکاملی و فسیلشناسی تکاملی، روانمردم

3. Hull 

4. Michael Ruse 
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از  چنین، برخیبود. هم شدهگیری ژن منجر نهنوز انتخاب طبیعی به شکل آنهاکه در 
ک الگوهای رفتاری ی ۀشناسان تکاملی در مطالعشناسان یا روانشناسان یا بومزیست

بستان دهب، مفاهیمی مانند آنهاشوند، بلکه برای ا متمرکز نمیهبر ژن ضرورتاًارگانیسم 
هیمی از این دست مرکزیت دارند. این به آن یا مفا 2،محیط انطباق تکاملی 1،انطباقی

اند. تلقی انتخاب طبیعی تمرکز کرده «سطوح یا واحدهای دیگر»معناست که ایشان بر 
تواند انتخاب طرفداران زنده تنها میدر موجودات  ترین هستندهایژن به عنوان پایه

 باشد. اما پس چه انتخاب دیگری وجود دارد؟ 3محورسرسخت دیدگاه ژن

وجود  شناسی تکاملی، هیچ انتخابیشناسی زیسترسد برای تعیین هستیبه نظر می
های خاصی باشد تکامل بیابیم که مستقل از هستنده نظریۀاز  انتزاعیندارد مگر توصیفی 

گیرند. تا کنون تلاش قابل های مختلف قرار میفرایند)های( انتخاب در حوزهدر  که
 تکامل شده است. نظریۀبندی کلی و انتزاعی از یک صورت دست دادنِتوجهی برای به

توان سه نوع کلی پیشنهادهای مطرح شده برای می 4،اسمیتبا توجه به تحلیل گادفری
تکامل را به این صورت برشمرد: رویکرد سنتی با اصولی مشابه  نظریۀبندی صورت

یافته(، و رویکرد گرایی تعمیمرویکرد همانندساز )داروین 5،لیونتن ۀگاناصول سه
بندی در ادامه، این سه رویکرد کلی در صورت(. 2009) اسمیتجمعیتی گادفری

 گیرد.انتزاعی تکامل مورد بررسی اجمالی قرار می

 نتی: اصول لیونتنرویکرد س
 نتننامد توسط ریچارد لیومی «رویکرد سنتی»اسمیت آن را رویکرد نخست که گادفری

گرایانه )که شناسی داروینترین توصیف هستیکلی 6پیشنهاد شده است. (1970)
 ۀگانتوان در اصول سهخواند( را میتکامل می 7«جزئی سه ۀخلاص»اسمیت آن را گادفری

 8پذیریصل تنوع )یا تنوع فنوتیپی(، اصل تناسب افتراقی و اصل وراثتلیونتن یافت: ا

                                              
1. adaptive tradeoffs 

2. environment of evolutionary adaptedness 

3. Gene’s eye view 

4. Peter Godfrey-Smith 

5. Richard C. Lewontin 

( اصول یا معیارهای مشابهی را مطرح کرده August Weismannالبته پیش از لیونتن هم افرادی مانند وایزمن ) .6
 (.، فصل دوم2009ـ : گادفری اسمیت، بودند )نک

7. three-part summary 

8. heritability 
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زمانی که سه اصل زیر برقرار باشند  (1)لیونتن، ص . طبق نظر او(82ص 1،پلاتکین)
 «:خواهد شدیک جمعیت دستخوش تغییر تکاملی »

شناسی، فیزیولوژی، و رفتار مختلف . افراد مختلف در یک جمعیت، ریخت1
 فنوتیپی(.دارند )تنوع 

های بقاء و تولید مثل های مختلف، نرخهای مختلف در محیط. فنوتیپ2
 مختلف دارند )تناسب افتراقی(.

بستگی وجود دارد های آینده هم. میان والدین و فرزند در سهم هریک در نسل3
 پذیر است(.)تناسب وراثت

 ۀز کار توسعآغا ۀبندی لیونتن را نقطصورت (4، ص2009) هرچند گادفری اسمیت
ت قادر نیس« جزئیسه ۀخلاص»دهد، اما بر این باور است که این پیشنهاد خود قرار می

پیچیده  هایبه عنوان نمونه، فرایندهایی که ارگانیسم- های پارادایمی تکاملمیان نمونه
. در واقع، (41)همان، ص تمایز ایجاد کند 2«موارد مشکوک»با  -اندرا پدید آورده

اسمیت بر این باور است که طیفی از تغییرات تکاملی وجود دارد و باید مدل گادفری 
 الامکان تمایز نقاط این طیف را حفظ کند. اشکال دومای باشد که حتیتکاملی به گونه

بندی بهی لیونتن نیز این است که تلقی از این صورتۀگاناسمیت بر اصول سهگادفری
های غیرتکاملی که پدیده طوریکند، بهغیرمانع می آن را هم 3«دستورالعمل»یک  ۀمثاب

که برخی فرایندهای به وضوح تکاملی را طوری شود، و هم غیرجامع، بهرا نیز شامل می
کند. این به آن معناست که مدل تکاملی نباید شرایطی را برشمرد که انتخاب خارج می

شود که بسیاری از وجب میطور خاص، مآن شرایط باشد. این، به« طبیعی» ۀطبیعی نتیج
های تکاملی خارج شوند. به پدیده ۀمواردی که مصداق واقعی تکامل هستند، از دایر

هر سه شرط فوق برقرار است، اما  آنهاتوان یافت که در هایی را میعنوان نمونه، گروه
جهت  تواند به آنگیرد. این میدر یک زمان از نسلی به نسل دیگر تکاملی صورت نمی

کنند، یا مسیر تغییر را خنثی می -4مانند رانش ژنتیکی- های دیگریاشد که مکانیزمب
ها نگه داشته است، یا انتخاب، در نسل خاصی از ویژگی ۀانتخاب، جمعیت را در نقط

                                              
1. Plotkin 

2. dull 

3. recipe 

4. genetic drift 
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دهد، بلکه در نسل دوم )فرزندانِ فرزندان( تجلی بعدی )فرزندان( خودش را نشان نمی
. خوانش درست (27-20صـ : گادفری اسمیت، نک یابد )برای جزئیات بیشتر،می

تمایل »اسمیت، این است که در شرایطی که در جمعیتی دیدگاه لیونتن، به نظر گادفری
 «ردصفات تغییر خواهند ک برخی»فوق وجود داشته باشد،  ۀگانبه سمت شروط سه 1«کلی
 (.؛ تأکید از متن21)همو، ص «کرد

مدلی  ۀمثابفهمید که اگر شروط لیونتن را به گونهاسمیت را اینتوان نقد گادفریمی
موارد  مۀهگاه این مدل از کفایت تجربی برای پوشش برای تکامل در نظر بگیریم، آن

با جرح  لیونتن را ۀگانتکامل برخوردار نیست. اما دور از ذهن نیست که بتوان شروط سه
های املی در حوزهد تغییر تککم به نحو بهتری بتوانای تغییر داد که دستو تعدیل به گونه

شاید بتوان تلاشی در این مسیر  آیدمیدر بخش بعد را چه . آنمختلف را تبیین کند
 دانست.

 یافتهگرایی تعمیمرویکرد همانندساز: مدل داروین
ز آن به اسمیت ابندی انتزاعی تکامل، دیدگاهی است که گادفریرویکرد دوم در صورت

 3هیافتگرایی تعمیمکند و در آثار طرفداران داروینیاد می 2«رویکرد همانندساز»عنوان 
نکـ : ) خورد، و شاید بتوان گفت پرطرفدارترین مدل انتزاعی تکامل استبه چشم می
ل، ا؛ ه2010 6نودسن،کو  سناجه؛ 1995 5،زیکو؛ 2006 4؛ داوکینز،1994پلتکین، 
 داوکینز« گرایی جهانیویندار» ۀتوان در ایداین دیدگاه را می ۀاولی ۀاید(. 1988

که در ادامه  7تیکمِو پیش از آن، در پیشنهاد او برای تکامل فرهنگی )یعنی مِ (1983)
یافته گرایی تعمیمیافت. داروین (11، فصل 2006ـ : داوکینز، شود؛ نکبه آن اشاره می

های تکاملی و البته سطوح مختلف های انتزاعی مشترک در حوزهمدعی وجود ویژگی
های مشترک، یک در تحولات هر حوزه )به شرحی که خواهد آمد( است. این ویژگی

)الدریچ و  آورندبالا و فارغ از جزییات را پدید می ۀدر مرتب 8«شناختیاشتراک هستی»

                                              
1. general tendency 

2. replicator 

3. generalized Darwinism 

4. Dawkins 

5. Cziko 

6. Hodgson & Knudsen 

7. memetics 

8. ontological communality 
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أکید یافته تگرایی تعمیمبا توجه به این مطلب، طرفداران داروین .(579ص 1دیگران،
های شناسی برای توصیف پدیدهاستعاره از زیست کنند که مدل ایشان صرفاً یکمی

؛ 581-579)همان، ص نیست آنهامیان  2شناختی یا تشبیهیهای غیرزیستحوزه
ه ای کترین نکتهاین، در اینجا اولین و مهم بر . بنا(22، ص2010، هاجسن و کنودسن

ست که دهد این امییافته را از برخی رویکردهای مشابه با آن تمیز گرایی تعمیمداروین
مال شناسی اولاً و بالذات، و اِعگرایی بر زیستگونه نیست که اِعمال داروینطبق آن، این

(. از 417-414ص 4ن،گفلَنِ:  باشد )قس 3ها مبتنی بر نوعی شباهتیر حوزهآن بر سا
ستها یا تشبیهات زیسروکاری با استعاره»یافته اساساً گرایی تعمیمرو، دارویناین 

مطرح نیست. تنوع در جزییاتِ  5، و در این رویکرد شباهت و ضدشباهت«شناختی ندارد
ای است که اگر بتوان در شناسی نیز به گونهرویدادهای مطرح در خودِ زیست

شناسی یک دیدگاه کلی در مورد تکامل که قابل اِطلاق بر طیف متنوع رویدادهای زیست
یز ها نقدر کلیت خواهد داشت که بر سایر حوزهنآن حوزه باشد ارایه کرد، آن دیدگاه آ

 جا(.)الدریچ و دیگران، همان قابل اِطلاق باشد

 یافته باشد، اصولی مشابه اصول لیونتنگرایی تعمیمدر هر نظامی که تابع داروین
 6«دههای جمعیتی پیچینظام»هایی را برقرارند، و بالعکس. الُدریچ و دیگران چنین نظام

ود: شانتزاعی تشکیل می ۀای از دو نوع هستندنظام جمعیتی پیچیده (. هر582ص)
 ایهای ویژهگرها از نوعی هستند که شباهتکنشبرهم 7.گرهاکنشهمانندسازها و برهم

وجود دارد. این  آنهاای از تنوع نیز در با یکدیگر دارند، اما طبق اصل تنوع، درجه
د تعامل دارند، و از محیط انرژی و ماده مصرف ها با محیطی که در آن قرار دارنهستنده

دهد می آنهابه  8«اطلاعاتی»تحت سازوکارهایی هستند که در طول زمان،  آنهاکنند. می

                                              
1. Aldrich et al. 

2. analogy 

3. analogy 

4. Flanagan 

5. dis-analogy 

6. complex population systems 

7. interactors 

 (.405هال، ص( یافت )G. C. Williamsدر این مورد را باید در کار ویلیامز )« اطلاعات»تعبیر  ۀریش .8
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پذیر های انطباقحلراه»لازم است. اُلدریچ و دیگران این اطلاعات را  1که برای بقاء
 ۀاند و اگر انرژی و مادّین رفتنیگرها از بکنشخوانند. برهممی 2«به مسایل مربوط به بقاء

روند. ماده و انرژی نیز برای دست نیاورند یا در برخی شرایطِ دیگر، از بین میلازم را به
 قرار دارند« تنازع برای هستی»وضعیت این همواره در  بر محدود است. بنا آنها
های گوناگونی برای بقاء خواهد بخت آنهابرای بقاء، به  آنهاهای حلراه (.583)ص

توانند به می آنها 3،بریچنین، طبق اصل ارثداد، و این اصل  تناسب افتراقی است. هم
این باید  رب های خود برای حل مشکلات را به نسل بعد منتقل کنند. بناطریقی قابلیت

. این، از طریق داشته باشند 4پذیرهای انطباقحلسازوکاری برای تکثیر و انتقال راه
پذیر هستند. های انطباقحلیابد. همانندسازها محملی برای راههمانندسازها تحقق می

کثیر پذیر خود را در این تحل انطباقتوانند تکثیر شوند و راهاند که میهاییهستنده آنها
 (.586-582)همان، صمنتقل نمایند 

، های جمعیتی پیچیدهی نظاماین، با توجه به مشخصات برشمرده شده برا بر بنا
های حلد: اصل تنوع با گوناگونی در راهشولیونتن به شرح زیر تأمین می ۀگاناصول سه
های حلشود، اصل تناسب افتراقی با تفاوت راهگرها تأمین میکُنشپذیر برهمانطباق
ا ب بری نیزگرها، و اصل ارثکُنشپذیر در )کاهش یا افزایش( تناسب برهمانطباق

پاسخ گردد. اما در این مدل ظاهراً دو مسأله بیخودتکثیری همانندسازها تأمین می
پذیر که به صورت اطلاعات در همانندسازها های انطباقحل( چگونه راه1اند: )مانده

با محیط، موجب  آنهاشوند و در تعامل گرها ظاهر میکُنشاند، در برهمذخیره شده
( چگونه 2شوند؟ )گرها( میکُنش)نسبت به دیگر برهم نهاآافزایش یا کاهش تناسب 

 ۀطشود؟ هر دو پرسش به رابگرها میکُنشخودتکثیریِ همانندسازها موجب تکثیر برهم
در  نهاآتوان گفت بر سر پاسخ به شوند، و نمیگرها مربوط میکُنشهمانندسازها و برهم

راجعه . مثلاً در مورد پرسش نخست، با میافته توافقی باشدگرایی تعمیمطرفداران داروین

                                              
( باشد، نه صرفاً صحبت از بقاء. اُلدریچ و دیگران در ابتدای fitnessدر اصل، در اینجا باید صحبت از تناسب ) .1

کنند، اما هنگام طرح انتخاب طبیعی از باروری، نیز صحبت گرها صحبت میکنشخود، صرفاً از بقاء برهم ۀمقال
 شوند.کنند و به تناسب نزدیک میمی

2. adaptive solutions to survival problems 

3. inheritance 

4. adaptive 
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ها از داوکینز این پاسخ را خواهیم یافت که حامل 1حامل-به مدل همانندساز
اما مشخص نیست این  (.19، ص2006)داوکینز، شوند سازها تشکیل میهمانند

افته داشته یگرایی تعمیمتعریف تا چه میزان کلیت لازم را برای جای گرفتن در داروین
ناخته ها به عنوان همانندسازها شمد. مثلاً در رویکرد ممتیکی به تکامل فرهنگی که مِباش
 شودگر )حامل در ادبیات داوکینز( دانسته میکنششوند، ذهن انسان به عنوان برهممی

این در حالی است که شاید نتوان با قاطعیت گفت ذهن انسان از  (.192)همان، ص
ه گیرد نیز مشابوضع پرسش دوم که ذیل پرسش اول قرار میاما  2ها ساخته شده است.مم

شود یدا نمییافته پگرایی تعمیمرسد پاسخ آن در داروینپرسش اول است. یعنی به نظر می
در دست مطالعه است. در واقع، حتی ممکن  ۀمربوط به هر حوز خاصو از جزییاتِ 

یر بط مستقیمی به تکثگرها رکنشاست )و چنین است( که در مواردی تکثیر برهم
برای روشن شدن این مطلب به  3(410)هال، ص همانندسازهای مربوطه نداشته باشد
 کنم.گر رجوع میکنشتعریف هال از همانندساز و برهم

های متوالی، ساختار ای که در همانندسازیهستنده»هال یک همانندساز را به عنوان 
« عمدتاً» ۀکلم (.408)ص کند، تعریف می«دهدنخورده انتقال میخود را عمدتاً دست

 چنین، طبق تعریفکه البته نادر است. هم-است به منظور باز گذاشتن امکان خطا 
ای است که به صورت یک کل  به هم پیوسته با هستنده»گر، کُنشهال، یک برهم

 طکه همانندسازی ]توس گرددموجب میای که این تعامل اش تعامل دارد، به گونهمحیط
چه از این دو تعریف تأکید از متن(. آن ؛جاهال، همان« )همانندسازها[ افتراقی باشد

ان بر میزان شگرها با محیط اطرافکُنشمل برهمشود این است که چگونگی تعانتیجه می
ن اصل تناسب افتراقی است. اما غیر از ای ۀگذارد، و این نتیجتکثیر همانندسازها اثر می

گرها و همانندسازها کُنشبرهم ۀدیگری در مورد رابط ۀمطلب، از این تعاریف نتیج
تری از رسد. زیرا با دیدن طیف متنوعتوان گرفت. این البته باز هم درست به نظر مینمی
کثیر دسازها به ترسد که ضروری نباشد که تکثیر هماننهای تکاملی، به نظر میحوزه
گونه است که تکثیر گرها بینجامد. مثلاً )بار دیگر( در ممتیک اینکُنشبرهم

                                              
1. replicator-vehicle 

 یافته استگرایی تعمیمگر در مدل داروینکنشهمان( با برهملاً اینحامل در مدل داوکینز مشابه )و نه کام
 چنین دیدگاهی دارد. (Dennet ،1991) البته دِنتِ .2
گرها نشکورد برهمشوند. اما در مکه همانندسازها تکثیر میداند، مثلاً این می هال انتخاب را شامل چند فرآیند علیّ .3
 شان با محیط است.تعامل ها،مربوط به آن شوند، و فرآیند علّیمیها گاهی تکثیر گوید که آنمی
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، اما چنین نیست (192، ص2006دهد )داوکینز، رخ میتقلید  ۀهمانندسازها به واسط
اند که او ای کلیها بینجامد. تعاریف هال به گونهها به تکثیر ذهنکه لزوماً تکثیر مم

احد و ۀگر و همانندساز یک هستندکُنشمال را که )در موارد اندکی( برهمحتی این احت
ه را یافتگرایی تعمیمدرستی باید دارویناین، به بر . بنا(410)هال، ص کندباشند رد نمی

وجه باشد، و البته باید ت های مربوطحوزه همۀ ح کلی نگه داشت تا قابل اِطلاق بهدر سط
چ و )الدری« تا آن حد ]در کلیت[ پیش روند که تهی شوندها نباید تعمیم»داشت که 

 (.588دیگران، ص

با این توضیحات، اکنون تعریف صورت کلی انتخاب طبیعی به عنوان فرایندی 
های جمعیتی پیچیده کار دشواری نیست. هال انتخاب )طبیعی( را به برقرار در نظام

افتراقی  2گرها، تداوم بقایکنشبرهمافتراقی  1فرایندی که در آن انقراض و تکثیر»عنوان 
، تعریف ؛ تأکید از متن(409)هال، ص« شودموجب میهمانندسازهای مربوط را 

رسد که این تعریف تا حد زیادی از شرایط برشمرده شده برای کند. به نظر میمی
این ( 584-583)صشود. اُلدریچ و دیگران گرها و همانندسازها نتیجه میکنشبرهم

بری، و اصل اصل ارث 3،شمرند: اصل تنوعیافته را برمیگرایی تعمیمدر داروین سه اصل
تبیین این واقعیت که »، اصل انتخاب، (584)همان، ص ها. از نظر اینانتخاب
توان عبارت بهتر، می. بهاست ،«اندمختلف 5شانو باروری 4ها در طولِ عمرهستنده

ظام های مختلفی از یک نوع ناست که پدیده «مدلی»یافته، گرایی تعمیمگفت داروین
طور کلی به گانهکند. این اصول سهاند تبیین میهای مختلفی تحقق یافتهرا که در حوزه

ت های مختلف تفاودر حوزه آنهاای برقرارند، ولی جزییات در هر نظام جمعیتی پیچیده
های های مختلف به شیوهدر زمینه»دارد. انتخاب طبیعی یک سازوکار کلی است، اما 

های بری نیز در حوزه. اصول تنوع و ارث(585)همان، ص« کندمختلف عمل می
ی گرایچه در داروینوکارهای گوناگونی تحقق یابند. آنتوانند با سازمختلف می

مورد نظر است. توجه به این مطلب  در حوزۀ آنهااست، برقراری کلیت یافته مهم تعمیم
یافته میمگرایی تعشود که اهمیت بسیاری از ضدتشابهاتی که منتقدان داروینموجب می
شناسی و تکامل در نهادهای اجتماعی، کنند، مثلاً میان تکامل در زیستمطرح می

                                              
1. proliferation 

2. perpetuation 

3. variation 

4. longevity 

5. fecundity 
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 ۀمثابیافته را بهگرایی تعمیمن داروینتوارسد که مینظر میسرانجام به رنگ شود.کم
 شناختی زیر در نظر گرفت:های هستیآموزه

)به صورتی که شرح داده « های جمعیتی پیچیدهنظام»شناسی  مدل هستی -
ل شناختی و چه غیر آن( قابهای طبیعی )چه زیستشد( بر بسیاری از پدیده

 انطباق است.

ب با انتخا عمدتاً« عیتی پیچیدهنظام جم»توان نشان داد که تطور هر می -
 دهد.طبیعی )به صورتی که در مدل فوق شرح داده شد( رخ می

گوید برخی از ای تجربی است، تا آن اندازه که به ما مینخست ظاهراً آموزه ۀآموز
، و (568ص 1)رِیدن و شلُتز، ای از نوع خاص مورد نظر دارندشناسیها هستیپدیده
ده یافته شرح داده شگرایی تعمیموکاری است که در مدل دارویندوم، بیانگر ساز ۀآموز

تر از کنند که کلیای را فراهم میشناسیها با هم هستیاست. ولی در نهایت، این آموزه
ناسی شآن است که بخواهد به طور مستقیم مورد آزمون تجربی واقع شود؛ چراکه هستی

)الدریچ و نده بینی کنکننده است و نه پیشتکامل به خودیِ خود نه تبیین نظریۀانتزاعی 
 (.592دیگران، ص

بر این باور است که هرچند  (47، 36-33، ص2009؛ 2000) اسمیتاما گادفری
هایی دارد، اما دو مشکل مهم نیز دارد. مشکل نخست آن رویکرد همانندساز جذابیت

 گیرد. در واقع، وجوداست که جامع نیست و موارد مهمی از تکامل داروینی را در بر نمی
ای ضروری نیست. این اعتراض، اگر همانندسازها برای هر فرایند تکامل داروینی

، که این رویکردباشد، اعتراضی از جنس عدم کفایت مدل فوق است. دوم این درست
ی )گادفر دارد که برای فهم طبیعت تکامل داروینی نامناسب است 2«عاملی»منظری 
مانند عواملی تصویر  ؛ یعنی همانندسازها را(39-36، 11-10، ص2009اسمیت، 

یر( در برای تحقق هدفی )بقاء و تکثرا باید چنان فهمید که گویی  آنهاکند که رفتار می
که یک ضعف مهم رویکرد تراض اخیر، به نظر من، بیش از آنتکاپو هستند. اع

ه در کدهد. چنانتعبیر نامناسب این رویکرد را نشان می ۀهمانندساز را نشان دهد، شیو
ی اهها و ممتوان چنین تفسیری را در توصیف داوکینز از ژنشود، میادامه مشاهده می
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مشاهده کرد. اما هیچ ضرورتی وجود ندارد که دیدگاه همانندساز را به طور « خودخواه»
 عاملی بفهمیم.

ته عدم یافگرایی تعمیمترین نقد وارد بر مدل داروینرسد مهماین، به نظر می بر بنا
تر بیان شد، این نقد دلیل موجهی است برای که پیشکفایت تجربی آن است. چنان

 ل، نه توجیهی برای رها کردن تلاش برای یافتن مدلی با کفایت.ارتقای مد

 اسمیت: مدل پیشنهادی گادفریجمعیتیرویکرد 
که  اسمیت است تکامل، رویکرد خودِ گادفری نظریۀبندی انتزاعی نوع سوم از صورت

ن اسمیت موافق ای خوانم. البته احتمالاً گادفریمی «رویکرد جمعیتی»در اینجا آن را 
نیست که دیدگاه وی را نیز یک مدل انتزاعی برای تکامل بدانیم. اما وی نیز  مطلب

 عملاً مدلی را طرح کرده که کلیت لازم را برای انطباق بر مصادیق گوناگون تکامل دارد.
 تر از آن هستند که توسط یکمتنوع« های داروینیجمعیت»اسمیت،  طبق نظر گادفری

وجود دارند « 1های داروینی به معنای حداقلیجمعیت»انتزاعی فراچنگ آیند.  ۀمدل ساد
 به صورت زیر تعریف شوند: -مشابه با اصول لیونتن- توانندکه می

اند و در آن مجموعه، منفرد که به طور علّی به هم متصل ءای از اشیامجموعه
که تنوع در صفاتی وجود دارد که به تفاوت در خروجی تولیدمثل )تفاوت در این

ی اانجامد، و تا اندازهکنند( میولد می و به چه میزان و با چه سرعتی زادافراد 
بری، طبق نقش علّی والدین، به مثابه شباهت میان شوند. ارثبه ارث برده می

 (.39، ص2009)گادفری اسمیت،  شودوالد و فرزند فهمیده می

را « ییت داروینجمع»کنند که رفتار هر فراهم نمی «دستورالعملی»های فوق، ویژگی
 در حالت کلی مشخص کند. بلکه،

ک دارد. رفتار ی هایی دیگربه همراه ویژگیها را هر جمعیت داروینی این ویژگی
 گیرند،و تناسب افتراقی به خود می 2،خصوصی که تنوع، وراثتهنظام با شکل ب

)گادفری اسمیت،  شودمشخص می های آن جمعیتبه همراه سایر خصیصه
 . ؛ تأکید از من(39همان، ص
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. داراستکنند که آن جمعیت داروینی را مشخص می 1«ترتیبی»شرایط حداقلی فوق 
های داروینی به درجات اند. در واقع، جمعیتگیرانهاما به هر حال آن شرایط، بسیار سهل

 هستند که نه تنها شرایط« پارادایمی»های داروینی جمعیت آنهامختلف داریم؛ برخی از 
ر یافته منجبه ساختارهای پیچیده و انطباق»کنند، بلکه را برآورده می« حداقلی»

شرایط حداقلی »هستند که  2«مرزی»های داروینی ؛ برخی دیگر تنها جمعیت«شوندمی
 «کنند، بلکه صرفاً به طور تقریبی واجد آن شرایط هستندرا به طور واضح برآورده نمی

مفهوم « ساختارمند کردن»اسمیت، یترین بخش مدل گادفر. مهم(41)همان، ص
ن شود که قابل کمی شدهایی انجام میاست که با کمک ویژگی« های داروینیجمعیت»

ای داروینی هکند و طریقی که او به آن شکل جمعیتهایی که او معرفی میهستند. ویژگی
کند، بسیار جالب است و با شواهد تجربی خوبی در درجات مختلف را متمایز می

شود. در اینجا این مجال را ندارم که وارد جزییات مفصل مدل شتیبانی میپ
، اسمیتـ : گادفریاسمیت، نکاسمیت شوم )برای جزییات مدل گادفریگادفری
2009.) 

خوبی  تکامل پیشرفت نظریۀبندی انتزاعی مناسبی از ی یافتن صورتهرچند پروژه
توان گفت به جایگاه مطلوبی رسیده است. در واقع، موفقیت این داشته، اما هنوز نمی

ود، ای که فراهم شبندیشود، و هر صورتهای تجربی مربوط میپروژه به طریقی به داده
توان گفت اشِکال اصلی این پروژه همواره در معرض بازنگری خواهد بود. بنابراین، می

ر مدل های ههای بالفعل است. برای داشتن کفایت تجربی، هستندهکفایت مدل عدم
ازای خارجی داشته باشند تا قابل اِعمال بر آن حوزه باشند. ای مابهباید در هر حوزه

چنین باید بتوانند در هر حوزه، تحقق فرایندهایی را که در آن مدل توصیف شده، هم
که بیان شد، ر هر حوزه قابل طرح است. چناننشان دهند. شروط خاص دیگری نیز د

اسمیت بر این باور است که یک مدل نباید موارد پارادایمی و موارد حداقلی را گادفری
به طور یکسان در بر گیرد. پیشنهاد خودِ او، توانسته است تا حد خوبی این شرط را 

کفایت یا  یاید مسألهتوان این نتیجه را گرفت که نبکم میبرآورده کند. در اینجا دست
یابی به مدل انتزاعی تکامل خلط کرد. ی امکان دستها را با مسألهعدم کفایت مدل

شناسی از کفایت خوبی اسمیت یک پیشنهاد است که ظاهراً در زیستمدل گادفری
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های دیگر به درستی معلوم نشده برخوردار است، اما هنوز امکان انطباق آن بر حوزه
 هایکفایت باشد. امکان ظهور مدلم ممکن است باکفایت یا بیاست، و سرانجا

ر باشند تهای موجود باکفایتهای مدلدیگری هم که بتوانند با در نظر گرفتن ضعف
 نیز منتفی نیست.

شود که هر مدل انتزاعی تکامل را، در واقع، سرانجام مجدداً بر این نکته تأکید می
 تکامل در شکل کاملاً نظریۀشناسی هستی باید تلاشی دانست برای آشکار کردن

شناسی را روشن کنم تا اهمیت این هستیی این مقاله، تلاش میاش. در ادامهانتزاعی
 کنم.

 تکامل نظریۀشناسی انتزاعی اهمیت هستی
م توان از دو مطلب نای یافتن مدل انتزاعی تکامل میبه طور خلاصه، در دفاع از پروژه

امل را تک نظریۀشناسی بسیار کلی و انتزاعی ها هستیین مدلکه ابرد. نخست این
های در ظاهر کاملاً متفاوت، از نوعی اشتراک دهد پدیدهکنند که نشان میمشخص می

ها نوعی گردد که بتوان به این مدلشناختی برخوردارند. این مطلب نیز موجب میهستی
دهند که الگویی از تغییر وجود ینشان م آنهانسبت داد. در واقع،  1بخشیقدرت وحدت

تواند ی تغییر قرار دارند، میهای خاصی در بسترهکه چه هستندهدارد که مستقل از این
نقش داشته باشد. این مطلب در  آنهاهای انتزاعی در تبیین ی برخی ویژگیبه واسطه

طوری ت خورد. داوکینز با مدل واحدی سیرگیری جریان تکامل فرهنگی به چشم میشکل
دل وی در که مکند. گذشته از اینهای فرهنگی را تبیین میجانداران و سیر تطور پدیده

وان تهای فرهنگی نواقصی دارد، اما میهای جهان طبیعی و پدیدهانطباق بر واقعیت
ار های بِکل متفاوتی را با ابزار واحدی تبیین کند. کگفت این مدل توانسته است پدیده

چنان )هرچند با رویکردهایی کمابیش متفاوت( مورد م بوده است که همچنان مهوی آن
 شناسان قرار دارد.شناسان و مردمتوجه فیلسوفان، روان

شناسی انتزاعی تکامل، وجوهی از توانند با معرفی هستیها میکه این مدلدوم این
ترین ده است. بهها را نشان دهند که پیش از آن کاملاً مغفول بوپویایی در برخی پدیده

های مثال برای این مطلب نیز تکامل فرهنگی است. تکامل فرهنگی به شکلی پدیده
طلب اخیر توان مکند که پیش از آن متصور نبود. به طور خاص، میفرهنگی را تبیین می
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های ی پیشنهاد داوکینز در تبیین رفتارهای خاصی از انسان با تبیینرا در مقایسه
شناسی اجتماعی، عرضه شده بودند ه پیش از آن، مثلاً در زیستکلاسیک تکاملی ک

ر گیرد. پیش از آن، به طومشاهد کرد. این دو مطلب در ادامه مورد بررسی بیشتر قرار می
 کنم.خلاصه ممتیک را معرفی می

 تکامل فرهنگی: ممتیک
 اهژن خودخوو در کتاب  1976ممتیک، که برای نخستین بار توسط داوکینز در سال 

مطرح شد، یکی از رویکردهای تکاملی در تبیین رفتار انسان است و آن را ( 2006)
 یافته دانست. طبق نظر داوکینز، پس ازگرایی تعمیمتوان یکی از مصادیق داروینمی

تشکیل مغز )یا ذهن( انسان در اثر فرآیند تکامل، جریان دیگری در تکامل شکل گرفت 
ختلف برای اشغال ذهن انسان، وقت انسان، زمان و که در آن، واحدهای فرهنگی  م

 اند و هرکدام که تناسب بیشتریهای وی و ... در نوعی رقابت قرار گرفتهفضای رسانه
شوند. )یا انتخاب طبیعی  فرهنگی( برگزیده می انتخاب فرهنگیداشته باشند، در فرایند 

 و نتایج هریک ممکن انتخاب فرهنگی به موازات انتخاب طبیعی در حال انجام است
کیل ها تشها از ژنطور که ارُگانیسمکه هماناست بر دیگری اثر بگذارد. توضیح این

فرهنگ نیز از  -محوردیدگاه ژن- شودها انجام میاند و فرایند تکامل در سطح ژنشده
این اجزای  2.محوردیدگاه مم- شوندنامیده می 1«مم»اجزایی تشکیل شده است که 

مانند تبلیغات، باورهای  3هاتر فرهنگ یعنی ممپلکسواحدهای بزرگ بنیادی،
گاهی و علم را می های مختلف این، حتی نظریه بر سازند. بنااجتماعی و حتی خودآ

هایی نگریست که اگر تناسب کافی داشته باشند، در ممپلکس ۀمثابعلمی را نیز باید به
های علمی در علمی، برنامه ها و مجلاتهای گوناگون اطلاعات، کتابصورت
ها و اذهان دانشجویان و دانشمندان را های درسی در مدارس و دانشگاهها، برنامهرسانه

اُفتند های علمی دیگر، پیش میکنند، و در این کار از رقبایشان، یعنی نظریهاشغال می
؛ 2 فصل 5؛ لونز،6فصل  4ـ : لالند و براون،)برای توضیح بیشتر در مورد ممتیک، نک

 (.2006 6ها نکـ : استرلنی،برای دیدگاهی متفاوت نسبت به مم
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 اریخیت-شناسی اجتماعی: نگاهی تحلیلیقدرت تبیینی ممتیک با زیست ۀمقایس

 نخستین رویکردهای تکاملی به تبیین رفتار انسان
کم به زمان خود داروین رویکرد تکاملی در تبیین رفتار و فرهنگ انسان دست

های تبیین تکاملی رفتار انسان را به دست داد. هرچند دیدگاه گردد. وی سرنخبازمی
مورد در  1لرد کلوین ۀخصوص پس از انتشار مقالداروین مدتی پس از عرضه شدن و به

تار ویژه در موضوع تبیین رفعمر زمین کنار گذاشته شد، اما از آن، دو میراث مهم به
رث وران به اکه برخی صفات در انسان مانند سایر جانن انسان بر جای ماند. نخست ای

ین نیست. ا حیوانات سایر از متفاوت کاملاً موجودی که انسانرسند، و دیگر این می
س از داروین را فراهم ترین مسأله در تبیین رفتار انسان پظهور مهم ۀهردو ایده زمین
 نهاآرسند، یا ه ما به ارث میب های رفتاری ما نیز از والدینتکه آیا صفکردند: این 

طور خلاصه، محیط ما هستند. کسانی که همگی محصول فرهنگ، جامعه، تربیت، یا به
وان آن را تای قایل شدند که میتفکر تکاملی )به معنایی کلی( داشتند نوعاً به ایده

ای هگرایی، ویژگیگونه که از نام آن پیداست، طبق وراثتنامید. همان 2گراییوراثت
رآمدند بپذیر هستند. در مقابل این دسته نیز کسانی هایی وراثترفتاری ما عمدتاً ویژگی

گرایی را مقابل وراثت ۀها نقطخواند. این 3گراییکلی آنان را محیط ۀتوان ایدکه می
های رفتاری ما محصول محیط اطرافمان خصوصیت همۀسازند و طبق نظر ایشان، می
آن  ۀندهند که در میاتوان گفت این دو دیدگاه دو سر طیفی را تشکیل میباشد. میمی

گیرد که رفتار ما محصول هردو عامل محیط اطراف و وراثت است، این تصور جای می
همی و با با چه س ای از این طیف قرار بگیریم باید توضیح دهیم کهو البته در هر نقطه

دهند. این مسأله، که های رفتاری ما را شکل میچه سازوکاری این دو عامل، ویژگی
ای مهم و محوری در مباحث شود، کماکان مسألهنامیده می 4تربیت-طبیعت ۀمسأل
 گردد.شناختی انسان با رویکرد تکاملی تلقی میشناختی و جامعهروان

ته شود که گفچند صورت مختلف فهمید. نخست این  توان بهگرایی را میاما وراثت
انسان رفتارهایی دارد که تقریباً در تمام افراد گونه مشترک هستند و این رفتارها  گونۀ

 ۀاند و اکنون در گوناند از اجداد ما به ارث رسیدهای که داشتهبه جهت مزیت سازگارانه
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 نوعاً توسط رفتارشناسان قرن گرایی است کهانسان حاضر هستند. این خطی از وراثت
تلف انسان مخ «هایگروه»گرایی این است که شد. قرائت دیگر از وراثتبیستم دنبال می

مختلف( رفتارهای مختلفی دارند که بین افراد هر گروه یا نژاد مشترک  «نژادهای»)یا 
نون د، و اکاناند که انتخاب شدهای داشتهاست و این رفتارها احتمالاً مزیت سازگارانه

شوند. که ارزش سازگارانه داشته باشند، انتخاب می آنها)در دنیای جدید( نیز هریک از 
شناسان پس از داروین بوده است، و به شناسان و رواناین طرز تلقی  برخی از زیست

از آن گرفته شود. قرائت سوم نیز این است  1شدت مستعد آن بوده که نتایج نژادگرایانه
انسان رفتارها و صفات مختلفی دارند که آن را از والدین خود به ارث  ۀونگ افرادکه 
رای ای بجا که اکنون حاضر هستند، دارای مزیت سازگارانهرها، از آنبرند. این رفتامی

ماعی شناسی اجتاند. این رویکردی است که مباحث زیستدر گذشته بوده آنهاواجدین 
ه کل که باین هر رفتاری، بدون این  بر گیرند. بنادر پیش می 2و اکولوژی رفتاری انسان

است و  ترگونه تعمیم داده شود، توضیحی تکاملی دارد. این رویکرد سوم رویکرد مهم
 دو رویکرد دیگر امروزه چندان طرفدار ندارند.

طور خلاصه فرهنگ و تربیت )به ۀاین رویکردها به لحاظ تاریخی مسأل همۀاما 
ل، اند. در مقاباند، و به آن در معادلات خود نقش پررنگی ندادههمحیط( را کنار گذاشت

ط تابعی از محی «صرفاً»اند که رفتار انسان طور ساده بر این باور بودهگرایان بهمحیط
ه باشد، ای داشتای ندارد، یا اگر چنین مؤلفهوراثتی ۀاطراف و تربیت است و هیچ مؤلف

اطی گرایی هم در این شکل افرتوان آن را تغییر داد. محیطبا اتکای بر عامل تربیت می
چه امروزه در سنت تکاملی مورد جایی باز نکرده است. در واقع، آندر تفکر تکاملی 

اش( لوژینار آناتومی و فیزیوتوافق است این است که رفتار انسان فنوتیپی است )در ک
که با چه سازوکاری از طریق باشد، اما در اینکه محصول دو عامل ژنوتیپ و محیط می

که سهم هر عامل به چه میزان است هنوز بحث و تحقیق گیرد و ایناین دو عامل شکل می
ترین جریان در علمی ادامه دارد و توافقی جامع حاصل نشده است. اما شاید اصلی

جتماعی دانست شناسی اشناسی در تبیین رفتار انسان در قرن بیستم را بتوان زیستزیست
 گرایانه بوده است. که رویکردی عمدتاً وراثت
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 شناسی اجتماعیزیست
ت که در شناسی اجتماعی اسیکی از نقاط عطف تبیین تکاملی رفتار انسان ظهور زیست

شناسی عرفی شد. البته ظهور زیستم( 1975) 1با کتاب ادوارد ویلسون 1975سال 
و  2های ویلیام همیلتونبا انتشار مقاله 1964و  1963های اجتماعی را باید در سال

 3محور به انتخاب طبیعی و نیز معرفی انتخاب خویشاوندنگاه ژن ۀگیری نطفشکل
های افراد دیگری چون جرج های همیلتون در کنار دیدگاهدانست. در واقع، دیدگاه

و  شدنددر کتاب ویلسون به نوعی تجمیع  6و مینارداسمیت 5رابرت تریورز 4،لیامزوی
ای شکل دادند. برای شناخت بیشتر دیدگاه طور یکپارچهشناسی اجتماعی را بهزیست
توسط ویلسون در  7شناسی اجتماعی به فرهنگ، نگاهی به تبیین پرخاشگریزیست
در  8ون در تبیین رفتارهای پرخاشگرانهاندازم. ویلسمی شناسی اجتماعیزیستکتاب 

 گوید:نامد، چنین میپذیر میرا رفتارهایی انطباق آنهاکه انسان، پس از این 

طور جزیی یا کامل با باشد یا به 9چنین مهم نیست که پرخاشگری کاملاً ذاتیهم
 10یادگیری حاصل شده باشد. اکنون به قدر کافی خبره هستیم که بدانیم ظرفیتِ 

و رطور ژنتیکی و از آن یریِ برخی رفتارها، خود، صفتی کنترل شده بهیادگ
( طلبقدرتشخصیت که آدورنو )در طور مثال، هنگامییافته است. ... بهتکامل

پدر،  آنهاهایی پدید آیند که در مستعدند که از خانواده 11نشان داد که قلُدرها
شخصیتی مستبد و مادر، شخصیتی مقهور است، او تنها یکی از عوامل محیطی 

در  آدورنو چیزی ۀکند. یافتهای انسانی مؤثرند معین میرا که در بروز برخی ژن
های دیگر به همراه صورت 12گوید. قلُدریپذیری این صفت نمیمورد انطباق

تواند به غیرعادی، می های اجتماعی پاسخ پرخاشگرانه به استرس و محیط
ثلی یعنی برای افزایش بقا و کارآیی  تولید م- باشد پذیرخوبی ]رفتاری[ انطباق
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لسون، )وی ریزی شده باشداند برنامهزا قرار گرفتهافرادی که در شرایط استرس
 .(255ص

گونه که پیداست، ویلسون در تبیین تکاملی رفتاری مانند پرخاشگری، عامل همان
ری که ظرفیت یادگیشناسد: نخست اینبه دو صورت متفاوت به رسمیت می محیط را

د توانکه محیط میاز محیط، خود خصلتی است که محصول تکامل است، و دوم این
منجر به بروز یا عدم بروز یک ژن شود. اما این نکته در ویلسون در حد اشاره باقی 

گیرد. در واقع تأکید اصلی در نمی ماند و سهم محیط به طور دقیق مورد بررسی قرارمی
که  دنویسمیشناسی اجتماعی بر وراثت است. البته ویلسون در ادامه مطالعات زیست

 توان سازگار بودن یک ویژگی را تغییر دارد:چگونه با تغییر محیط می

ا هاست که شادیِ شخصی چندان به این علمی[ برای انسان این ۀدرس این ]نتیج
مربوط نیست. ممکن است ناشاد اما ]در همان حال[ بسیار  ]شرایط انطباقی[

خواهیم پرخاشگریِ خود را کاهش دهیم و تیتر پذیر بود. اگر میانطباق
خود را تا سطحی کاهش دهیم که ما را شادتر  1کاتکولامین و کورتیکواستروئید
م که ای طراحی کنیمان را به گونههای اجتماعیکند، باید تراکم جمعیتی و نظام

رو، شود، و از این 2ی قابل تصور، نابجاپرخاشگری در بیشتر شرایط روزمره
 . جا()همان پذیر باشدکمتر انطباق

ون های اصلی ویلسرود، و تحلیلویلسون از حد یک اشاره فراتر نمی نظریۀولی این در 
 ها هستند.متمرکز بر وراثت صفات از طریق ژن

 تبیین رفتار انسان در ممتیک
ی شناسر ممتیک، فرهنگ در کانون اصلی توجه قرار گرفت و این در عالم زیستد
رهنگی ارایه های فای دانست که برای تبیین پدیدهتوان نظریهنظیر بود. ممتیک را میبی

دیگری که در مورد ممتیک مهم است این است که این دیدگاه درست  ۀشده است. نکت
 نظریۀ یانتزاعبندی بوده است برای صورت در انتهای کتابی مطرح شده که تلاشی
حامل خود را -محور است و مدل همانندسازتکامل. هرچند داوکینز طرفدار دیدگاه ژن

برای توصیف این دیدگاه عرضه کرده، اما مدل وی چنان ظرفیتی داشت که در صفحاتی 
های دهین پدیکم ظرفیت تبیبعد در کتابش بتواند به طرح دیدگاهی کمک کند که دست
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توان حاصل توجه داوکینز به طرح مدل انتزاعی فرهنگی مختلف را دارد. این را می
تکامل دانست. تبیین دیوید هال از تطور علم در تاریخ نیز در همان کتابی عرضه شد 

گرایی گر وی عرضه شد؛ مدلی که داروینکنشبرهم-که مدل انتزاعی همانندساز
 آن دانست. ۀامل شدتوان صورت کیافته را میتعمیم

و  کندهای فرهنگی روشن میهایی را در پدیدهرسد ممتیک ویژگیاما به نظر می
ستند. های بهتری ههای رقیب تبییندهد که در مقایسه با نظریههایی را ارایه میتبیین

میان ممتیک، به عنوان یک نمونه از کاربست  ۀبخش آخر این مقاله را به مقایس
ماعی، به شناسی اجتتکامل در تبیین رفتار انسان، و زیست نظریۀ شناختیغیرزیست
ان، تکامل در تبیین رفتار انس نظریۀشناختی پارادایمی کاربست زیست ۀعنوان نمون

 دهم.اختصاص می

 شناسی اجتماعیممتیک و زیست ۀمقایس
ست نخ ۀرو است. دستهر رویکرد تکاملی به رفتار انسان، با سه دسته مسأله روبه

که در نگاه اول ارزش انطباقی دارند )موجب افزایش تناسب  هستندرفتارهایی از انسان 
در بدو امر مشخص نیست؛ مانند  آنهاشوند( یا ارزش انطباقی داشتن یا نداشتن فرد می
والدین به فرزندان، تمایلات جنسی، تقسیم کار در جامعه، تلاش برای کسب  ۀعلاق

دوم، رفتارهایی هستند که در نگاه نخست ارزش انطباقی  ۀستدرآمد بیشتر و غیره. د
را نشان داد؛ مانند  آنهاای ارزش انطباقی توان به گونهرسد میندارند ولی به نظر می

های جلوگیری از بارداری که در نگاه نخست به وضوح موجب کاهش تناسب فرد روش
لید ها توبا استفاده از این روش هاانتوان توضیح داد که، مثلاً، انسشوند، ولی میمی

کنند هایی میکنند یا خود را محدود به تعداد بچهمثل خود را به زمان مناسب موکول می
رشد دهند. به این ترتیب این رفتار هم در نهایت  «مناسب با کیفیت»توانند که می

هستند  یی سوم رفتارهایتواند به نوعی موجب افزایش تناسب فرد گردد. اما دستهمی
لکه شوند، بکه نه تنها در نگاه نخست ارزش انطباقی ندارند و موجب کاهش تناسب می

گرایی، ها را نشان داد؛ مانند همجنسرسد که به آسانی بتوان ارزش انطباقی آنبه نظر نمی
ی مهم در مورد خواری، فداکاری )ازخودگذشتگی واقعی(، عشق و غیره. نکتهآدم

ان با شرغم ارزش انطباقی  منفیخیر این است که این رفتارها علیی ارفتارهای دسته
شان هنوز وجود دارند و در فرآیند انتخاب های بسیار از زمان پیدایشگذشت سال

 اند.طبیعی حذف نشده
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شناسی اجتماعی در قبال این مسایل چگونه بوده است؟ اما وضعیت زیست
ها نخست پاسخ مناسب داده است، هرچند که این پاسخ ۀشناسی اجتماعی به دستزیست

شناسی های زیستاند. البته پاسخهای قبل از آن هم سابقه داشتهدر رفتارشناسی و نظریه
انتخاب  سطح ۀشناسی مخصوصاً در زمیناجتماعی با تکیه بر آخرین دستاوردهای زیست

و ...( و با نگاهی  1ی)رد انتخاب گروه، انتخاب خویشاوند، ازخودگذشتگی جبران
ث های قبلی دارند )مثلاً از حیاند و برتری قابل توجهی نسبت به پاسخمحور داده شدهژن

توان مقاومت فرزندان موقع از شیر گرفته شدن را نام بخشی(. به عنوان نمونه میوحدت
د و لالن) برد که با تعارض میان والدین و فرزندان توسط تریورز توضیح داده شده است

. در مورد این رفتار شاید در بدو امر تصور شود که تغییر عادت غذایی (80براون، ص
کند و علت مقاومت وی در برابر این تغییر هم عدم کودک، وی را دچار زحمت می

ابتلا به این زحمت است )یعنی این رفتار توضیح تکاملی ندارد(. ولی از سوی دیگر، 
ر این تغییر عادت غذایی در زمان مناسب و پیش از مرگ این مسأله نیز وجود دارد که اگ

باشد، زیرا بالاخره نوزاد روزی والدین انجام شود موجب افزایش تناسب نوزاد می
تواند برای همیشه از شیر مادر خود تغذیه کند والدین خود را از دست خواهد داد و نمی

ار را با رو تریورز این رفتن)یعنی این رفتار باید توضیح تکاملی داشته باشد(. از ای
خواست هریک از نوزادان برای تصاحب والدین برای خود )برخلاف خواست والدین 

دسته  توان در ایندهد. پرخاشگری را نیز میبرای رسیدگی  برابر فرزندان( توضیح می
 گوید:ی وجود رفتارهای پرخاشگرانه در انسان چنین میجای داد. ویلسون درباره

شناس نظر زیستپذیر است؟ از نقطهاشگری در انسان ]صفتی[ انطباقآیا پرخ
توان باور کرد که خصوصیتی به این رسد. به سختی میقطعاً چنین به نظر می

ری شود، بدان صورت که پرخاشگشایعی در یک گونه که به سهولت فراخوانی می
نفی داشته یا اثر م در انسان چنین است، بتواند در بقاء و تولید مثل فرد اثر خنثی

پذیر باشد، کافی است الگوهای که این صفت انطباقباشد. ... اما برای این
گونه که ممکن است هنگام آناسترس، به ۀپرخاشگری تنها تحت شرایط ویژ

 ای بروز کند، برانگیخته شوندکمبود غذا و تراکم جمعیتِ بالای دوره
 .(255-254)ویلسون، ص
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و بر مبنای  1اسی در نوزاد انسان است که توسط هِردیهرمثال دیگر بیگانه
ها گیری با مادر آن)به عنوان اجداد ما( برای جفت 3هانرها در نخستین 2کشیکودک

 (.103)لالند و براون، ص تبیین شده است

شناسی اجتماعی دوم و سوم چطور؟ ویلسون در زیست ۀاما در مورد رفتارهای دست
سته از مسایل نشده است، و در موارد ورود هم چندان توفیقی چندان وارد حل این دو د

لی گرایی را به طور تکامجنسهم ۀکند پدیدنداشته است. به عنوان نمونه، وی تلاش می
دهد که برای توضیح دهد. برای این منظور، وی ابتدا به کارهایی ارجاع می

و تریورز،  4اند. سپس با ارجاع به اسپایثگرایی مبنای ژنتیکی قایل شدهجنسهم
جایی که در جوامعِ نخستین، افرادِ دهد که از آنگونه توضیح میگرایی را اینجنسهم
گرا به دلیل اشتغالات کمتر )به دلیل عدم ازدواج یا داشتن فرزندان کم( به اقوام جنسهم

اند، بر اساس انتخاب دادهنزدیک خود در شکار یا در محل سکونت یاری می
گرایی )که در خویشان نزدیکشان به طور بروزنیافته جنسخویشاوند، در انتخاب ژنِ هم
-260)ص 5. اما رزُ و دیگران(555)ویلسون، ص دانشدهوجود داشته( مؤثر واقع می

رایی را گجنسشناسی اجتماعی برای همنقاط ضعف این تبیین تکاملی  زیست( 261
اند. مثال دیگر، دوستی )در معنای قوی و توأم با فداکاری( است که توضیح نشان داده

بیین جنگ یا ترسد. آن صرفاً بر مبنای ازخودگذشتگی جبرانی چندان موفق به نظر نمی
های خود، و توضیح انسان برای تکثیر ژن ۀکشی بر مبنای خواست نهفتو نسل

پرستی و شجاعت در جنگیدن به عنوان محصولات ازخودگذشتگی )فداکاری(، وطن
:  )قس سوم هستند ۀهایی دیگر از تبیین ناموفق رفتارهای دستژنتیکی  جنگ، مثال

 .(574-572ویلسون، ص

سایل ممتیک م نظریۀممتیک چه وضعی یافتند؟ در  ۀتجربی در سایاما این مسایل 
ل رو شدند: رفتارهای انسان تنها محصودوم و سوم با توضیحی کاملاً متفاوت روبه ۀدست
تکامل زیستی،  ۀهای وی نیستند، بلکه با پدید آمدن ذهن انسان در نتیجژن

ان انتخاب جدیدی را به ها( پدید آمدند که ظهورشان جریهمانندسازهای جدیدی )مم

                                              
1. Blaffer Hrdy 

2. infanticide 

3. primates 

4. Herman Spieth 

5. Rose, Lewontin, & Kamin 



 1397، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 16، دورۀ تاریخ علم/ 196

 رکنند از طریق اذهان ما خود را بیشتر و بیشتراه انداخت. این همانندسازها تلاش می
رو ز ایندهد. اهای ما را افزایش نمیها لزوماً تناسب ژنتکثیر کنند و تکثیر هریک از آن

خاب انت ۀی منفی دارند و در عین حال در نتیجرفتارهایی از انسان که ارزش سازگارانه
 هایکه مم اندگرایی( به این جهت باقی ماندهجنساند )مانند همطبیعی حذف نشده

ه، در اند، و در نتیجاند و در تکثیر خود موفق بودهها تناسب خوبی داشتهمربوط به آن
ر بدو امر، های فرهنگی، داند. این نوع تبیین پدیدهفرایند انتخاب فرهنگی بقاء یافته

ک، چنین، طرفداران ممتیرسد. همشناسی اجتماعی به نظر میهای زیستینبهتر از تبی
 ۀتارهای دستاین در توضیح رف بر کنند، بناانتخاب طبیعی با سازوکار ژنتیکی را رد نمی

توانند به انتخاب طبیعی  زیستی ارجاع دهند. ولی به هر حال رفتارهای ما نخست می
 انتخاب طبیعی فرهنگی هستند، که ممتیک محصول توأمان انتخاب طبیعی زیستی و

 اثرگذاری و سهم هریک را مشخص کند. ۀباید نحو

نخست  ۀتواند دستشناسی اجتماعی مییاد شده، زیست ۀدر نتیجه، از سه دسته مسأل
سوم در  ۀهایش برای دستحلدوم دارد، اما راه ۀهایی نیز برای دستحلرا حل کند، راه

اند. ممتیک تقریباً بخش اعظم گرایی چندان موفق نبودهجنسموارد متعددی مانند هم
وم و د ۀکه برای دستاین ۀعلاوه شناسی اجتماعی را در خود دارد، بدستاوردهای زیست

ند و مواردی کشناسی اجتماعی فراهم میهای به مراتب بهتری نسبت به زیستسوم پاسخ
داده است، با پاسخ مناسب همراه ها نشناسی اجتماعی پاسخ مناسبی به آنرا که زیست

 اعلای مسایل دیگرند؛ این ۀکند که نمونچنین، ممتیک مسایلی را حل میکند. هممی
 کند.تناسب ارایه می ۀرفتارهای کاهند همۀحلی مشابه برای که راه

در پایان باید به این نکته اشاره کنم که تلاش من در این بخش مصروف این نبوده 
تکامل فرهنگی دفاع کنم. بلکه منظور من این بوده است که نشان دهم  ۀاست که از اید

 ریۀنظشناسی اجتماعی، به عنوان هایی برخوردار است که زیستاین ایده از ظرفیت
کنم شناختی در تبیین رفتار، از آن برخوردار نبوده است. و مجدداً تأکید میاصلی زیست

 تزاعی تکامل بوده است.ای محصول توجه به مدل انظهور چنین ایده

 گیرینتیجه
عدم کفایت تجربی مبتلا هستند. اما دور از  ۀهای انتزاعی تکامل کمابیش به مسألمدل

هایی بیانجامد که بتوانند ها، به مدلاین مدل ۀتلاش برای توسع ۀذهن نیست که ادام
م ها دو مزیت مهعدم کفایت تجربی را به حداقل برسانند. اما توجه به این مدل ۀمسأل
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ها ها است؛ یعنی این واقعیت که این مدلبخشی این مدلدارد. نخست توانایی وحدت
 کنند. مورد دوم همهای مختلف را تبیین میها در حوزهطیف وسیع و متنوعی از پدیده
هایی از تغییر تکاملی در نتزاعی تکامل جنبهبندی ااین است که توجه به صورت

کند که پیش از آن مورد توجه قرار نداشتند. هر دو مورد های جدید را آشکار میحوزه
. سرانجام، شودفوق در پیدایش و ایفای نقش تبیینی دیدگاه تکامل فرهنگی دیده می

از  جوه دیگریها برای رسیدن به یک مدل باکفایت برای تکامل، وتلاش ۀشاید ادام
این مورد  ها پیش ازز آشکار سازد که تغییر تکاملی آنهای دیگری را نیتطور پدیده ۀنحو

 توجه نبوده است.

 

 

 
 سپاسگزاری

صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران این مقاله حاصل تحقیقی است که توسط 
(. 96000001 ۀمورد حمایت مالی قرار گرفته است )به شمارایران )بنیاد علم ایران( 

کنم. از این طرح سپاسگزاری میولین مربوطه در این صندوق برای حمایت مالی از مسؤ
رضایی، دکتر حسن میانداری، و دکتر دکتر حسین شیخدانم از چنین بر خود لازم میهم

 شان قدردانی کنم.های ارزندهبابت نظرات و راهنماییهادی صمدی 
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