
   :2018.259209.667927ijswr./10.22059DOI        (1023-1037 ص) 8139 شهريور، 4شماره  ،50تحقيقات آب و خاک ايران، دوره  

Estimating the Economic Value of Water Using Willingness to Pay of Potato Farmers and the Value of 

Marginal Product 

MOHAMMAD ALI ASAADI1, MOHAMMAD HASSAN VAKILPOOR2*
, SEYED ABOLGHASEM MORTAZAVI3, 

TAHERE NEMATI FARAJ4 

1. PH. D Student Department of Agricultural Economics Engineering, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran 
2. Assistant Professor Department of Agricultural Economics Engineering, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran 
3. Assistant Professor Department of Agricultural Economics Engineering, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran 

4. Graduated Department of Agricultural Economics Engineering, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran 
(Received: June. 9, 2018- Revised: Dec. 23, 2018- Accepted: Dec. 26, 2018) 

ABSTRACT 

In many plains of Hamedan province, free distribution and low water subsidies paid by farmers have led to its 

overexploitation at the fields, which can threat the existing water resources and agricultural sustainable 

development in the region. Undoubtedly, one of the most important tools for optimal allocation of water 

resources is economic valuation, which emphasizes the long-term development strategy of the country. In this 

regard, the purpose of this study was to determine the economic value of agricultural water in potato fields in 

Razan-Ghahavand plain of Hamedan province using two approaches; production function and willingness to 

pay farmers using conditional valuation method (CVM). The required information was collected by completing 

a questionnaire from 150 potato farmers using a two-stage cluster sampling method in 2015-2016. In order to 

achieve the research objectives, the estimation of various forms of production functions was used, and the best 

form of the function was determined according to the results obtained by the transcendental production 

function. The results of the production function method showed that the average economic value of water 

producing potato crops was 2461 Rials per cubic meter. Also, the average willingness to pay farmers of this 

product after estimating the Logit model was 3452 Rials per cubic meter. Regarding the reported results, better 

achievements can be derived, if the water pricing policy is depended on effective factors, including the 

willingness to pay farmers, as well as the farmers' participation in decision-making. 
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کار و ارزش توليد زمينیهای تمايل به پرداخت کشاورزان سيببرآورد ارزش اقتصادی آب مصرفی از رهيافت

 نهايی

 4، طاهره نعمتی فرج3، سيد ابوالقاسم مرتضوی*2وکيل پور محمدحسن، 1محمدعلی اسعدی

 ، تهران، ایراندانشجوی دکتری گروه مهندسی اقتصاد کشاورزی، دانشگاه تربیت مدرس .1

 ، ایراناستادیار گروه مهندسی اقتصاد کشاورزی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران .2

 ، ایراناستادیار گروه مهندسی اقتصاد کشاورزی، دانشگاه تربیت مدرس ، تهران .3

 ، ایرانکشاورزی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران دانش آموخته گروه مهندسی اقتصاد .4

 (5/10/1397تاریخ تصویب:  -2/10/1397تاریخ بازنگری:  -19/3/1397)تاریخ دریافت:  

 چکيده

مصرف  منجر به بهای پرداختی توسط کشاورزانپایین بودن آبهای استان همدان توزیع رایگان و در بسیاری از دشت

منطقه  و توسعه پایدار کشاورزی موجود تهدید منابع آب منجر به تواندمی که این امراست در سطح مزارع شده  رویه آنبی

گذاری اقتصادی این نهاده است که راهبرد منابع آب، ارزش یینهترین ابزارهای تخصیص بهیکی از مهم تردیدبدون شود. 

حاضر، برآورد ارزش اقتصادی آب کشاورزی در  . در این راستا، هدف پژوهشی بلندمدت کشور نیز بر آن تأکید داردتوسعه

با  به پرداخت کشاورزان یلتمامیزان و  یدتابع تول رهیافتدو قهاوند در استان همدان از -زمینی در دشت رزنمزارع سیب

کشاورز  150باشد. اطلاعات موردنیاز به کمک تکمیل پرسشنامه از ( میCVMگذاری مشروط )ارزشاستفاده از روش 

نیل  منظوربهآوری شد. جمع 1394-95ی در سال زراعی ادومرحلهی اخوشهگیری کار، بر اساس روش نمونهزمینیسیب

به نتایج حاصله، تابع تولید های توابع تولید استفاده شد و بهترین شکل تابع با توجه به اهداف تحقیق، از تخمین انواع فرم

تولید د که متوسط ارزش اقتصادی آب در دانشان  برتر نتایج حاصل از روش تابع تولیدترانسندنتال تشخیص داده شد. 

کشاورزان این محصول باشد. همچنین متوسط تمایل به پرداخت ریال در هر مترمکعب می 2461برابر  زمینیمحصول سیب

 یاستشده، اگر سگزارش یجنتا یدر راستاآمد.  ریال برای هر مترمکعب به دست 3452برابر  پس از برآورد مدل لاجیت

مشارکت خود کشاورزان در امور  ینبرداران و همچنبه پرداخت بهره یلگذاری آب به عوامل مؤثر اعم از تماقیمت

 بهتری احصاء نمود. یجتوان نتـامی، داشته باشد یبستگ گیرییمتصم

 زمینیتابع تولید، تمایل به پرداخت، ارزش اقتصادی آب، سیبيدی: کلهای واژه

 

 *مقدمه
سوی تمدن و رفاه های توسعه و حرکت جوامع بهیکی از راه

عمومی، استفاده بهینه و کارا از منابع طبیعی و خدادادی است و 
یکی از این منابع بسیار مهم و حیاتی بشر، منابع آب به شمار 

جهانی، آب کالایی در نگرش  (.Saifi and Mohsen, 2015آید )می
محسوب  عنوان نیاز اولیه انساناجتماعی است و به -اقتصادی

 Iranian Water؛ Asadi. and Soltani, 2000) شودمی

Resources Management Company, 2009 .)مانند هر  ازآنجاکه
باشد کننده کمیابی آن کالا میکالای اقتصادی دیگر، قیمت بیان

(Ku & Yoo, 2012 لذا ،) اطلاع از قیمت یا ارزش اقتصادی آب
ای در مدیریت تقاضای کنندهیینتعهای اقتصادی نقش در بخش

ای که اگر این گونه( بهEhsani et al., 2011دارد ) بر عهدهآب 
ارزش کمتر از واقعیت برآورد شود، باعث عدم تخصیص بهینه آب 
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شود. همچنین اگر ارزش آب در بین مصارف مختلف آن می
ازحد تعیین گردد، باعث عدم رفاه اجتماعی و صدمه رسیدن بیش

مالی شده و مصرف آب را از  ازنظر توانکمپذیر و به اقشار آسیب
طورکلی به. (Qaralei, 2002کند )رو میسوی آنان با مشکل روبه

قبول و منطقی برای آب، گفت که تعیین یک قیمت قابل توانمی
این  آن، کنندگانکه مصرف شتاین امتیاز را خواهد دا حداقل

 بها را کالایی رایگان تلقی نکرده و در مصرف آنگران هنهاد
(. Ghasemi and Sepaskhah, 2003) کنندمیجویی صرفه

گذاری مناسب برای این نهاده با ارزش و یگر، قیمتدعبارتبه
گذاران و های پذیرش آن میان کشاورزان و قانونایجاد زمینه

آن، بازدهی تولیدات کشاورزی را افزایش داده و در اجرای درست 
 Khajeh Roshanaei etشود )واقع می مؤثراستفاده کاراتر از آب 

al., 2010 .)داشته باشد،  اگر بازار کاملی برای نهاده آب وجود

mailto:vakilpoormh@modares.ac.ir


 1025 ...اسعدی و همکاران: برآوردی ارزش اقتصادی آب مصرفی  

خریداران  قیمت ایجادشده در آن همان بهایی است که
برای  کنندگان مایل هستندو عرضه( کنندگانمصرف)

زمانی که چنین  خریدوفروش هر واحد این نهاده بپردازند و تا
کننده عمده و اصلی آن عرضه بازاری وجود نداشته باشد و دولت

گذاری همان ارزشی است که قیمت باشد، معمولاً مبنای
هستند بر اساس شرط حداکثرسازی سود  کنندگان حاضرمصرف

 ایرانزآنجاکه در کشور ا (.Karamatzade et al., 2006) بپردازند
برقرار  های رقابت کامل در این بازاربازار آب رقابتی نبوده و فرض

هدایت  های بازار نقش خود را در، قیمت(Varziri, 2014) نیست
دهند، برابری قیمت با ارزش می گیری اقتصادی از دستو تصمیم

که  واقعی آن دچار اختلال شده و تخصیص منابع بخش عمومی
 شودرو مین بیشینه کردن رفاه جامعه است با مشکل روبههدف آ

(Tari et al., 2006.) 
ها از که قیمت آن هستند دارای بازار کالاها و خدمات یا

 شود یا دارای بازار نیستند که ازطریق عرضه و تقاضا تعیین می
ر مواردی د(. At, 1997) شوندگذاری میهای مختلفی ارزشروش

 مستلزم هاماند، تعیین قیمتناموفق می تشکیل قیمتکه بازار در 
Ebadi ,) است (1WTP) پیدا کردن ملاکی از تمایل به پرداخت

اقتصادی است که در تعیین  یک مفهوم تمایل به پرداخت(. 2000
ی کالا کننده تمایل دارد برای عرضهمقدار پولی که مصرف

ربردی در رود. این موضوع یک مفهوم کابه کار می بپردازد،
موارد برای تعیین تمایل  مطالعات جهانی است که در بسیاری از

 توسعه مورداستفاده قراربه پرداخت برای آب در کشورهای درحال
آگاهی از تمایل  روازاین(. Pitafy and Rumasset, 2003)گیرد می

برداری بهره جهت کنترلعنوان راهنمایی به پرداخت کشاورزان به
گذاری آب طورکلی سیاست قیمترزمینی و بههای زیاز آب

 .ضروری است

. ی است که مصرف آب بالایی داردتمحصولااز زمینی سیب
محصول در جهان به دلیل آنکه از ارزش غذایی بالایی این 

ترین گیاه بشمار غلات، پرکالری برخوردار بوده و در زیرگروه
این  حاضردر حال . همچنین رود، دارای اهمیتی ویژه استمی

 گندم، سومین محصول کشاورزی پرمصرف بعد از برنج و محصول
ای از سبد خانوار ایرانیان را و سهم عمده در جهان به شمار رفته

 ,Ministry of Agriculture Jihad) داده است به خود اختصاص

ازجمله مناطق مستعد کشاورزی در سطح استان همدان (. 2015
 یو ساختار کشاورز یمیاقل یطاتوجه به شربا  کهکشور است 

خصوص به از محصولات یاریبس یدمختص خود در تول
 25که بالغ بر باشد یم یژهو یگاهجا یدر کشور دارا زمینیسیب

به خود اختصاص  هزار هکتار از اراضی کشاورزی آبی را در استان
با توجه به (. Ministry of Agriculture Jihad, 2015)داده است 

                                                                                                                                                                                                 
1. Willingness To Pay 

در  باشد،یمحصول مدنظر، با نیاز آبی بالا م یستگاه اصلاینکه خوا
در محدودیت آب استان و پایین  مو مه یخود عامل اصل یجا

 Yazdan Panah) های زیرزمینی شده استرفتن سطح آب سفره

and Matlabi Fard, 2007 .) با وسعت حوزه  قهاوند –دشت رزن
یز واقع در حاصلخ یهااز دشت یکی یلومترمربع،ک 3084 یزآبر

در اقتصاد  یکه نقش مهم باشدمیاستان همدان  شمال شرقی
 14شهرستان رزن حدود  .کندیم یفااستان ا یشروپ یکشاورز

 یندرصد از مساحت استان را به خود اختصاص داده است. ا
 1841از مرکز استان با ارتفاع  یلومتریک 80در فاصله  نشهرستا

 23¢و  شرقی طول درجه 49 و 20¢و مختصات  یامتر از سطح در
موقعیت جغرافیایی منطقه  .است یدهواقع گرد شمالی درجه 35 و

 شده است.( نشان داده1موردمطالعه در شکل )
 یناست که ا یتلحاظ حائز اهم یندشت از ا ینانتخاب ا

و  یرزمینیآب ز یهااز سفره رویهیب یهابرداشت یلدشت به دل
رو کمبود منابع آب روبه یآب، با مشکل جد یلانشدن ب یمنف

آب در بخش  ینهبودن هز یگانرا ،سالیخواهد شد. خشک
علت  زمینییببر مانند سمحصولات آب یمتق یشو افزا یکشاورز

از  یبردارتوسعه بهره یت. بحث ممنوعباشدیمشکل م ینا یاصل
به علت بروز  1372قهاوند از سال  -دشت رزن یرزمینیز یهاآب
 ینشروع و در حال حاضر ا یرزمینیز یهاآب در سطح فتا یدهپد

 Hamadan Regional Water) باشدیدشت ممنوعه م

Authority, 2014( در جدول .)سیمای کلی برداشت و مصرف 1 ،)
طور که شده است. همانآب در منطقه موردمطالعه نشان داده

 3/93شود، مصرف آب در بخش کشاورزی حدود مشاهده می
درصد مصرف  6/4و  1/2و شرب به ترتیب درصد و بخش صنعت 

 اند.مطالعه را به خود اختصاص داده آب در منطقه مورد
گذاری در با توجه به اهمیت نهاده آب و نقش قیمت

مدیریت و  عنوان رویکـردی جدیـد دربهمدیریت تقاضای آن 
مطالعات بسیاری پیرامون این مسئله و  ،برداری از منابع آببهره

ها ترین آنگرفته است که به مهمبر روی تک محصولات انجام
محصول پسته در شهرستان گردد. برای نمونه بر روی اشاره می

زمینی در (، سیبSharzeie and Amirtaimoori, 2012)راور 
وزه در ح(، پیاز Zarei et al., 2014های کردستان و همدان )استان

(، گندم و کلزا Muswand and Ghaffari, 2015) آبریز زنجانرود
( و بر روی Asaadi et al., 2017در شبکه آبیاری دشت قزوین )

 Dashti et؛ Khajeh Roshanaei et al., 2010محصول گندم )

al., 2010 ؛Ehsani et al., 2011 ؛Dehghanpour and 

Sheykhzeinodin, 2013 ؛Golzari et al., 2016 تحقیقات ،)
مربوط به تعیین ارزش اقتصادی هر مترمکعب آب بررسی و 

کـه ارزش شده است. نتایج تحقیقات بیانگر این موضوع است انجام
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. همچنین شده استبهای تعیینبیشتر از آب اقتـصادی آب بـسیار
بر  Renwick (2001)توان به تحقیقات از مطالعات خارجی می

، یندی اویا در جنوب شرقی سریلانکاکر منطقهدر برنج روی 
Moolman et al. (2006) و  در بخش کشاورزی آفریقای جنوبی

Hellegers and Davidson (2010) فصلی  زراعی برای محصولات
واقع در هند اشاره کرد. همچنین  Musiآبریز  در حوزهای منطقه و

Jamali et al. (2012)  به بررسی مقایسه سه روش تغییر در اجاره
هایی برای گذاری مشروط روشخالص، ارزش تولید نهایی و ارزش

با وجود گذاری آب آبیاری در دشت قزوین پرداختند. تعیین ارزش
گذاری آب زیرزمینـی ارزش ٔ  نهیمطالعات زیادی که در زم

به پرداخت  مطالعات کمتری به تمایل اسـت، صـورت گرفتـه
 Baghestanyانـد. های زیرزمینـی پرداختـهکشاورزان برای آب

and Zibaei (2010)  ؛Boadu (1992) ؛Thomas and 

Christopher (1997) ؛Koss and Khawaja (2001) ؛Salman 

and Karablieh (2004) ؛Al-Karabliehk et al. (2012) ؛Yoo 

et al. (2013)  ؛Hakki Aydogdu and Bilgic (2016) ؛Appiah 

et al. (2016)  وDamigos et al. (2017)  در بررسی خود به
 .انـدبررسی تمایل به پرداخت آب پرداختـه

آب از  یارزش اقتصاد ینهشده در زممطالعات انجام یشترب

به پرداخت  یلو کمتر به تما اندآب استفاده کرده اییهسا یمتق

، اند. چراکهباارزش پرداخته حیاتی و منبع ینخود کشاورزان بابت ا

کشاورزان نشان خود  یدارزش آب را از د ،به پرداخت یلتما

داشته باشد تا از آن  یشتریاثرات ب تواندیو در اجرا م دهدیم

 یرزمینیز یهااز آب یبردارجهت کنترل بهره ییعنوان راهنمابه

تمایل به  درواقع استفاده شود. گذارییمتق یاستس یو اجرا

کننده ارزش اقتصادی این منبع حیاتی نزد اخت آب منعکسپرد

یت به بهبود کمیت درنهاتواند این مسأله می باشد.برداران میبهره

در هر  یاریمناسب آب آب گذاریقیمتمنابع آب منجر شود. 

و  یطارزش اقتصادی آب با توجه به شرا یینتع یازمندمنطقه، ن

 یل، به دلایران در شد.با یمنطقه مورد نظر م یمحصولات زراع

برای نهاده آب، دولت عرضه کننده  یگیری بازار کاملعدم شکل

 یینتع بنابراین، نماید.می یفاآن بوده و نقش عرضه کننده را ا یاصل

 یرینهاده مستلزم بکار گ ینا ینهبه یصمناسب برای تخص یمتق

ارزش اقتصادی هر واحد آب است.  یینبازاری تع یرهای غروش

وجود دارد. در  یمختلف هایآب روش یارزش اقتصاد یینتع یبرا

ها آن توانیو با توجه به نوع نگاه به آب م یکل بندییمتقس یک

و  یدگذاری آب به عنوان نهاده تولارزش هایرا به دو دسته روش

از آنجایی که کرد.  یمتقس یمصرف یکالا یک عنوانبه ینهمچن

نهاده مورداستفاده قرار  کی عنوانبه یرانا یآب در کشاورز

 ینکه از مشهورتر یدمطالعه از روش تابع تول یندر ا، گیردمی

نهاده  یک عنوانآب به یبرآورد ارزش اقتصاد زمینه در هاروش

 یمتق ینهاده آب دارا کهازآنجاییاست، استفاده شده است. 

 محیطییستارزش ز تواندیکه م ییهااز روش یکیو  باشدینم

به پرداخت کشاورزان جهت  یلآب را برآورد کند، محاسبه تما

 باشدی( میدار)توسعه پا یرزمینیز یهاآب یفیتو ک یتبهبود کم

رفته فرصت ازدست ینهعنوان هزبه پرداخت به یلو تما

 یزن یقتحق ینمنبع در نظر گرفته شده است. در ا یطمحییستز

ذاری مشروط گن از روش ارزشآ یارزش اقتصاد یینجهت تع

 استفاده شد.

 
 . موقعيت جغرافيايی منطقه موردمطالعه1شکل 
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 . وضعيت منابع آب و مقادير مصرف در منطقه موردمطالعه1جدول 

 تخلیه )میلیون مترمکعب( تعداد نوع منبع آب

 258/226 1340 چاه عمیق

 174/36 904 چاه نیمه عمیق

 52/19 106 قنات

 4/4 95 چشمه

 مصرف )میلیون مترمکعب( مصرف کل )میلیون مترمکعب(

275 
 شرب صنعت کشاورزی

2/257 2/5 6/12 

 Iran Water Resources Management Company, 2016: مأخذ                              

 

مطالعه حاضر در پی آن است  ،با توجه به اهمیت موضوع

وری و حفظ و پایداری منابع آب که در راستای ارتقای بهره

تعیین ارزش به  ،قهاوند( -شهرستان رزن )دشت رزنزیرزمینی 

محصول  در تولید کشاورزی ای آب()قیمت سایه اقتصادی آب

به پرداخت  یلو تما یدتابع تول رهیافتاز دو ، زمینیسیب

باید گذاری مشروط بپردازد. ارزشه از روش با استفاد کشاورزان

ترین تولیدات زمینی یکی از مهمدر نظر داشت که محصول سیب

باشد. تاکنون منطقه موردمطالعه  و با مصرف بالای آب همراه می

عنوان یک کالای ارزش اقتصادی آب از دیدگاه کشاورزان )به

رار نگرفته عنوان نهاده( موردبررسی قمصرفی( و تابع تولید )به

نوآوری این پژوهش در منطقه موردمطالعه و نوع  درواقعاست. 

باشد. از طرفی دیگر تاکنون هیچ یمزمینی( محصول )سیب

برآورد نکرده و این که هزینه  توأماً ای این دو روش را مطالعه

 فرصت کدام روش بیشتر است، موردتوجه قرار نگرفته است.

 هامواد و روش
نهاده در تولید  نیترمحدودکنندهکه  مسئلهبا توجه به این 

، در این مطالعه، ارزش اقتصادی باشدیممحصولات کشاورزی، آب 

این نهاده به دو روش برآورد ارزش نهایی نهاده از طریق محاسبه 

 .گرددیممشروط برآورد  گذاریارزشتابع تولید و 

گذاری مناسب آب آبیاری در هر منطقه، نیازمند قیمت

شرایط و محصولات زراعی  ارزش اقتصادی آب با توجه بهتعیین 

باشد. در کشور به دلیل نبود بازار کاملی برای  منطقه مورد نظر می

آب، دولت عرضه کننده اصلی آن بوده و بنابراین، تعیین  نهاده

نهاده مستلزم بکارگیری  قیمت مناسب برای تخصیص بهینه این

. ادی هر واحد آب استهای غیر بازاری تعیین ارزش اقتصروش

های مختلفی وجود دارد. در برای تعیین ارزش اقتصادی آب روش

ها توان آنبه نوع نگاه به آب می با توجهبندی کلی و یک تقسیم

گذاری آب به عنوان نهاده تولید و های ارزشرا به دو دسته روش

محیطی تقسیم کرد. آب در عنوان یک کالای زیستهمچنین به

گیرد. در این عنوان یک نهاده مورداستفاده قرار میبهکشاورزی 

ها در زمینه مطالعه از روش تابع تولید که از مشهورترین روش

 کهییازآنجاعنوان یک نهاده است، استفاده شد. برآورد ارزش آب به

 تواندیکه م ییهااز روش یکیو  باشدینم یمتق ینهاده آب دارا

به پرداخت  یلمحاسبه تما ،آب را برآورد کند محیطییستارزش ز

)توسعه  یرزمینیز یهاآب یفیتو ک یتکشاورزان جهت بهبود کم

فرصت  ینهعنوان هزبه پرداخت به یلتما و باشدی( میدارپا

گرفته شده است. در این منبع در نظر  محیطییستز رفتهدستاز

ذاری گتحقیق نیز جهت تعیین ارزش اقتصادی آن از روش ارزش

 مشروط استفاده شد.

 روش تابع توليد

بر تولید  تأثیرگذاری زابرونتابع تولید رابطه علی بین متغیرهای 

از قبیل نیروی کار، سرمایه، مدیریت، تکنولوژی و غیره را با مقدار 

دهد یمی ریاضی نشان هامدلفیزیکی تولید در قالب 

(Fergosen, 1988 .)ر محصولی است این تابع بیانگر حداکث درواقع

آید. با برآورد یمی تولید به دست هانهادهکه از ترکیبات مختلف 

توان برآوردی از تولید نهایی هر یمتابع تولید برای هر محصول، 

نهاده را به دست آورد که چنانچه در قیمت محصول مربوطه ضرب 

ی نهادهشود، برآوردی از ارزش نهایی تولید یا ارزش اقتصادی 

آید. پژوهشگرانی که جهت به دست آوردن یممذکور به دست 

توان به اند، میای آب از این روش استفاده کردهارزش سایه

 Pakrvan and Mehrabi Bashabadi؛ Fatahi (2010)مطالعات 

 .Zarei et al؛ Sharzeie and Amirtaimoori (2012)؛ (2010)

اشاره کرد. در  Asaadi et al. (2017)و  Nemati (2017)؛ (2014)

یرهای متغیکی از  عنوانبهاین پژوهش، تابع تولیدی که نهاده آب 

شود و ارزش تولید یماست، تخمین زده  کاررفتهبهمستقل در آن 

 گردد:یمای آن تعیین یهساقیمت  عنوانبهنهایی نهاده آب 
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y  (1رابطه ) = y(x1, x2, … , xn−1, wat) 

𝑃𝑤 (2رابطه ) = VMPwat = Py × MPwat

= Py × (∂y ∂wat⁄ )  
ارزش تولید نهایی یا ارزش اقتصادی  watVMPدر رابطه بالا، 

قیمت نهاده آب )ارزش  WPتولید نهایی نهاده آب،  watMPآب،

که ارزش تولید هنگامیباشد. یمقیمت محصول  Pyو ای( سایه

بیشتر از قیمت آن باشد، تولیدکننده به ازای مصرف هر  نهایی آب

تولید نهایی آن منهای  آب به میزان ارزش یک واحد کمتر از

شود. در این حالت انگیزه برای مصرف قیمت، متحمل زیان می

آب پدید خواهد آمد. از طرفی، زمانی که ارزش تولید نهایی  بیشتر

کشاورز به ازای مصرف هر یک واحد  آب کمتر از قیمت آن باشد،

هایی آن ن بیشتر از آب به میزان قیمت آن منهای ارزش تولید

. با توجه به اینکه در روابط فوق قیمت متحمل زیان خواهد شد

از شکل  متأثرآب متأثر از تولید نهایی آن است و تولید نهایی نیز 

 مورداستفادهباشد، لذا انتخاب شکل تابع یمتبعی تابع تولید 

( شکل عمومی و بعضی از 2کند. در جدول )یماهمیت پیدا 

 اشکال توابع آمده است.خصوصیات تعدادی از 

ی تابعی منجر به هافرمنبود دقت کافی در تصریح مناسب 

شود که ارتباط واقعی بین متغیرها را یمانتخاب نوعی از تابع 

دهد و پارامترهای برآورد شده از این رهگذر اعتبار لازم ینمنشان 

(. در اقتصاد، Greene and Kennedy, 1990داشت )را نخواهد 

کاربرد  هاآنشود بعضی از یمید مختلفی استفاده توابع تول

قرار  مورداستفادهبیشتری داشته و در مطالعات تجربی بیشتر 

گیرند. یک تابع تولید برای اینکه بتواند نظریه تولید یم

هایی برخوردار یژگیوها را نشان دهد باید از مجموعه نئوکلاسیک

، 3، ضرورت2ر، تقع1ها، یکنواختیاین ویژگی ازجملهباشد. 

است. این  6یریپذمشتققابل  دو بارو  5، پیوستگی4متناهی

ی چارچوب کلی رفتار توابع تولید را مشخص نوعبهخصوصیات 

 (Chambers, 1988کند )یم

 

 . شکل و خصوصيات تعدادی از اشکال توابع توليد2جدول 

y∂ام iتولید نهایی نهاده  شکل تبعی نام تابع ∂xi⁄ تعداد پارامترها 

Y 7کاب داگلاس =∝ ∏ xi
βi

n

i=1

 ∝ β
i
xi

−1 ∏ xi

βi

n

i=1

 n + 1 

Y 8ترانسندنتال =∝ ∏ xi
βi

eγi∗xi

n

i=1

 ((βi xi) + γi) ∗ Y⁄  2n + 1 

 9ترانسلوگ
ln(Y) = ∝ + ∑ βi

n

i=1

ln(xi) + 1 2⁄ ∑ γii

n

i=1

(lnxi)
2 

+ ∑ ∑ γij

n

j=2

(lnxi)(lnxj)

n

i=1

 
βi + γii(lnxi + ∑ γij(lnxi)(Y xi⁄ )

n

j=2

 1 2(n + 1)⁄  
(n + 2) 

درجه دوم 

 10یافتهیمتعم

Y =∝ + ∑ βixi

n

i=1

+ 1 2⁄ ∑ γii

n

i=1

(xi)
2 

+ ∑ ∑ γij(xi)(xj) i ≠ j

n

j=2

n

i=1

 

(βi + γii(xi) 

+ ∑ γij(xi))

n

j=1

 
1 2(n + 1)⁄  

(n + 2) 

لئونتیف 

 11یافتهیمتعم
Y=∝+∑ βi(xi)

1 2⁄

n

i=1

+1 2⁄ ∑ ∑ γij(xi)
1 2⁄ (xj)

1 2⁄
n

j=1

n

i=1

 
 1 2⁄ βi(xi)

−1 2⁄  

+ 1 2⁄ ∑ γij(xi)
−1 2⁄ (xj)

1 2⁄
n

j=1

 
1 2(n + 1)⁄  

(n + 2) 

 Debertin (1997): مأخذ
 

، با استفاده از معیارهای بردهنامپس از برازش توابع 

یت قیمت درنهاگردد و یمی بهترین فرم تابعی انتخاب اقتصادسنج

یری روابط فوق روی کارگبهای آب یا ارزش تولید نهایی آن با یهسا
                                                                                                                                                                                                 

1. Monotonicity 

2. Concavity  

3. Essentiality 

4. Finite 

5. Continious 

6. Twice Continiously Differentiable  

شود. برای انتخاب تابع تولید مناسب، یمفرم منتخب محاسبه 

الیتی جهت بررسی نرمال بودن از آزمون هیستوگرام نرم توانمی

( استفاده کرد و الگوهایی که 12برا -جملات پسماند )آماره جارک

7. Cobb-Douglas 

8. Transcendental 

9. Translog 

10. Generalized Quadratic 

11. Generalized Leontief 

12. Jrque-Bera 
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شوند. همچنین از طریق یمتوزیع نرمال ندارند، کنار گذاشته 

دار به مقایسه یمعن، آماره ضریب تعیین و تعداد ضرایب Fآزمون 

ردد گیمتوابع تولید تخمینی پرداخته و تابع تولید برتر انتخاب 

(Gujarati, 1995 ،تعداد پارامترهای کمتر، سادگی تفسیر .)

بینی یشپدهی و سادگی محاسباتی، برازش خوب، قدرت تعمیم

ی برتر برای اقتصادسنجمعیارهای مهم در تعیین الگوی  ازجمله

 (.Thompson, 1998باشند )یمکارهای تجربی 

 گذاری مشروطروش ارزش

روش مطمـئن و  یک (CVM) گذاری مشروطروش ارزش

گذاری منابع طبیعی و کالاهای زمینه ارزش پرکـاربرد در

عنوان یکی عموماً بهاین روش . باشدمیمحیطی مانند آب زیست

 گیـریانـدازه پـذیر بـرایاز ابزارهـای اسـتاندارد و انعطـاف

منـابع  یبازار یرهای مصـرفی غهای غیرمصـرفی و ارزشارزش

 ; Hanemann et al., 1991) رودکار مـیمحیطـی به زیسـت

Hanemann, 1994 .)از  در این مطالعهCVM برآورد  منظوربه

مقدار تمایل به پرداخت که ارزش اقتصادی آب در تولید محصول 

این روش نـوعی است.  شدهاستفادهدهد، یمزمینی را نشان سیب

فرصت ها دهندهاست که به پاسخ ارزیـابی بر اساس پرسشـنامه

 دهد تا تصـمیم اقتصـادی خـود را بـرای خریـد کالایمی

بها برمبنای تمایل به . به بیانی دیگر، تعیین آبموردنظر بگیرند

رود که اطلاعات کافی کار میپرداخت زارعان تحت شرایطی به

های آبیاری وجود نداشته باشد. در این برای محاسبه فایده طرح

خواهی و مطرح نمودن سؤالاتی از روش با استفاده از فرم نظر

 شود.ها سنجیده میبرداران، میزان تمایل به پرداخت آنبهره

مشروط،  گذاریارزشکه با استفاده از روش ینابه دلیل 

ی استفاده یا عدم استفاده از کالا یجهدرنتارزش پولی رفاه افراد 

شود، بایستی الگوی تجربی با رفتار حداکثر کردن یمبرآورد 

ی تئوریکی صحیح برآورد ارزش هاروشطلوبیت سازگار باشد. از م

 Cameron andتوان به تخمین توابع معکوس تقاضا )توان، میمی

James, 1987 ؛Cameron, 1988 و استخراج )WTP  از طریق

( اشاره نمود. Hanemann, 1984حداکثر کردن تابع مطلوبیت )

مقادیر ارزش  (، نشان داد کهMc Connell, 1990مک کانل )

برآوردی از این دو روش، زمانی که در الگوها شکل خطی متغیر 

درآمد وارد شود، برابرند. در این مطالعه روش دوم توضیح و 

گیری منافع، های اندازهاست. این روش در میان روش شدهاستفاده

فرد است و توانایی آن برای به دست آوردن اطلاعات منحصربه

در این روش، (. Powe and Willis, 1996) ی بسیار بالاستجزئ

بهای پرداختی توسط آبدر یک بازار فرضی برای 

شود و فرد بر پیشنهاد می ، مبلغی بـه فـردکارانزمینیسیب

اساس حداکثر کردن مطلوبیت خود، تمایل به پرداخت خـود را 

 دارد. پذیرفتن مبلـغبه مبلغ پیشنهادی ابراز می نسـبت

الاتر از ب )نـی مطلوبیـت حاصـل از پـذیرشیع)پیشـنهادی 

مطلوبیت عدم پذیرش پیشـنهاد اسـت کـه در فـرم ریاضـی 

 :(Hanemann, 1984)شود می صـورت زیـر نشـان دادهبـه

 (3)رابطه 
Pp ≡ Pr{Willing to Pay} = Pr{U(1, Y − A; s) + ε1 >
U(0, Y; s) + ε0}  

(، صفر، برای زمانی است Uیرمستقیم )غدر تابع مطلوبیت 

 موردنظرکه فرد تمایل به پرداخت مبلغی برای حفاظت از کالای 

باشد. تابع مطلوبیت یمندارد و یک، برای حالت عکس آن 

یرمستقیم هر فرد به درآمد، خصوصیات فردی و کیفیت کالای غ

مبلغی  Aشود، بستگی دارد. یم گذاریارزشمحیطی که یستز

( کم Yتمایل به پرداخت، از درآمد خود ) است که فرد در صورت

خصوصیات فرد را  sپردازد و یمکرده و برای به دست آوردن کالا 

که فرض  هستند ε0و ε1این الگو اجزای اخلال، در دهد.یمنشان 

برابر و مستقل با میانگین صفر است  هاآنشود توزیع یم

(Hanemann, 1984): ( تفاوت مطلوبیت∆𝑈 م)صورتبهتواند ی 

 زیر توصیف شود:

 (4رابطه )

∆U = U(1, Y − A; s) − U(0, Y; s) + (ε1 − ε0)  

گذاری مشروط برای تعیین تمایل به در روش ارزش

شود و می استفاده دوگانه پرداخت افراد معمـولًا از پرسشـنامه

باشد که به یک مدل دارای یک متغیر وابسته با انتخاب دوگانه می

برای  های لاجیـت و پروبیـتمدلمعمولاً . کیفی انتخابی نیاز دارد

د گیرنـهای انتخاب کیفی مورداستفاده قرار میروش

(Hanemann, 1994 ؛Lee, 1997 ؛Lee and Han, 2002 .) در ایـن

متغیرهای مختلف  تحقیـق، از مـدل لاجیـت بـرای بررسـی تأثیر

برای کاران شهرستان رزن زمینیسیب WTPتوضیحی بر میزان 

از ( اینکه فرد یکی Piاحتمال ). رداخت استفاده شدتعیین تمایل پ

زیر بیان  صورتبه( را بپذیرد، بر اساس مدل لاجیت Aیشنهادها )پ

 :(Hanemann, 1994)شود یم

 (5رابطه )

Pi = Fn(∆U) =
1

1+exp (−∆U)
=

1

1+exp {−(∝−βA+γY+θS)}
  

تابع توزیع تجمعی با یک اختلاف لوجستیک  Fn(∆U)که 

اقتصادی در این -استاندارد است و بعضی از متغیرهای اجتماعی

ی اشدهضرایب برآوردی  θو  β ،γ شود. یمتحقیق را شامل 

β رودیمهستند که انتظار  ≤ ,γو  0 θ ≥  باشند. 0

 منظورهگذاری مشـروط، سـه روش بـروش ارزشدر 

: روش اول دارد بعد از برازش الگو وجود WTP محاسـبه میـزان
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است که از آن برای محاسبه مقدار  WTPموسوم به متوسط 

ی عددی در ریگانتگرال لهیوسبهانتظاری تمایل به پرداخت 

. روش دوم موسوم به شودیماستفاده  تینهایبمحدوده صفر تا 

کل است که برای محاسبه مقدار انتظاری تمایل  WTPمتوسط 

 ∞+تا  ∞−ی عددی در محدوده ریگانتگرال لهیوسبهبه پرداخت 

قسمتی است که  WTPرود. روش سوم موسوم به متوسط یمبکار 

یله وسبهآن برای محاسبه مقدار انتظاری تمایل به پرداخت،  از

( Aزیمم )یری عددی در محدوده صفر تا پیشنهاد ماکگانتگرال

ی ذکرشده، روش سوم بهتر هاروششود. از بین این یماستفاده 

ها با تئوری، یتمحدوداست، زیرا این روش ثبات و سازگاری 

 Lee andکند )یمیی آماری و توانایی جمع شدن را حفظ کارا

Han, 2002 ؛Hanemann, 1994 بنابراین در این پژوهش، روش ).

 . قرار گرفت داستفادهمور قسمتی WTPسوم یعنی متوسط 

پارامترهای مدل لاجیت با استفاده از روش حداکثر 

باشد، یمبرای تخمین مدل لاجیت  فنترین یجراکه  1درستنمایی

 :Lee and Han, 2002؛ Lehtonen et al., 2003شوند )یمبرآورد 
Judge et al., 1988 .)  سپس مقدار انتظاریWTP یله وسبه

( Aمحدوده صفر تا بالاترین پیشنهاد )یری عددی در گانتگرال

 شود:یمزیر محاسبه  صورتبه

 (6رابطه )
E(WTP) = ∫ Fn

Max A

0
(∆U)dA = ∫ (

1

1+exp{(−∝∗+βA)}
)

Max A

0
dA  

مقدار انتظاری تمایل به پرداخت جامعه است  E(WTP)که 

ی جملهیله وسبهباشد که یمشده یلتعدعرض از مبدأ  ∗∝و

شده اضافه (∝) مبدأی عرض از جملهاقتصادی به –اجتماعی 

بینی آثار تغییر در متغیرهای یشپاست. در برآورد مدل لاجیت، 

ام  iتوضیحی بر احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی توسط فرد 

(، بیانگر مقدار تغییر در MEاهمیت خاصی دارد. مقدار اثر نهایی )

احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی به ازای تغییر در یک واحد از هر 

 شود:یم( نتیجه 7و از رابطه ) یحی استمتغیر توض

 (7رابطه )
ME =

∂pi

∂Xki
F(Xi

‘ βk)βk =

exp (−Xi
’ β)

[(1+exp (−Xi
’ β)]2 βk  

 به دست( 8ام نیز از رابطه ) Kیری متغیر توضیحی پذکشش

 آیدیم

𝜀𝑖 (8رابطه ) = [
𝑒∆𝑈

(1+𝑒∆𝑈)2 𝛽𝐾]
𝑋𝑖𝑘

𝑃𝑖
  

ها یریپذکششدهد، یم( نشان 8ی که رابطه )طورهمان

ثابت نیستند و به مقادیر متغیرهای توضیحی بکار رفته در مدل 

 بستگی دارد.

به پرداخت  یلبرآورد تما یمطالعه برا ینا یازاطلاعات موردن

 یو مربوط به سال زراع یمقطع یهاشامل داده کاران،زمینییبس

و  یاطلاعات اسناد یآورجمع یقکه از طر باشدیم 95-1394

 یتیشامل اطلاعات جمع یاطلاعات اسنادبه دست آمد.  یمایشیپ

مانند جهاد  یآمار نابعاست که از م یاییجغراف بندییمو تقس

 ی. برایداخذ گرد همدان استان یو سالنامه آمار یکشاورز

 یاخوشه یریگاز روش نمونه یمایشی،ها به روش پداده یآورجمع

 شهرستان کارانزمینییبپرسشنامه از س یلو تکم یادومرحله

در مجموع  از کل منطقه استفاده شد. قهاوند( -رزن )دشت رزن

 اطلاعات. ازجمله بردار انتخاب گردیدبهره 150تعداد  موردمطالعه

 یندر ا یاقتصادسنج هایبرآورد مدل یبرا یازموردن پیمایشی

 یو اقتصاد یاجتماع یاتبه خصوص توانیم ،مطالعه

درآمد  ی،سن، سابقه کشاورز یلات،مانند تحص کارانزمینییبس

 به پرداخت اشاره کرد. یلتما یزانکشت و م یرخانوار، سطح ز

و  Eviews 9 افزارنرمنتایج حاصل از این پژوهش با استفاده از 

Excel 2013 .استخراج شد 

 نتايج  و بحث
 اقتصادی – یاجتماع هاییژگیو تحلیل توصیفی یجنتا

 (3ها در جدول )پرسشنامه یدهندگان حاصل از بررسپاسخ

 است. شدهگزارش

در هر  یاسبا توجه به تفاوت مق(، 3بر اساس نتایج جدول )

به  یاراز انحراف مع توانینم ی،موردبررس یاصل یرهایاز متغ یک

منظور شاخص  ینبرد. به هم یپ متغیرها یننوسان ا یچگونگ

سبه موجود( محا هاییانگینبه م یارانحراف مع یم)تقس پراکنش

 یبشاخص پراکنش )ضر یشتریننشان داد که ب یجشد. نتا

 یدهندهامر نشان ینکشت است. ا یرپراکنش( مربوط به سطح ز

. مطابق بوده است یموردبررس یدر نمونه یرمتغ ینا یشترنوسان ب

شود میانگین مربوط به متغیرهای سطح ( مشاهده می3جدول )

و سن پاسخگویان به زیرکشت، سابقه کشاورزی، درآمد ماهیانه 

سال  44تومان و  6/883سال،  5/9هکتار،  6/14ترتیب برابر با 

 باشد. می

که ازجمله  ذکرشدهابع، فرم توابع ومدل ت ینبهتر یینتع یبرا

، با استفاده شوندیمحسوب م یتوابع در بخش کشاورز ینپرکاربردتر

قرار  یبررس ومورد برازش  یاقتصادسنج یارهایها و معاز آزمون

محصول  یمختلف برا یالگوها یسهمقا یج حاصل ازگرفتند. نتا

 شده است.( گزارش4در جدول ) زمینییبس

 

                                                                                                                                                                                                 
1. Maximum Likelihood 
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 دهندگانپاسخ اقتصادی – یاجتماع هایيژگیو. 3جدول 

 ضریب پراکنش حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین نام متغیر

 2/0 23 5/6 86/3 6/14 هکتار(کشت )سطح زیر 

 1/0 13 6 40/1 5/9 سال() یکشاورزسابقه 

 1/0 1200000 550000 54/132 6/883 تومان( دهندگان )پاسخدرآمد ماهانه 

 07/0 59 33 84/2 9/43 سال() انیگوپاسخسن 

 کل بالاتر از لیسانس لیسانس یپلمدو فوقدیپلم  سوادیب زیر دیپلم و میزان تحصیلات

 150 7 38 44 61 تعداد

 100 7/4 3/25 3/29 7/40 درصد

 های تحقیقمأخذ: یافته
 ینيزمبيمحصول س یبرازش شده برا يدتوابع مختلف تول يسهمقا. 4جدول 

 نام تابع
تعداد کل ضرایب به 

 مبدأهمراه عرض از 

دار تعداد ضرایب معنی

 درصد( 10)در سطح 
آماره 

JB 
 Fآماره 

آماره 
2R 

 99/0 8/4617*** 03/5 5 8 داگلاسکاب 

 99/0 4/10260*** 06/5 10 15 ترانسندنتال

 99/0 9/4707*** 09/2 8 36 ترانسلوگ

 98/0 6/2219*** 65/2 7 36 افتهیمیتعملئونتیف 

 99/0 5/2202*** 1/3 8 36 افتهیمیتعمدرجه دوم 

 دهد(یمداری در سطح يک درصد را نشان یمعنهای تحقيق )*** يافته :مأخذ
 

(، مقایسه توابع مختلف 4به نتایج جدول ) با توجه

یرها نشان متغ دارییمعن یبضراتعداد  ازلحاظزمینی سیب

بیشترین تعداد  یلبه دل ابع ترانسندنتالتدهد که در الگوی یم

آماره گردد. یانتخاب م یفرم تابع ینعنوان بهتربه داریمعنضرایب 

دهد. از یبرازش همه الگوها را نشان م ی، خوب( 2Rیب تعیین )ضر

نرمال بودن توزیع  ازنظرطرف دیگر، الگوهای برآورد شده 

این ( بررسی شدند. JBبرا )-های اخلال با مقدار آماره جارکجمله

ر چولگی باشد که بر اساس مقادیدو می یاآزمون دارای توزیع ک

-طبق آزمون جارک گردد.می و کشیدگی اجزای اخلال محاسبه

برا فرض صفر بر نرمال بودن توزیع متغیر مورد آزمون دلالت دارد. 

برا از مقدار بحرانی -بنابراین اگر مقدار محاسباتی آزمون جارک

باشد، نرمال بودن توزیع جملات خطا رد  تربزرگجدول کای دو 

(، سطح احتمال این آماره در تمامی 4دول )شود. با توجه به جمی

باشد که در این صورت فرضیه یمدرصد  5توابع برآورد شده بالای 

از انتخاب  یشترب یناناطم یبرا یتاً . نهاشودینمنرمال بودن رد 

 یرا برا یونکل رگرس داریین معنیزاکه م Fتابع برتر، از آماره 

همه  یبرا ج این آمارهنتای، استفاده شد. دهدیپنج تابع نشان م

 باشد. می داریدرصد معن یکتوابع در سطح 

 – یست)آزمون ر یداریپا یهاآزمون یج( نتا5جدول )

بر اساس  .دهدی( نشان مترانسندنتالتابع منتخب ) ی( برارمزی

توان نادرست بودن شکل تابع را تشخیص یمرمزی  -آزمون ریست

 یهفرضاست یا خیر.  شدهانتخابی درستبهداد؛ اینکه آیا فرم تابعی 

فرض مناسب نبودن برازش و عدم وجود  این آزمون،صفر در 

سطح  بایستیم یهفرض ینرد ا ی. براباشدیدر مدل م یداریپا

یج، باشد که با توجه به نتا 05/0آزمون کمتر از  این دارییمعن

 است.  ییدبودن مدل مورد تأ یدارپا
 

 يد ترانسندنتالتابع تول اریيدپا یهاآزمون يجنتا. 5جدول 

 رمزی-آزمون ریست آماره آزمون

 F 12/9آماره 

 03/0 سطح احتمال

 

استنباط  ،شدهگفته یهاها و آزمونبا استناد به ملاک

 ی،تابع یهافرم یگرتر از دمناسب ترانسندنتالکه فرم تابع  شودیم

در منطقه موردمطالعه  زمینییبمحصول س یدتول وابطر یانب یبرا

 یج( نتا6) جدولالگوی برتر انتخاب گردید.  عنوانبهلذا است. 

 :دهدیرا نشان م ترانسندنتالبا فرم  یدبرازش تابع تول
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 ینيزمبيس. نتايج برآورد تابع توليد ترانسندنتال برای محصول 6جدول 

 دارییمعنسطح  tآماره  انحراف معیار ضرایب نام متغیر نماد

 000/0 97/11 41/2 8/30 جزء ثابت 0∝

 000/0 04/10 25/0 -6/3 ضریب لگاریتم مصرف آب 1∝

 0017/0 41/3 16/0 5/0 آلاتینماش ضریب لگاریتم 2∝

 094/0 34/2 12/0 18/0 ضریب لگاریتم نیروی کار 3∝

 18/0 -31/0 18/0 -17/0 ضریب لگاریتم مصرف کود حیوانی 4∝

 0003/0 -81/3 14/0 -53/0 ضریب لگاریتم مصرف کود شیمیایی 5∝

 000/0 58/8 18/0 78/1 ضریب لگاریتم مصرف سم 6∝

 47/0 83/0 32/0 23/0 ضریب لگاریتم مصرف بذر 7∝

𝛽1  000/0 09/14 27/3×5-10 0004/0 *ضریب مصرف آب 

𝛽2  000/0 -23/5 01/0 -06/0 **آلات ینماشضریب 

𝛽3  09/0 -85/1 002/0 -0033/0 ***ضریب نیروی کار 

𝛽4  24/0 22/0 0001/0 00014/0 ****ضریب کود حیوانی 

𝛽5 0014/0 43/3 0003/0 00098/0 ****ضریب کود شیمیایی 

𝛽6 000/0 -75/7 04/0 -37/0 ****ضریب مصرف سم 

𝛽7 38/0 -99/0 0001/0 -0001/0 ****ضریب مصرف بذر 

 روز و کیلوگرم(-های تحقیق )*، **، *** و **** به ترتیب بر حسب مترمکعب، ساعت کار، نفرمأخذ: یافته         

 

دهد، مدل به تعداد کافی دارای یم( نشان 6نتایج جدول )

خوبی برازش )بالا بودن ضریب  ازلحاظدار است و یمعنضرایب 

طور که همان ی اجزاء اخلال مشکلی ندارد.دهمبستگخوتعیین( و 

داری را لگاریتم مصرف آب معنی تأثیرشود، بیشترین ملاحظه می

دارد. این امر بدین  0004/0و کمترین را مصرف آب با ضریب 

معناست که یک درصد افزایش در مصرف آب، تولید را به مقدار 

آلات، شیندهد. همچنین متغیرهای مادرصد افزایش می 04/0

-کار و سم اثر غیرمستقیمی بر مقدار تولید محصول سیبنیروی

زمینی جزو اند. نهاده سم در کشت محصول سیبزمینی داشته

زیاد  هتفادسبدین معنی که اهای مصرفی است، ترین نهادهحساس

برای محصول کشاورز به  منفی در کشت، پیامدهای این نهاده

دهد که ( نشان می6نتایج جدول ). از دیگر همراه خواهد داشت

متغیرهای مصرف بذر و کود حیوانی به همراه مقدار لگاریتمی 

دار نبوده و بر متغیر وابسته )مقدار تولید محصول( ها معنیآن

 تأثیری نخواهند داشت.

(، ارزش اقتصادی هر مترمکعب 6بر اساس نتایج جدول )

ه زمینی در منطقآب مصرفی در تولید محصولات سیب

 ( محاسبه و به دست آمد.2با استفاده از رابطه ) موردمطالعه

MPX1 (9رابطه ) = (
∝1

wat
+ 𝛽1) . y = (

−3.6

9288.86
+

0.0004) ∗ 36766.6 = 0.453  
 

VMPwat (10رابطه ) = Py. MPwat = 5432 ∗ 0.453 =

2460.696 ≅ 2461  
متوسط  یببه ترت Pyو wat، y یرهایدر فرمول فوق متغ

شده از استخراج یمتعملکرد و ق ی،آب مصرف یانگینم

هر  یآب به ازا یارزش اقتصاد ین؛ بنابراباشدیها مپرسشنامه

 2461در منطقه موردمطالعه  زمینییبس یدمترمکعب جهت تول

در تحقیقات اخیر برای  آمدهدستبهمقادیر  .آمد به دست یالر

را در بر  هاارزشارزش آب در بخش کشاورزی، طیف وسیعی از 

برای  Abdul Gozjah (2012)که در مطالعات  ایگونهگیرد. بهیم

 .Zarei et alریال،  3558بهار مقدار  -گندم در دشت همدان

زمینی در روستاهای استان کردستان برای محصول سیب (2014)

برای  Ansari and Mirzaee (2015)ریال،  2348و همدان مقدار 

 Golzariریال و  1430محصول چغندر در دشت نیشابور مقدار 

et al. (2016) ی محصول گندم در شهرستان گرگان مقدار بر رو

آب را به دست آوردند. مقادیر  هر مترمکعبریال به ازای  1564

 موردمطالعهبسته به نوع محصول، سال و منطقه  آمدهدستبه

در تمامی  ذکرقابلدارند. نکته مشترک و  باهمتفاوت چشمگیری 

آب  مترمکعباقتصادی هر ارزش  ملاحظهقابلمطالعات، تفاوت 

ی امبادلهدر بخش کشاورزی با متوسط قیمت پرداختی و ارزش 

 در بخشآب در هر منطقه و تأکید تدریجی افزایش قیمت آب 

 باشد.یمکشاورزی 
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 WTPسؤالات مربوط به  یرندهپرسشنامه دربرگ یبخش اصل

 یلبا استفاده از روش بودر این پژوهش، . باشدیدهندگان مپاسخ

 یشنهادهایشامل پ یشنهادی(، ده مبلغ پ1988) 1همکاران و

هزار تومان  40و  50، 60، 70، 80، 90، 100، 120، 150، 200

ارائه شد. هر گروه از  یاننفره از پاسخگو 15به ده گروه 

 یکگروه خود، در  یشنهادیپ یمتدر مواجه با ق یان،پاسخگو

 ینا یزانرش متو ینقرار گرفتند و با کمتر یبازار فرض یتموقع

 یرخ یا یها با جواب بلپرسشنامه ینپرداخت در ا به یلتما

 یشنهادیبه مبالغ پ ییپاسخگو یتقرار گرفت. وضع یقموردتحق

 ( ارائه شده است.7در جدول )
 

 يشنهادیبه مبالغ پ يانپاسخگو يتوضع. 7جدول 

 مجموع 200 150 120 100 90 80 70 60 50 40 مبلغ پیشنهادی وضعیت 

 پذیرش
 85 7 9 8 7 6 8 11 12 7 10 تعداد

 - 6/46 60 4/54 6/46 40 4/54 3/73 80 6/46 66/6 درصد

 عدم پذیرش
 65 8 6 7 8 9 7 4 3 8 5 تعداد

 - 4/54 40 6/46 4/54 60 6/46 7/26 20 4/54 3/33 درصد

 

درصد( حاضر بودند،  57نفر ) 85بردار، بهره 150بنابراین از 

برای حفظ و پایداری هر مترمکعب آب زیرزمینی مبلغی پرداخت 

 نمایند.

 عوامل گوناگونی چون سن کشاورز، سطح تحصیلات

 مقدار آب مصرفی و قیمت پیشنهادی، درآمد و های تحصیل()سال

های رزان برای آبمیزان تمایل به پرداخت کشاو بر تواندمی

 یرهایمتغ یببرآورد ضرا یجنتازیرزمینی تأثیرگذار باشد. 

 ینا یرگذاریها و تأثآن یآمار یمدل، سطوح معنادار یحیتوض

 ییوابسته با استفاده از روش حداکثر راست نما یربر متغ یرهامتغ

 .است ارائه شده( 8در جدول )
 

 . نتايج الگوی لاجيت برای تمايل به پرداخت آب زيرزمينی8جدول 

 متغیر پاسخ= پرداخت یا عدم پرداخت

 اثر نهایی کشش میانگین tآماره آزمون  ضرایب رگرسیونی متغیرهای مستقل

 -51/0- 06/0- 91/0- 147/0 (β0) شدهلیتعدثابت معادله 

 34/1 35/1 74/3 68/4*** سطح تحصیلات

 01/0 90/1×5-10 27/2 03/0** درآمد خانوار

 091/0 04/2 89/2 31/0*** سطح زیر کشت

 -34/1 -21/17 -97/2 -70/4*** سابقه کشاورز

 006/0 66/2×4-10 90/0 02/0 انیگوپاسخسن 

 -004/0 -1/8×5-10 -60/2 -014/0*** قیمت پیشنهادی

51/24- Log- LikelIhood Function = 

74/156Liklihood Ratio Statistic (L.R Statistic) = 

000/0prbability (L.R Statistic) = 

76/ 0Mcfadden R-Square = 

21/83 Percentage of Right Predictions = 

فقط علائم تأثیر  ،برآورد شده یبضرا یتجدر مدل لا

وابسته نشان  یرمتغ یرشاحتمال پذ یرا رو یحیتوض یرهایمتغ

 ییها و اثرات نهابلکه کشش ،ندارند یمقدار یرتفس یول دهند،یم

 یتمام لازم به ذکر است،. گیرندیقرار م یرهستند که مورد تفس

 یبرا یت،مدل لاج ینحاصل از تخم نتایجمربوط به  هاییلتحل
                                                                                                                                                                                                 

1 . Boyle et al 

منظور به .شودیانجام م یط،شرا یربا فرض ثابت بودن سا یر،هر متغ

 یشدهبینییشمستقل بر احتمالات پ یرهایتأثیر متغ یبررس

شود. یمحاسبه م ییاحتمال نها یا ییوابسته، اثر نها یرمتغ

احتمال  یا یکاحتمال انتخاب مقدار  یی،اثر نهادیگر، عبارتبه

در هرکدام از  ییرواحد تغ یک یموردنظر را به ازا ینهاتفاق گز
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 .دهدینشان م یحیتوض یرهایمتغ

سطح  یرمتغ برآوردی یبضر(، 8ه به نتایج جدول )با توج

و علامت آن مطابق  باشدیم داریدرصد معن 1در سطح  یلاتتحص

هر چه  دهدیعلامت نشان م ین. امثبت است مورد انتظار یجنتا

 یشنهادیمبلغ پ یرشباشد، احتمال پذ یشترب یلاتسطح تحص

 یشاست که افزا ینا یانگرب این متغیر نیز یی. اثر نهایابدیم یشافزا

احتمال  یان،پاسخگو یلتحص یهاسال به )از( سال یک)کاهش( 

. دهدی)کاهش( م یشافزا واحد 34/1را  یشنهادیمبلغ پ یرشپذ

است.  35/1برابر  یلاتتحص یزانم یرمتغ یبرا یانگینکشش در م

درصد  1از متوسط مقدار خود  یرمتغاین اگر  توان گفت،می

 یشدرصد افزا 35/1پرداخت افراد را  به یلتما یابد، یشافزا

 یمتق یرهای، متغدهدینشان م جدول فوق طور که. هماندهدیم

درصد  1در سطح  نیز کشاورز ابقهکشت و س یرسطح ز یشنهادی،پ

که باشد، درحالییم داریدرصد معن 5درآمد در سطح  یرو متغ

 تأثیر معناداری بر احتمال مبلغ پیشنهادی برای آب سن یرمتغ

مطابق  یشنهادپ یرمتغ یبعلامت ضرزیرزمینی نداشته است. 

که هر  دهدیعلامت نشان م ین. اباشدیم منفی مورد انتظار یجنتا

 یزآن ن یرشاحتمال پذ یابد،یم یشافزا یشنهادیچه مبلغ پ

 یسابقه کشاورز یرمتغ یبضرهمچنین علامت  .یابدیکاهش م

بازار  یویکه تحت سنار دهدینشان م این متغیر. باشدیم یمنف

باشد،  یشتردر کشت ب کارانزمینییبهرچه سابقه س ی،فرض

یج با توجه به نتا .یابدیکاهش م یشنهادیمبلغ پ یرشاحتمال پذ

 یلاتسطح تحص یرکشش مربوط به متغ یشترینب آمده،دستبه

 یلاتسطح تحص یرگفت که متغ توانیم ینبنابرا باشد.یم

به پرداخت کشاورزان  یلتما یر روب یرمتغ یرگذارترینتأث

 .باشدیم کارزمینییبس

قدرت  ،( آمده است8جدول ) یینکه در قسمت پا ییهاآماره

مقدار آماره نسبت راست  .کنندیم یانمدل را ب یدهندگ یحتوض

با توجه به احتمال آماره  باشد.یم7/156آمده برابر دستنمایی به

شده داده یحتوض ییراتکه تغ دهدینسبت راست نمایی نشان م

 یبضر است. داریدرصد معن 1مدل، در سطح بالاتر از  ینتوسط ا

مدل چقدر  یحیتوض یرهایکه متغ دهدیمک فادن نشان م یینتع

 یر. ازآنجاکه متغدهندیم یحوابسته مدل را توض یرمتغ ییراتاز تغ

است،  یکدو ارزش صفر و  یفقط دارا یتلاج یهاوابسته مدل

 یندونقطه قرار خواهد گرفت. مقدار ا ینمشاهدات حول ا ینرابناب

 یحصح بینییشدرصد پ برآورد شد. 76/0 ابرتوسط مدل بر یبضر

که مدل  یمعن یندرصد است به ا 21/83در مدل برآورد شده، 

وابسته را  یرمتغ یراز مقاد ییبرآورد شده توانسته است درصد بالا

 یگردعبارت. بهیدنما بینییشپ یحیتوض یرهایبا توجه به متغ

 یهادرصد از پاسخ 21/83 یباًمدل توانسته است تقر

 کند. بینییشپ یاتشانبا توجه به خصوص راشوندگان مصاحبه

 یکه ارزش اقتصادتقریبی  WTP انتظاری متوسط مقدار

جیت، با لا مدلبعد از تخمین پارامترهای  دهد،یآب را نشان م

گیری انتگرال یلهوسقسمتی به WTPاستفاده از روش متوسط 

در کاران زمینییبس یتقاضا یمنحن یراز سطح ز عددی

محاسبه  (9رابطه )صورت پیشنهاد بهبالاترین ی صفر تا محدوده

عرض از مبدأ (، مقدار ضرایب 8. با توجه به نتایج جدول )شودمی

به  -014/0و  -51/0شده و قیمت پیشنهادی به ترتیب یلتعد

 .دست آمد

WTP (11رابطه ) = ∫
dA

1+exp (−0.51+(−0.014∗A))

200

0
= 49.7  

 یاکل ارزش آب موردتقاضا  بر اساس رابطه فوق،

هر  رایب کارانزمینییببه پرداخت س یلکل تمادیگر، عبارتبه

به  ریال 497000معادل  یهبر ثان یترچهل ل یساعت آب با دب

مترمکعب آب  144 ذکرشده، حدود ی. با توجه به دبآیدیدست م

، ارزش گیریتناسب یککه با  شودیساعت وارد مزرعه م یکدر 

هر  یبه ازا ریال 3/3452معادل  زمینییبکشت س در آب را

 آمد. مترمکعب به دست 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

)قیمت  تعیین ارزش اقتصادی آبهدف از مطالعه حاضر، 

به  یلتمامیزان و  یداز دو روش تابع تولکشاورزی  ای آب(سایه

 گذاری مشروطارزشبا استفاده از روش  پرداخت کشاورزان

(CVM)  در زراعت محصول  یبعدتک دوگانهو پرسشنامه انتخاب

برای است.  قهاوند(-رزن )دشت رزن در شهرستان زمینیسیب

استفاده کرده  Logit یری میزان تمایل به پرداخت از مدلگاندازه

و بر اساس روش حداکثر درستنمایی، پارامترهای این مدل برآورد 

کشاورز و  در این روش رابطه بین تمایل به پرداختگردید. 

قرار گرفت و سپس با توجه به  یخصوصیات فردی وی موردبررس

. آمده تمایل به پرداخت متوسط محاسبه شددستنتایج به

یکی از محصولات  تخاب شد کهجهت انازآن زمینیسیب محصول

 هادادهنتایج حاصل از تحلیل باشد. می عمده زراعی این شهرستان

نشان داد که ارزش اقتصادی آب در بخش کشاورزی برای تولید 

-95زمینی در منطقه موردمطالعه، در سال زراعی یبسمحصول 

ریال در هر  2461، با استفاده از روش تابع تولید، برابر با 1394

کاران زمینییبس که است یحالین در ا باشد.یم رمکعبمت

رو در چنین ینازاپردازند. ینممنطقه هیچ مبلغی را برای آب 

شود. شاید یمبینی یشپشرایطی عدم استفاده بهینه از نهاده آب 

بتوان گفت، اصلاح تدریجی قیمت آب در طول زمان به تخصیص 

تر از آن یاقتصادتفاده ی مختلف و اسهابخشبهتر این نهاده بین 

 ی آب در بخش کشاورزی شود.وربهرهکمک نموده و موجب بهبود 

به پرداخت  یلتمامیزان از دیگر نتایج تحقیق در خصوص برآورد 
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نشان  (CVM) گذاری مشروطارزشبا استفاده از روش  کشاورزان

کار برای زمینییبسداد که متوسط تمایل به پرداخت کشاورزان 

 باشد.یم مترمکعبیال برای هر ر 3452آبیاری، آب 

در تولید محصول  آب اقتصادی ارزش برآورد نتایج بررسی

 تابع روش به کشاورزی بخش تولیدی کالای عنوانزمینی بهسیب

 برای کارزمینیسیب کشاورزان پرداخت به تمایل متوسط با تولید،

 کاملاً  آب تاهمی به کشاورزان که داد نشان زیرزمینی، منابع آب

 کشاورزان بین در بالاتری پرداخت به تمایل یجتاًنتهستند و  آگاه

 سیاست در ،شودعلت پیشنهاد می همین به. دارد وجود

 همچنین و پرداخت به تمایل مانند عواملی اگر آب، گذاریقیمت

 بیشتری موردتوجه گیریتصمیم امور در کشاورزان خود مشارکت

 اینکه رغمعلی. شد حصول خواهد بهتری نتایج قرار گرفته شود،

 با همراه  که است محصولاتی ازجمله زمینی،سیب محصول

 کشاورزانی مسلماً و دارد زیادی آب مصرف بالا، بسیار درآمدزایی

 برای بالاتری پرداخت تمایل پردازند،می محصول این کشت به که

 مناسب هایگذاریسیاست اعمال با فلذا دولت. داشت خواهند آب

پرداختی  قیمت و اقتصادی ارزش بین شکاف کاهش  جهت در

بها آب تدریجی،صورت به و زمان طول در کشاورزان سوی از آب

 جلوگیری و آب از استفاده کارایی افزایش باعث تا دهد افزایش را

البته باید به این موضوع اشاره داشت، . شود رویه آنبی مصرف از

ی مناسب بازار رسان آماده بودننیاز اعمال این سیاست، پیش

های زیرساخت بودن ایمهنظر و همچنین  ها و محصول موردنهاده

-دسترس از قبیل مکانیزاسیون کشاورزان و بذر اصلاحابزاری قابل

یتاً منجر به افزایش نهاباشد که شده در بخش موردنظر می

 است، ذکر گردد. شایانقبولی از سود اقتصادی کشاورز میقابل

 پرداخت توانایی با مطابق و تدریجبه بایستی قیمت افزایش

 تر گردد.تر و ملموستا نقش این سیاست پررنگ باشد کشاورزان
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