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 مقدمه
( به ایهن معناسهت کهه    Incorporation By Reference Doctrine) دکترین درج از طریق ارجاع

ارجاع صریح یها ضهمنی    ارا ب خارج از قرارداد شفاهی یا کتبی یک قرارداد شفاهی یا کتبی، مفاد
اد خارجی ارزشی برابر با مفاد مندرج در قرارداد داشهته  که مف شکلی؛ به متن خود جای دهددر 
ای مزایهای بسهیار دارد ازجملهه اینکهه     (. استفاده از چنهین شهیوه  (Whitman, 1961, p. 1 باشد

گونه قراردادها این اسهت کهه مفهاد مهورد     این ویژگی مشترک کند.طراحی قرارداد را تسریع می
دهنهد؛  اده شهده اسهت یهک قهرارداد را تشهکیل مهی      آن ارجهاع د  درارجاع و مفاد قراردادی که 

جها تفسهیر   هم و به صورت یک و مفاد قرارداد باید با اندزمان نوشته شدهای که گویی همگونهبه
 (.Barondes,  2012, p. 657) شوند

 شهود، شههرط درج درج مههی قهرارداد در مفههاد سهند یهها قهرارداد دیگههری   آن  اشهرطی کههه به  
(Incorporation Clause)   .ندشهو ارجهاع در قهرارداد درج مهی    از طریهق شهروطی کهه   نهام دارد، 

 رایمعتبر نخواهند بهود. به   ،و شکلی مقرر در قانون را نداشته باشند درصورتی که شرایط ماهوی
ارجاع باید در  ،یا بر اساس برخی قوانین 0دانندبرخی قوانین تنها ارجاع صریح را معتبر می ،مثال

 .2در قرارداد کتبی صورت گیرد
ۀ دریایی )که از این پهس  ولی بارنام ،لا قابل انتقال نیستقرارداد اجاره در نظام حقوقی کامن

است و در صورت انتقهال، قهرارداد    (Transferable) یک سند قابل انتقال شود(بارنامه نامیده می
د ی مؤجرین برای تثبیت شهروط قهراردا  سوی. از 9حمل خواهد بودمتصدی گیرنده و میان انتقال

از ط قرارداد اجاره را در بارنامه بدون کم و کاسهت  وشر ۀکشتی در طول سفر دریایی، کلی ۀاجار
کشتی را  ۀقرارداد اجار بارنامه که عموماً ۀگیرندانتقال ،دیگر سویکنند. از ارجاع درج می طریق

هها  بارنامه .پذیردندیده است و از شروط آن اطلاعی ندارد، با پذیرش بارنامه ریسک بزرگی را می
درحهالی کهه قهرارداد     ،شهوند صادر مهی  و در قرارداد حمل برای بخش کوچکی از کالاها معمولاً
شهود. قهرارداد   منعقد مهی  منظور اجارۀ کشتیی زیاد و بهکالاها حملطور معمول برای اجاره به

حمهل   متصهدی بارنامهه و   ۀحقهوقی میهان دارنهد    ۀطی را دربر دارد که به رابطوشر اجاره عموماً
 ۀط بهر رابطه  وانهد ایهن شهر   توان چنین فرض کرد که طرفین قصد داشتهلذا نمی ،مرتبط نیست
 ها اعمال شود.حقوقی آن

                                                           
 ش0912جارت الکترونیک جمهوری اسلامی ایران مصوب قانون ت 01 ۀماد «الف»بند . 0
 ش0911المللی جمهوری اسلامی ایران مصوب قانون داوری تجاری بین 1 ۀماد. 2
کننده و یا میان مستأجر کننده و حملحمل میان ارسال بارنامه ممکن است پیش از انتقال به شخص ثالث، قرارداد .9

تطبیقی  ۀمطالع» (،0931) پور، نوید، نک: اربابی، مسعود و حاتمیبیشتر ۀو مالک کشتی باشد. برای مطالع
 .13 ۀتحقیقات حقوقی، شمار ۀ، فصلنام«دریایی در حقوق ایران و انگلستان ۀقراردادی بارنام نقشکارکردها و 
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« الف»در این مقاله روی سخن ما عمدتاً مربوط به زمانی است که قرارداد اجارۀ کشتی بین 
« الهف »س شود و سپ)مالک یا مؤجر کشتی( تحت شروطی منعقد می« ب»)مستأجر کشتی( و 

گری حمل و نقل دریایی اقدام به که خود معمولاً کالایی برای حمل ندارد، با پرداختن به تصدی
ها کنندگان کالا از طریق دریا و صدور بارنامه برای آنانعقاد قرارداد حمل و نقل دریایی با ارسال

عضی از شروط یا نماید؛ درحالی که با درج شرطی در بارنامه بو حمل کالاهای موضوع حمل می
کننهدۀ کهالا   گنجاند و ارسالرا در بارنامه می« ب»تمامی شروط قرارداد اجارۀ قبلی میان خود و 

)قهرارداد  « ب»در قرارداد اول بها  « الف»سازد؛ یعنی ها مییا دارندۀ بارنامۀ دریایی را مقید به آن
کننهدۀ کهالا   د دوم با ارسهال اجارۀ کشتی( مستأجر و طرف قرارداد اجارۀ کشتی است و در قراردا

)قرارداد حمل و نقل دریایی(، متصدی حمل و نقل و طرف قرارداد حمل و نقهل دریهایی اسهت.    
دههد کهه   دهد و بنابه دلایلی ترجیح مهی لذا درجایی که مالک کشتی، کشتی خود را اجاره نمی

دریهایی و صهدور   صرفاً خودش اقدام به حمل و نقل کالا از طریق انعقهاد قهرارداد حمهل و نقهل     
بارنامه نماید، مطالب این مقاله کاربردی نخواهد داشت؛ مگر اینکه طرفین درج شهروط قهرارداد   
اجارۀ کشتی افراد دیگری یا شروط مشابه دیگری را در بارنامۀ صادره اراده نمایند که بسیار نادر 

است کهه دارای   است. همچنین زمانی که مالک کشتی، کشتی خود را به مستأجرانی اجاره داده
کالای زیادی برای حمل هسهتند و در چنهین وضهعیتی مهؤجر بهه لحهاا تقاضهای مسهتأجر و         
مساعدت با وی برای انجام اعمال تجاری، اقدام به صدور بارنامه در کنهار قهرارداد اجهارۀ کشهتی     
منعقدۀ قبلی با او نماید، مادامی که بارنامه بهه شهخص ثالهث منتقهل نشهده باشهد، ایهن مقالهه         

 اربردی نخواهد داشت، چراکه در چنین وضعیتی بارنامۀ صادره نقش قراردادی نخواهد داشت. ک
ها در رویارویی با قراردادهای حاوی شرط درج، همچون ههر قهرارداد دیگهری، وقتهی     دادگاه

لا برای کشف قصهد طهرفین،   کنند. در کامنقصد طرفین روشن نباشد مفاد قرارداد را تفسیر می
های فرانسه و ایران همهواره در جسهتجوی قصهد    شوند؛ اما دادگاهنوعی متوسل میهای به ملاک

 ۀ. مبنای دو نظام حقوقی ایران و انگلسهتان در خصهو  تشهکیل قهرارداد، اراد    اندواقعی طرفین
الفاا عام در بارنامه درج خواهند شد باید بهه   اطرفین است؛ لذا برای تعیین اینکه چه شروطی ب

کار گرفت. در کرد. برای کشف قصد طرفین باید ملاک نوعی یا شخصی را بهقصد طرفین رجوع 
ای کهه ممکهن اسهت    گونهعینی یا نوعی است؛ به 0معمولاً ،حقوق انگلستان معیار قصد قراردادی

 قصد انعقاد قرارداد را داشته باشند به قرارداد ملزم شوند. ها باطناًطرفین بدون اینکه یکی از آن
را طراحهی   (Incorporation rules) منظور حل این مسهئله قواعهد درج  لا بهمنهای کادادگاه
در طهول تهاریخ تثبیهت     ،هها دارد ها که ریشه در آرای قدیمی دادگهاه اند. قواعد درج دادگاهکرده

                                                           
 .Treitel, Guenter H., 2003, p. 172 .اعمال ملاک نوعی در حقوق انگلستان، ر.ک هایاستثنا ۀبرای مطالع .0
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اهمیت زیهادی بهرای   لا قضات در نظام حقوقی کامناند و برای تجار معلوم و معین هستند. شده
به همین دلیل وقتی یک معنها بهرای    .0اندقائل شده (ommercial certaintyCتجاری ) اطمینان
ههای  شهود، در پرونهده  در یک تصمیم قضهایی محهرز مهی    (Incorporating phrase) عبارت درج

 یاو بیش از کشف قصد واقعی  لای کامنهاخواهند کرد. درواقع دادگاه یهبعدی به همان معنا تک
 نگران افزایش اطمینان در معاملات تجاری هستند ،های عینیلاکم اتعیین قصد طرفین ب حتی
(Treitel and Reynolds, 2005, p. 79)  کهه   شهده اسهت  . ثبات قواعد درج در طول تاریخ باعهث

شهوند و  ها قابهل اعتمهادتر   بینی باشد، بارنامهاساس بارنامه برای تجار قابل پیش شرایط حمل بر
 د.یابایش الملل افزقطعیت در تجارت بین
 های حقوقی، قانونی در خصو  مسئلۀ اعتبار شروط منهدرج بهه  یک از نظامتاکنون در هیچ

حل این مسئله تنها از خلال آرای قضایی قابل برداشت است. در شیوۀ ارجاع تصویب نشده و راه
شهف  ترین قواعد را در رویارویی بها مسهئلۀ ک  های انگلستان جامعهای حقوقی، دادگاهمیان نظام

طهور مفصهل بررسهی    قصد طرفین در بارنامۀ حاوی شرط درج دارند. نخست حقوق انگلستان به
شود. در ادامه، رویکرد دو نظام حقوقی امریکا و فرانسه به مسئلۀ درج از طریق ارجاع مطالعه می

 در پایهان،  حهال ایهن بها  است؛موضوع بسیار فقیر این منابع حقوق ایران در خصو  خواهد شد. 
از مواد قانون مدنی و اصول عام حقهوق قراردادهها قابهل     حل مسئله در حقوق ایران که عمدتاًراه

 برداشت است، بررسی خواهد شد.
 

 انگلستان حقوق در ارجاع از طریق مندرج شروط اعتبار
اسهاس   بهر ایهن قسهمت    ،دارد انگلسهتان ازآنجا که عرف و حقوق دریایی ریشه در نظام حقوقی 

ابتهدا بهه تحهولات    های انگلستان نگاشته شهده اسهت.   با بررسی احکام دادگاهحقوق انگلستان و 
عرف تجاری و نظام حقوقی انگلستان در مواجهه با مسهئلۀ درج از طریهق ارجهاع، نگهاهی گهذرا      

 شیوۀ ارجاع به درجمنط وو شرایط اعتبار شر شرط درج شمول ۀسپس محدود خواهیم داشت و
 .شوددر حقوق انگلستان بررسی می

 

 زماندر بارنامه در گذر  یکشت ۀدرج شروط قرارداد اجار. 1
ای بیش از یک قرن ای نوظهور نیست و سابقهکشتی پدیده ۀط قرارداد اجاروارجاع بارنامه به شر

                                                           
1. Federal Bulk Carrier's Inc v. C. Itoh Ltd (The Federal Bulker) [1989] 1 Lloyd's Rep. 103 at 105, 109, 

111. 
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 ۀدارنهد عهدۀ حمل به ۀکشتی و کرای ۀمشکل اصلی تحمیل خسارت تخلی نوزدهم. در قرن 0دارد
در قرارداد  (Cesser Clause) کشتی نبود. شرط توقف ۀاد اجارای بود که خود طرف قراردبارنامه
سهاخت تها کرایهه و خسهارت معطلهی کشهتی را از       مهی  مسهتحق کشتی، مالک کشتی را  ۀاجار

 ۀط قهرارداد اجهار  وطلب کند. مؤجر و مستأجر کشتی با درج شر -نه مستأجر -بارۀ کننددریافت
 از سههویهها  نهی پرداخههت ایهن هزینهه   کشهتی در بارنامهه از طریهق ارجهاع، بههه ههدف خهود یع      

گرفهت کهه در عبهارت ارجهاع روی     حالی صورت می ند. این امر دررسیدمیبارنامه  ۀگیرندانتقال
 ۀکرایه مطهابق قهرارداد اجهار   »هیچ خبری از شرط توقف نبود و به عباراتی کلی ازجمله  ،بارنامه
شرط توقف کمتهر در قراردادههای   شد. امروزه اکتفا می (Freight as per charterparty) «کشتی
کالا  ۀد و برای الزام گیرندگردپیش از حمل دریافت می شود؛ کرایه عموماًکشتی دیده می ۀاجار

 قضهایی بهر   ۀحال رویاینشود؛ بابینی میهای دیگری پیشراه ،کشتی ۀبه پرداخت خسارت تخلی
مالکهان کشهتی    (.Todd, 2016, p. 257) های قهدیمی شهکل گرفتهه اسهت    اساس همان پرونده

 «کرایهه و دیگهر شهرایط   »منظور گسترش شهمول شهرط ارجهاع، عبهارات جدیهدی ازجملهه:       به
(Freight and other conditions) هم در جههت گسهترش    کار بستند. بعدها عبارت درج بازرا به

و  (All terms, conditions and exceptions) «تمهام شهروط و اسهتثنائات   »شهمول شهرط، بهه    
تغییهر کهرد. در    ،که امهروزه نیهز رایهس اسهت    « تمام قیود، شروط و استثنائات»پس به عبارت س

 ۀگسهتر  .داننهد کشهتی مهی   ۀقرارداد اجار هایتمامی استثنا ۀتفسیر این عبارت، آن را دربرگیرند
 .Cooke and others, 2014, p) اسهت  (Condition) شهرط  ۀتر از واژوسیع (Term) «قید» ۀواژ

در  2(Conclusive evidence) «دلیهل قطعهی  »شهرط  « قیهد » ۀواژ ۀواسهط مثال به رایب (؛.508
 .  9شودبارنامه درج می

ولهی   ،اسهت  ط قرارداد اجاره از الفاا عام استفاده شدهواگرچه در طول تاریخ برای درج شر 
هدف از  . امروزه(Ozdel, 2015, p. 94) اندط داشتهوها همواره استنباط مضیقی از این شردادگاه

کالا بهه پرداخهت کرایهه نیسهت و      ۀتنها الزام گیرند ،کشتی در بارنامه ۀدرج شروط قرارداد اجار
 ۀازجمله بارگیری، بهارچینی و تخلیه   (،Cargo-handling) جایی کالاحتی مسائل مربوط به جابه

 .(Todd, 2016, p. 257) گیردمی کالا را نیز دربر

                                                           
 Hamilton v. Mackie, 5 T.L.R. 677 (C.A. 1889) ها در این زمینه، نک:ترین پروندهیکی از قدیمی ۀبرای مطالع. 0

 جدید، نک: ۀو برای دیدن یک نمون
Caresse Navigation Ltd v. Zurich Assurance MAROC and others (The Channel Ranger) [2014] EWCA 

1366 (CA) 

سایر  از طریقشده امکان اثبات خلاف مندرجات بارنامه ازجمله میزان کالای حمل ،جب شرط دلیل قطعی. به مو2
 ادله وجود ندارد.

3. Fort Shipping Co Ltd v. Pederson & Co (1924) 19 L1.L. Rep. 26. 
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ج شروط قراردادهای منعقده میان اشخاصهی جهز طهرفین    های انگلیسی به دررویکرد دادگاه
نسبت به سهایر اسهناد ازجملهه    بارنامه، قرارداد یا میان یکی از طرفین قرارداد و شخص ثالث در 

تر است. پر واضح اسهت کهه الهزام متعاقهد یها      گیرانهط استاندارد سختوقراردادهای نمونه یا شر
تواننهد از آن  وجهه نمهی  ههیچ نیستند یها بهه   آگاهآن  متعاقدین به قراردادی که احتمالا از شروط

بهه شهروط و قراردادههای نمونهه      دارد. طرفین قرارداد معمولاً تریریسک بالا ،شوند آگاهشروط 
کشهتی   ۀط قهرارداد اجهار  وگاه شهر ولی طرفین قرارداد بارنامه ممکن است هیچ ،دسترسی دارند

 .0نداشته باشندمورد ارجاع را ندیده و یا حق دسترسی به آن را 
عهدالت و   ،ط قهرارداد اجهاره در بارنامهه   وهها بهه درج شهر   دادگاه ۀگیرانمبنای رویکرد سخت

کشهتی بهر    ۀههای ناشهی از قهرارداد اجهار    ولیتئتحمیل مسه  سویی،مان است. از أگرایی توعمل
کشتی  ۀجارط قرارداد اوبارنامه که احتمالا هیچ اطلاعی از شر ۀگیرندکالا یا انتقال ۀگیرندتحویل
قابهل انتقهال همهواره بهه      سند مالکیتعنوان یک بارنامه به ،دیگر سویعادلانه نیست. از  ،ندارد

ههای ناشهی از   ولیتئسبب کارکردهایی که دارد مورد توجه تجار بوده و ابههام در خصهو  مسه   
 (.Carr, 2010, p. 257) قرارداد بارنامه همچون سدی در برابر کارکردهای بارنامه است

 

  ارجاع از طریقدرج منط واعتبار شر یطشمول شرط درج و شرا ۀمحدود. 2
برای تعیین حقوق و تعهدات طرفین بارنامۀ حاوی شرط درج باید دو مرحله  در حقوق انگلستان

بهه   شد. ابتدا باید دید چه شروطی وارد قرارداد طرفین شده است. درج برخی از شهروط طی می
؛ در مرحلۀ دوم، شروط مندرج به شیوۀ ارجهاع در  استنیازمند  مهارنادر ب خاصیاستعمال الفاا 

 .شود که شرایط شکلی و ماهوی لازم را داشته باشدصورتی معتبر تلقی می
 

 شمول شرط درج ۀمحدود .1. 2

اصول عام حقهوق قراردادهها    ،چه شروطی را در بارنامه درج خواهد کرد ،بر این مسئله که ارجاع
بسیاری در این خصهو  وجهود دارد کهه     (Authorities) میمات قضاییولی تص ،شوداعمال می
 ,Aikens, Lord and Bools) ضهروری اسهت   درجمنظور تعیین اثر یک شهرط  ها بهارجاع به آن

2016, Para. 7.86)شهمول   ۀگیری دادگاه در خصو  محهدود طور کلی سه عامل در تصمیم. به
نهوع   ،ه در شهرط درج اسهتفاده شهده اسهت؛ دوم    الفاظی ک ،نخست :ثر خواهد بودؤم ،شرط درج

 ، الفاا سند مورد ارجاع است.سوم و ؛طی که مورد ارجاع قرار گرفته استوشر
صهورت   (Specific words) یا الفاا خها   (General words) الفاا عام ادرج ممکن است ب

                                                           
1. Finska Cellulosaforeningen v. Westfield Paper Co Ltd [1940] 2 All ER 473. 



 7  ...ارجاع بارنامۀ دریایی به شروط قرارداد اجارۀ کشتی

 

 ۀاد اجهار   از قهرارد خصهو یهک شهرط ب   2ۀیها شهمار   0گیرد. وقتی لغات شرط درج بارنامه به نام
ای ولی درصورتی که ارجاع به مجموعه ،الفاا خا  صورت گرفته ادرج ب ،دهدکشتی ارجاع می

درج برخهی از شهروط،   اسهت.   شده انجامالفاا عام  ادرج ب ،9کشتی باشد ۀاز شروط قرارداد اجار
 (.Todd, 2016, p. 264ها است )منوط به ارجاع خا  به آن

 ،قصد صریح طرفین در قرارداد منعکس شده اسهت  ،  باشددر مواردی که ارجاع با لفظ خا
بنابراین نیازی به تعیین معیارهای نوعی وجود ندارد. هنگامی که برای درج شروط از الفاا عهام  

لهذا قصهد فرضهی طهرفین را درنظهر       ؛بر ما معلوم نیسهت  تحاصربهقصد طرفین  ،استفاده شود
تفسهیر   ۀیهک پروسه   اا و عبهارات درج وارد  الفه  ،گیریم. برای شناسایی قصد فرضی طهرفین می

 گردد.ها بر اساس قواعد درج تعیین میشمول آن ۀاعتبار و محدود ،شدهتثبیت قدیمی 
 ۀدو قاعهد  ،شودارجاع با الفاا عام در بارنامه درج می شیوۀ خصو  اینکه چه شروطی به در

( معنههای Condition) شههرط ۀنخسههت اینکههه واژ ؛تفسههیری در حقههوق انگلسههتان وجههود دارد 
 ا( بGermane) تری نسبت به معنای قراردادی خود دارد و دوم اینکه تنها شروط همبستهمضیق

 شوند.لفظ عام درج می
از معنهای   (Freight and other conditions) «کرایه و سایر شرایط»در عبارت « شرط» ۀواژ
 کشتی را دربر ۀوط قرارداد اجارو در تفسیر، آن دسته از شر 5خود فاصله گرفته است 0قراردادی
متصهدی  از  حق داشته باشهد ین وسیله ه ابایست اجرا کند تا بکالا می ۀگیرندگیرد که انتقالمی

 .Treitel and Reynolds, 2005, p) حمل بخواهد تعهد خود را مبنی بر تحویل کهالا ایفها کنهد   

بها مهدت زمهان مقهرر بهرای       اًهمانند شرط پرداخت کرایه هستند و عمهدت  این شروط نوعاً (.83
. ایهن تفسهیر   انهد کرایه مرتبطتخلیه و همچنین  خیر در بارگیری وأخسارت ت ،تخلیه و بارگیری

 (.Todd, 2016, p. 257) امروزه نیز به قوت خود باقی است
 وضهوع بها م  تنها شهروطی کهه مسهتقیماً    ،اساس این اصل دوم، اصل همبستگی است. بر ۀقاعد

                                                           
 «Destination as per charterpartyمقصد مطابق قرارداد اجاره( »)عبارت ، مثالبرای  .0
 «Clause 10 of the charterpartyاز قرارداد اجاره(  01شرط »)عبارت  ،مثالبرای  .2
 Conditions, Exceptions, Terms ازجمله .9

از ها اول شروطی است که با نقض آن ۀدست :شوندتقسیم می در حقوق انگلستان به دو دسته قراردادی شروط. 0
 یا خویش سر باز زند و ۀو از اجرای تعهدات آیند کند یابد تا قرارداد را فسخمتعهد، طرف مقابل حق می جانب
یکی از اطراف  از سویدوم شروطی هستند که در صورت نقض  ۀ. دست(Condition) داینمخسارت  ۀمطالب

و حق ندارد قرارداد را فسخ و از زیر بار تعهدات خود  نمایدخسارت  ۀتواند مطالبقرارداد، طرف دیگر تنها می
 .(Warranty) شانه خالی کند

 :، نککندکه معنای آن با توجه به متن تغییر میچرا ،پرست تشبیه شده استبه آفتاب (Condition)شرط  ۀواژ .5
Skips A/S Nordheim v. Syrian Petroleum Co Ltd (The Varenna) [1984] Q.B. 599 at 618. 



 0931بهار و تابستان ، 0، شمارۀ 01مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     1

 

چراکهه   ،شوند. این شهروط همبسهته هسهتند   الفاا عام در بارنامه درج می اند ببارنامه مرتبط هست
ثیرگذار أتنظیم و تغییر هریک از این شروط در تنظیم و تغییر سایر شروط و کل قرارداد )بارنامه( ت

ارجاع هستند و تنها  از طریقاست. این دو قاعده بیانگر ملزومات ضروری و البته ناکافی درج شرط 
 رای. ب(Treitel and Reynolds, 2005, p. 87) تواند این ضرورت را برطرف سازدرفین میتصریح ط
تمهام  »امها عبهارت    ،گیهرد ولیت را دربهر نمهی  ئشرط معافیت از مسه  شرط اصولاً ۀاگرچه واژ ،نمونه
 All other Conditions as per) «ط طبق قرارداد اجهاره خواههد بهود ازجملهه شهرط تقصهیر      وشر

charterparty including negligence clause)   موجههب درج شههرط معافیههت مالههک کشههتی از
 .0مراقبت مقتضی شده است نبودعدم قابلیت دریانوردی کشتی ناشی از  دلیلولیت به ئمس

الفهاا و شهروط یهک     ،یابند؛ به عبهارت دیگهر  ها معنا میشروط بر اساس قانون حاکم بر آن
رو شرط انتخهاب  اینعنا و اعتبار متفاوتی خواهند داشت. ازم قرارداد در هر نظام حقوقی احتمالاً

الفاا عهام   اشود و بنیز جزء شروط همبسته محسوب می (Choice of law clause) قانون حاکم
 و شرط مرجع صالح (Time Bar) دعوا ۀمرور زمان اقام داوری، در بارنامه درج خواهد شد. شرط
چراکهه نسهبت بهه     ،شروط همبسهته نیسهتند   2(clause Jurisdictionبه رسیدگی به اختلافات )

 .9شوندفرعی تلقی می ،حمل و تحویل کالا
کشتی ضرورت یابهد.   ۀتحلیل مفاد قرارداد اجار ،ممکن است برای شناسایی شروط همبسته

 ۀمعتقدند پیش از بررسی قرارداد اجهار ( Aikens, Lord and Bools, 2016, para. 7.107) برخی
یعنهی   اسهت،  کشهتی ارجهاع داده شهده    ۀط قرارداد اجارواردادی که در آن به شرکشتی، باید قر

کشتی مهورد ارجهاع    ۀحال ممکن است شروط قرارداد اجاراینبا گیرد؛مورد ارزیابی قرار  ،بارنامه

                                                           
1. The Northumbria [1906] p. 292. 

اب ویزبی بر بطلان شرط انتخ -لاهه ۀهای انگلیس در شرایط معدودی ممکن است به استناد عهدنامدادگاه .2
ویزبی، هر شرطی در قرارداد حمل و نقل  -لاهه ۀعهدنام 9 ۀماد 1اساس بند  دهند. برحکم مرجع رسیدگی 

ویزبی برای او مقرر شده است  -لاهه ۀکه به کاهش مسئولیت متصدی حمل نسبت به آنچه در عهدنام
 .Ozdel, Melis, 2015, p. 179-186 :نک. خواهد بودباطل و فاقد اثر  بینجامد،

شود که شروط مورد ارجاع در قرارداد منعقده میان گیرانه تنها در مواردی اتخاذ میالبته این رویکرد سخت. 9
مثال یک  رایطرفینی جز طرفین قرارداد دارای شرط درج صورت بگیرد. درصورتی که سند مورد ارجاع ب

نمونه در  رایخواهند شد. بشرط داوری و سایر شروط غیرهمبسته با الفاا عام درج  ،قرارداد نمونه باشد
 پرونده:

Impala Warehousing and Logistics (Shanghai) Co. Ltd v. Wanxiang Resources (Singapore) Pte. Ltd 
[2015] EWHC 25 (Comm) 

اساس  اختلافات ناشی از آن بر ۀ( شرط شده بود که این گواهی و کلیwarehouse certificateدر یک گواهی انبار )
قرارداد خواهد بود. دادگاه این شرط عام را برای درج شرط صلاحیت دادگاه از سندی دیگر کافی  شروط
 دانست.
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مثال یهک شهرط داوری گسهترده     رای. ب0ای باشد که درج شرط داوری را نیز توجیه کندگونهبه
 اساس ایهن قهرارداد اجهاره را دربهر     صادره بر ۀاشی از قرارداد اجاره یا بارنامکه هرگونه اختلاف ن

الفاا عام در بارنامه درج خواهد شد. این گهروه بهه تصهمیم اکثریهت قضهات دادگهاه        اگیرد بمی
 ،کنند. در این پرونده یک شهرط درج عهام  استناد می م0315به سال  2نظر در یک پروندهتجدید
ازجملهه  »درج عبارت  ،کرد و در انتهای شرطکشتی را وارد بارنامه می ۀاجارط قرارداد وشر ۀکلی
کشتی هیچ ارتباطی با طرفین بارنامهه نداشهت.    ۀقرارداد اجار 91وجود داشت. شرط « 91شرط 

را داشهتند. یکهی از قضهات     (داوری )مرتبط با 92که طرفین قصد درج شرط  استاین درحالی 
 91پهس شهرط    ،بوده اسهت  92که قصد طرفین شرط  ازآنجا د:دادادگاه تجدیدنظر چنین حکم 

اما اکثریت قضات چنین حکم کردند که چون شهرط   .بایست همان شرط داوری تفسیر شودمی
در یهک   درج صورت گرفته است. این تصمیم قضایی اخیهراً  ،9داوری قرارداد اجاره گسترده است

 (Cooke and others, 2014, p. 506ی )برخه کهه  چنهان  ؛مورد انتقاد قرار گرفتهه اسهت   0پرونده
باید به تفسیر بارنامه که تنها قرارداد میهان   ها عمدتاًشده دادگاهط درجواند برای تعیین شرگفته

ثیری بر حقهوق و تعههدات طهرفین    أکشتی ت ۀطرفین است بپردازند و قصد طرفین قرارداد اجار
نیز موجب  کشتی مورد ارجاع ۀط قرارداد اجاروشربارنامه از  ۀآگاهی دارند .5قرارداد بارنامه ندارد

 در بارنامه نخواهد بود. هاآندرج 

 

 ارجاع از طریقدرج منط واعتبار شر یط. شرا2. 2
مهورد ارجهاع    ۀط قهرارداد اجهار  وبارنامه به شهر  ۀدر حقوق انگلستان فرض بر این است که دارند

رج از طریق ارجاع اصولاً معتبر است. (؛ بنابراین شرط مندOzdel, 2015, p. 257) دسترسی دارد
شیوۀ ارجاع همچون هر شرط دیگری منوط به رعایهت شهرایط   حال اعتبار شروط مندرج بهبااین

 ماهوی و شکلی معینی است ازجمله:
 اسهت  ممکهن  ارجاع، طریق از درج دکترین براساس .ارجاع مورد قرارداد بودن کتبی 

 برای اینکه ضمن شود، درج ارجاع طریق از جدید قرارداد در شفاهی قرارداد یک شروط
 بهودن  کتبهی  ازجملهه  دیگری تشریفات به و است کافی هااراده توافق صرف عقد، تحقق
 .Todd, 2016, p)برخی . شوندنمی درج بارنامه در شفاهی شروط حال،اینبا. نیست نیاز

                                                           
1. The Varenna [ 1984] QB 592, 597 (CA). 
2. The Merak [1965] (CA). 

 تمامی، کشت ۀاختلافات ناشی از قرارداد اجار ۀبر کلی افزون ،کشتی در این پرونده ۀشرط داوری قرارداد اجار. 9
 گرفت.کشتی را نیز دربر می ۀمبتنی بر قرارداد اجار ۀاختلافات ناشی از بارنام

4. The Channel Ranger [2015] Q.B. 366. 

5. Siboti K/S v. BP France SA [2003] 2 Lloyd's Rep 364. 



 0931بهار و تابستان ، 0، شمارۀ 01مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     01

 

 شهده  تنظهیم  تبیک صورت به بارنامه صدور از پیش باید ارجاع مورد سند اندگفته( 257
 بهه  نیازی بر این باورند که( Treitel and Reynolds, 2005, p. 92)دیگر  برخی اما باشد،
 شروط یعنی شد؛ خواهد اجرا عمومی قاعدۀ و نیست شفاهی شروط درج کردن مستثنی
 اسهتناد  قابهل  گیرنهده، انتقهال  برابهر  در و است معتبر کنندهارسال به نسبت تنها شفاهی
 تعیهین  قابهل  طریهق  از الملهل بهین  تجارت تسهیل راستای در اگرچه رویکرد این. نیست
 کشهتی  اجارۀ قرارداد شروط درج برای مهمی مانع اما است، بارنامه قرارداد شروط کردن
 اجهارۀ  قهرارداد  انعقهاد  تجهاری،  رویهۀ  در چراکه کند؛می ایجاد بارنامه در ارجاع طریق از

 روشهن  چنهدان  رویکرد این هدف اینکه ضمن. است رایس امری شفاهی صورت به کشتی
از  شفاهی، چه کتبی چه ارجاع، مورد قرارداد مفاد موارد اکثر در زیرا نیست، مستحکم و

 (.Todd, 2016, p. 258) شودنمی رؤیت گیرندهانتقال سوی
 را کشهتی  توانهد می کشتی مستأجر یا مالک تنها .کشتی اجارۀ قرارداد بودن معین 

. دههد  اجهاره  را کشهتی  توانهد مهی  خهود  بعهدی  مستأجر ترتیب، همین به. دهد اجاره
 در اگهر . بهود  خهواهیم  مواجهه  کشهتی  اجارۀ قرارداد از ایسلسله با ما احتمالاً بنابراین
 ههای ویژگهی  سهایر  یها  تهاریخ  شود،می صادر کشتی اجارۀ قرارداد در پی که ایبارنامه
 کهه  آیهد مهی  وجهود به ابهام این باشد، نامعلوم ارجاع مورد کشتی اجارۀ قرارداد معرف
 حقهوق  در فرضی چنین در. شود درج بارنامه در باید کشتی اجارۀ قرارداد کدام شروط
 بطلان این چراکه شود،نمی شمرده باطل بودن نامعلوم علت به اجاره قرارداد انگلستان
 اصهل  باشهد،  نداشته وجود دیگری دلیل اگر و 0بود خواهد طرفین قصد برخلاف قطعاً
 ,Cooke, Julian and others, 2014) است کشتی اجارۀ قرارداد نخستین به ارجاع بر

p. 510)2هسهتند  آن طهرفین  مسهتأجر  نخستین و کشتی مالک که قراردادی یعنی ؛ .
 ،(Sub-charter) فرعهی  قهرارداد  بر( Head charter) اولیه اجارۀ قرارداد ترجیح مبنای
 .9اسهت  آن طهرف  خهود  کهه  اسهت  ایاجهاره  قرارداد هب بارنامه صادرکنندۀ توجه لزوم

 شروط باید ،ی و فرعی اجاره استاصل قرارداد دو هر طرف خود که بارنامه صادرکنندۀ
 بارنامه در و بگیرد است، درنظر نموده منعقد کشتی مالک با را که اصلی اجارۀ قرارداد
 (.Aikens, Lord and Bools, 2016, para. 7.113) کند منعکس

                                                           
1. The San Nicholas [1976] 1 Lloyd's Rep. 8, 11. 

2. The Sevonia Team [1983] 2 Lloyd's Rep. 640. 

دانند که البته این اولیه را قصد مالک کشتی مبنی بر تبیین تعهداتش می ۀبرخی مبنای ترجیح قرارداد اجار. 9
کشتی نباشد  ۀکالا ممکن است طرف قرارداد اجار ۀکنندچراکه ارسال ؛طرفه و غیرقابل دفاع استاستدلال یک

 :نک. شته باشدکننده وجود نداارسال و هیچ دلیلی بر برتری قصد مالک کشتی بر قصد
Treitel and Reynolds, 2005, p. 91. 

http://www.amazon.co.uk/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Guenter+H+Treitel&search-alias=books-uk&text=Guenter+H+Treitel&sort=relevancerank
http://www.amazon.co.uk/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Hon+Professor+Francis+M.+B.+Reynolds&search-alias=books-uk&text=Hon+Professor+Francis+M.+B.+Reynolds&sort=relevancerank
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 ارجهاع  طریهق  از شهده درج مفهاد  .اجاار   قرارداد شروط با بارنامه شروط ارضتع 
 عهام،  الفهاا  با ارجاع صورت در. باشد متعارض یا مخالف بارنامه شروط با است ممکن
 بارنامهه  در بارنامهه،  در مصهر   شهروط  با کشتی اجارۀ قرارداد متعارض یا مخالف مفاد
 شرط دو که فرضی مطابق باید مسئله  خا لفظ با ارجاع فرض در. 0شد نخواهد درج

 شهروط  عمومهاً  البتهه  شود؛ حل باشند داشته وجود قرارداد یک در مخالف یا متعارض
 داشهت  خواهنهد  اولویهت  ارجهاع  شهیوۀ به شدهدرج شروط بر( بارنامه) کنندهدرج سند
(Aikens, Lord and Bools, 2016, para. 7.93 .) 

  تغییر(Manipulation )ارجهاع  کهه  درصهورتی  .دادگا  از سوی ارجاع مورد مفاد 
 شهروط . شهود مهی  درج بارنامه در عیناً کشتی اجارۀ قرارداد شروط باشد، معتبر بارنامه
 هسهتند  کشتی مستأجر و مؤجر آن طرفین که کشتی اجارۀ قرارداد برای ارجاع مورد
 و حمهل  متصهدی  آن طهرفین  کهه  بهرای بارنامهه   احتمهالاً  روایهن از است، شده تنظیم
 شهرط  اگهر  مثهال،  برای. بود نخواهدمناسب  هستند( بارنامه دارندۀ) کالا کنندۀارسال
 مسهتأجر  برعههدۀ  بهارگیری  و تخلیهه  در تهأخیر  از ناشی خسارت پرداخت مسئولیت»

 ناشهی  خسهارت  پرداخت مسئول کسکه هیچ شود درج عیناً بارنامه در ،«است کشتی
طهرف   از و نیسهت  بارنامه قرارداد طرف تأجرمس طرفی از چراکه بود؛ نخواهد تأخیر از

 . است نشده تعریف مسئولیتی بارنامه دارندۀ برای دیگر
 ،جدیهد  چهارچوب کشهتی بها    ۀط قرارداد اجهار وهای انگلستان برای سازگار کردن شردادگاه

دهند؛ البته به شرطی که چنین برداشهت  یعنی بارنامه، مفاد مورد ارجاع را تا حدودی تغییر می
 ,Aikens, Lord and Bools, 2016) اند چنین تغییری اعمال شهود که طرفین قصد داشته شود

para. 7.94) مثهال در صهورت    رایشروط همواره ضروری نیسهت؛ به   تغییر. باید دقت داشت که
 ۀدر قهرارداد اجهار   (FIOST clause) جایی کالاهاداره و جاب نسبت بهولیت مؤجر ئشرط عدم مس

ارجاع، در صورت انتقهال بارنامهه، مالهک کشهتی در مقابهل       از طریقبارنامه کشتی و درج آن در 
ولیتی نخواههد  ئجهایی مسه  های وارده بر کهالا بهه دلیهل جابهه    خصو  خسارت جدید در ۀدارند
 ۀگیرندولیت تنها بر مستأجر کشتی تحمیل شده است و انتقالئدر این فرض اگرچه مس .2داشت

چراکهه بها درج    ،شده ضرورت نداردشرط درج تغییر لیکن ،ستمستأجر کشتی نی بارنامه ضرورتاً
ط مورد ارجاع یک وولیت معاف خواهد شد. تغییر شرئبدون تغییر این شرط، مالک کشتی از مس

مفاد مورد تغییر . مرز اختیار قضات انگلستان برای 0آن بسیار محدود است ۀو حوز 9قاعده نیست

                                                           
1. Gardner v. Trechmann (1884) 15 Q.B.D., p. 157. 
2. The Eems Solar [2013] 2 Lloyd's Rep 487. 

3. Miramar Maritime Corporation v. Holborn Oil Trading Limited (The Miramar) [1984] AC 676, 688. 

4. The Federal Bulker, QBD 1987. 



 0931بهار و تابستان ، 0، شمارۀ 01مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     02

 

 چندان شهفاف نیسهت. برخهی    (بارنامه) جدید چارچوب ها بامنظور متناسب نمودن آنارجاع به
(Todd, 2016, p. 266-267)  شروط نباید موجهب تغییهر در تعههدات قهراردادی      تغییرمعتقدند

 ۀشرط مورد ارجهاع، تعههدی را از مسهتأجر بهه دارنهد      تغییرازپیش موجود گردد. درصورتی که 
شهرط   ،مثهال  رایانهد. به  خهودداری کهرده   ها از تغییر این مفهاد دادگاه ،جدید بارنامه منتقل کند

و  0کشهتی، تغییهر نخواههد کهرد     ۀخیر در تخلیه أولیت مستأجر به علت خسارت ناشی از ته ئمس
د؛ اما شبارنامه نخواهد  ۀدارند ۀولیتی متوجئهیچ مس ،درنتیجه حتی در صورت وجود شرط درج

صهورت درج در   در« د بهود ستان خواهه لقانون حاکم بر این قرارداد اجاره، قانون انگ»مفاد شرط 
ولیت ئزیرا هیچ مس ،و قانون انگلستان بر بارنامه نیز حاکم خواهد بود 2نامه، تغییر خواهد کردربا

 ,Aikens) جدید منتقل نشده است. برخی دیگر ۀقراردادی ازپیش موجودی از مستأجر به دارند

Lord and Bools, 2016, para. 7.98) ( عقل سلیمCommon sense)  هها آنداننهد.  ملاک میرا 
های تخلیه و بارگیری کشتی به مالهک  مثال به تحمیل هزینه رایدرصورتی که برا شروط  تغییر

کهه   را تهوافقی  عقهل سهلیمی  چراکه هیچ  ؛دانندروا نمی ،شودمنجر بخش کوچکی از بار کشتی 
 پذیرد.  نمی ،ولیت سنگینی شودئموجد چنین مس

 حقهوق  عمهومی  قاعهدۀ  بر اساس .آن مفاد در رتغیی و کشتی اجارۀ قرارداد وجود 
 انعقهاد  از پهیش  تها  که قراردادی را شروط تواننمی عام الفاا با انگلستان، قراردادهای
 قاعهده  ایهن  مبنهای . کهرد  درج است، نگرفته شکل هنوز( بارنامه)دهنده ارجاع قرارداد
 کهه  قهراردادی  فهاد م از آگاهی. است بارنامه بودن( Transferable)انتقال  قابل ویژگی
 Treitel and) برخی حالاینبا. است غیرممکن گیرندهانتقال برای نگرفته، شکل هنوز

Reynolds, 2005, p. 93 )طهرفین  قصد دهندۀنشان درج الفاا که درصورتی اندگفته 
. اسهت  معتبهر  درج نیامهده،  وجهود بهه  هنهوز  کهه  باشهد  قراردادی شروط درج بر مبنی

 بارنامهه  رد قهرارداد  از شروطی آن تنها شود، اصلا  کشتی اجارۀ قرارداد که درصورتی
 حتهی  قاعده این. 9است شده توافق هاآن بر بارنامه صدور هنگام تا که شد خواهد درج
 Aikens, Lord and) گهردد مهی  اعمهال  نیهز  شهوند مهی  بماسبق عطف که شروطی بر

Bools, 2016, para. 7.120.) 

 
 
 

                                                           
1. Miramar Maritime Corporation v. Holborn Oil Trading Limited (The Miramar) [1984] AC 676. 

2. The Dolphina, [2012] 1 Lloyd's Rep, [130]. 

3. Ceval Alimentos S.A v. Agrimpex Trading Co Ltd (The Northern Progress) (No.2) [1996] 2 Lloyd's 

Rep. 319 at 327. 

http://www.amazon.co.uk/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Hon+Professor+Francis+M.+B.+Reynolds&search-alias=books-uk&text=Hon+Professor+Francis+M.+B.+Reynolds&sort=relevancerank
http://www.amazon.co.uk/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Hon+Professor+Francis+M.+B.+Reynolds&search-alias=books-uk&text=Hon+Professor+Francis+M.+B.+Reynolds&sort=relevancerank
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 فرانسه و امریکا حقوق در ارجاع از طریق مندرج شروط اعتبار
های دیگر کشورها و یافتن وجهوه اشهتراک و افتهراق    آشنایی با رویکرد دادگاهاین بخش با هدف 

های حقوقی در رویارویی با مسئلۀ درج به شیوۀ ارجهاع نگاشهته شهده اسهت. امریکها      میان نظام
عنوان نمایندۀ کشورهای دارای نظام حقهوق نوشهته مهورد    لا و فرانسه بهعنوان یک نظام کامنبه

 ند.امطالعه قرار گرفته

 

 امریکا . حقوق1
المللهی در  داوری دریهایی بهین   ۀعنوان دومین مرکز مهم در حوزمریکا بهاانجمن داوران دریایی 
 ۀمریکایی نسبت بهه مسهئل  اهای . رویکرد دادگاه(Mota, 2015, p. 80) نیویورک واقع شده است

های درحالی که دادگاه؛ های انگلستان استمقابل دادگاه ۀنقط ارجاع دقیقاً وط از طریقدرج شر
ارجهاع   از طریق در بارنامه درج شروط قرارداد اجاره ۀمریکایی رویکردی بسیار منعطف به مسئلا

 گیرانه است.های انگلستان بسیار سخت، رویکرد دادگاه0دارند
بر  .دریایی تحت قواعد عام حقوق قراردادها است ۀکشتی در بارنام ۀداد اجاررط قراودرج شر

 Actual or) یها قهانونی   اطهلاع واقعهی  ارجهاع منهوط بهه     شیوۀ درج شروط به ،اساس این اصول

constructive notice of incorporation  بارنامهه اسهت   ۀ( بهه دارنهد (Sparka, 2010, p. 110) .
 از طریهق بارنامه تنها در صورتی به شروط مورد ارجاع ملزم خواهد بود که یا درج شروط  ۀدارند
بارنامهه   ۀدارند کردفرض  بتوان ای باشد کهگونهبه اطلاع او رسیده باشد یا شرایط بهواقعا جاع ار

پس شروط بارنامه بهه وضهعیت اطهلاع    کشتی مطلع بوده است.  ۀط قرارداد اجارواز ارجاع به شر
ای مریکها بهر  اههای  دادگاه(. Ozdel, 2015, p. 198واقعی یا مفروض دارندۀ بارنامه بستگی دارد )

تصهریح بهه درج، شناسهایی     بارنامه در هر پرونده، سه عاملِ ۀارزیابی اطلاع واقعی یا قانونی دارند
کشهتی را   ۀقهرارداد اجهار   روطو گستردگی یا مضیق بودن شه  ،کشتی مورد ارجاع ۀقرارداد اجار

 دهند.مورد بررسی قرار می
یکها تصهریح بهه درج در    مراارجاع در حقهوق   از طریقنخستین عامل در ارزیابی درج شروط 

. برخلاف حقوق انگلستان که درج برخهی از شهروط   (Lielbarde, 2010, p. 40-43) بارنامه است
مریکا درج تمامی شروط، فارغ از فرعی یا اصلی ادر نظام حقوقی  ،منوط به تصریح در بارنامه بود

منظور اینکه طرفین به کشتی است. ۀخصو  به یک قرارداد اجارهها، وابسته به ارجاع ببودن آن
تواننهد اطهلاع واقعهی    قانوناً از ارجاع مطلع فرض شوند، ارجاع باید صریح باشد، امها طهرفین مهی   

 (.Sparka, 2010, p. 110های دیگری اثبات کنند )طرف دیگر را به شیوه

                                                           
1. Asoma Corp v. M/V Seadaniel 971 F Supp 140 (SDNY 1997). 
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اجهارۀ کشهتی   ارجاع، شناسایی قهرارداد   شیوۀ شرط درج شروط بهپیشدومین عامل و درواقع 
کشتی زمانی قابل شناسایی است که تاریخ، طهرفین و محهل    ۀقرارداد اجار ارجاع است. اصولاً مورد

مریکها در بسهیاری از   اههای  حهال دادگهاه  کشتی در بارنامه مشخص شده باشد؛ بهااین  ۀقرارداد اجار
تاریخ قرارداد مورد ارجاع در بارنامه مشخص اسهت و از مجمهوع حقهایق روشهن      ها که صرفاًپرونده
کشتی را قابل شناسهایی   ۀکشتی مورد ارجاع واقع شده است، قرارداد اجار ۀست کدام قرارداد اجارا

کشتی مورد ارجاع یک استثنا دارد و آن زمهانی   ۀ. لزوم قابل شناسایی بودن قرارداد اجار0اندخوانده
 .2شته باشددر شناسایی قرارداد مورد ارجاع ندا (Confusion) بارنامه هیچ مشکلی ۀاست که دارند

کشهتی در بارنامهه،    ۀقرارداد اجهار  شروطخصو  درج  گیری درسومین عامل برای تصمیم
 مریکها، شهروط بهه گسهترده    ااست. بهر اسهاس قواعهد درج در حقهوق      مورد ارجاععبارت شرط 

(Broad) و محدود (Narrow)  تنهها شهروط گسهترده بها ارجهاع در بارنامهه درج        شهده،  تقسهیم
. شرطی که اختلافات میهان مسهتأجر و مهؤجر را تحهت     (Ozdel, 2015, p. 126-127) شوندمی

یک شرط داوری مضیق است و شرط داوری که موضهوع آن اختلافهات    ،9پوشش قرار داده باشد
یک شرط گسترده است. اصل بر گسهترده   ،باشد 5یا مطلق قرارداد 0کشتی ۀناشی از قرارداد اجار

نخسهت   :شهوند در دو مورد در بارنامه درج می فقط . شروط محدود1بودن یک شرط داوری است
اسهتثنای   و 1باشهند  ههم کشتی مورد ارجهاع   ۀاینکه طرفین قرارداد بارنامه، طرفین قرارداد اجار

یهن منظهور در   ه اطهرفین به  یعنهی  اسهت؛   نسبت به موضوع دوم، تصریح طرفین قرارداد بارنامه
بارنامهه اعمهال شهود؛ گهویی      ۀبهر دارنهد  کشتی  ۀط قرارداد اجاروشر» که کنندبارنامه شرط می

 .1«کشتی است ۀبارنامه، خود طرف قرارداد اجار ۀدارند
 

 فرانسه . حقوق2
کشهتی در   ۀدرج شهروط قهرارداد اجهار    ۀمسهئل  خصو های فرانسوی در حل دادگاهبررسی راه

کا، یکی از مریانخست اینکه این کشور پس از انگلستان و  :اهمیت است دارای دلیلبارنامه، به دو 

                                                           
1. Continental Ins. Co. v. Polish S.S. Co. 346 F.3d 281, C.A.2 (N.Y.), 2003. 

2. Cargill Ferrous International v. Sea Phoenix 2003 AMC 1027, 325 F 3d 695 (5th Cir 2003) 

 ۀلیکن نظر به اینکه دارند ،شدمورد ارجاع دیده نمی ۀای از قرارداد اجارهیچ نشانه در این پرونده، اگرچه در بارنامه
از ملزم به شروط مندرج  ،کشتی مورد ارجاع بود ۀطرف قرارداد اجار ه تبع آن،بخود متصدی حمل و  ۀبارنام
 شروط مورد ارجاع وجود نداشت.  ۀچراکه هیچ شکی دربار ؛ارجاع شد طریق

3. Production Steel Co of Illinois v. SS Francios LD 1968 AMC 2529 (SDNY 1968) 

4. Alucentro Div Dell’alusuisse Italia SPA v. M/V Hafnia 1992 AMC 267, 268 (MDFla 1991) 
5. Lowry & Co v. SS Nadir 1965 AMC 1340 (SDNY 1963)  

6. Continental Insurance Company v. M/V Nikos N 2002 AMC 1287 (SDNY 2002) 
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و دوم اینکه با توجهه   (Mota, 2015, p. 75) المللی استداوری دریایی بین ۀمراجع مهم در حوز
ژرمنهی، ایهران و فرانسهه، وضهعیت      -های ساختاری و مبنایی دو نظام حقوقی رومهی به مشابهت
 ارجاع در حقوق فرانسه بسیار به حقوق ایران شباهت دارد. از طریقمندرج  وطاعتبار شر

، قصهد واقعهی طهرفین    وط مندرج به شیوۀ ارجهاع در حقوق فرانسه ملاک اعتبار ماهوی شر
را  درج شهروط ها با استفاده از اصول عام تفسیر، وجود رضهایت طهرفین مبنهی بهر     است. دادگاه
قضهایی   ۀاسهاس رویه   . بهر (Savage, John and Gaillard, 1999, p. 277-278) کنندارزیابی می

رضهایت داده   شرط یادشدهزمانی به  ،علیه او استناد شده مورد ارجاعه شرط فرانسه، طرفی که ب
 .Mota, 2015, p) ها مخالفت نکرده باشهد است که از شروط مورد ارجاع آگاه باشد و با درج آن

با توجه  .لفظ خا  وجود ندارد وط با. در حقوق فرانسه، هیچ حکمی مبنی بر لزوم درج شر(87
ط قهرارداد  وشر معمولاًبر اساس حقوق فرانسه ر حمل و نقل دریایی، به وضعیت خا  موجود د

ط مهورد ارجهاع   وبارنامهه از شهر   ۀچراکه دارند ؛دشودر بارنامه درج نمی عاملفظ  اکشتی ب ۀاجار
بها ایهن اسهتدلال کهه      ،0م0332در یک پرونده در سهال   دادگاه تجدیدنظر پاریس آگاهی ندارد.

به شرط داوری بود، به عدم درج شرط  ن قرارداد اجارۀ کشتی اولیهتوافق طرفی قائل به تواننمی
کشتی،  ۀیک قرارداد اجار در پیدر این پرونده،  داد.حکم کشتی در بارنامه  ۀداوری قرارداد اجار

شهود. در بارنامهه   کاپیتان کشتی )به نماینهدگی از مالهک کشهتی( صهادر مهی      از طرفای بارنامه
داد حمل، یک ارجهاع عهام بهه    رکشتی منعقده میان طرفین قرا ۀجارداد ارط قراوجای درج شربه
د که حاوی شرط داوری بود؛ درحهالی کهه قهرارداد    شکشتی ثالث دیده می ۀداد اجاررط قراوشر

 اجارۀ کشتی منعقدشده میان طرفین اختلاف فاقد شرط داوری بود.
رجاع عام تنها نسبت بهه  های فرانسه نسبت به مسئلۀ درج از طریق یک ااخیراً موضع دادگاه

، بها سهه دلیهل،    2«لینهدوس »شرط داوری تعدیل شده اسهت. دیهوان عهالی فرانسهه در پرونهدۀ      
الیه را با وجود نبود توافق صریح، به شهرط داوری ملهزم دانسهت: نخسهت اینکهه طهرفین       مرسل

 از اند؛ دوم، درج شرط داوری در قراردادههای حمهل کهالا   فرصت آگاهی از شرط داوری را داشته
طهور  طریق دریا امری رایس است؛ و سوم در حقوق فرانسه، شرط داوری جهز درصهورتی کهه بهه    

باشهد، معتبهر اسهت. دیهوان      (manifestly null or inapplicable)آشکار باطل یا غیرقابل اعمال 
از این نیز فراتر رفت و بدون اشهاره بهه ضهرورت آگهاهی طهرفین از       9«پلا»عالی فرانسه در رأی 

ارا باطل یها  شرط داوری، شرط داوری مندرج به شیوۀ ارجاع را معتبر دانست، چراکه آشک وجود
 غیرقابل اعمال نیست.

 

                                                           
1. C.Cass., 7-1-1992, Psichikon Compania Naviera Panama c. SIER, Rev. Arb., 1992, p.  553. 

2. Court of Cassation, First Civil Chamber, 22 November 2005 (The ‘Lindos’) 

3. Court of Cassation, Commercial Chamber, 21 February 2006 (The‘Pella’) 
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 ایران حقوق در ارجاع از طریق مندرج شروط اعتبار
قهانون داوری   1 ۀوجود مفهوم درج از طریق ارجاع در برخی از قهوانین جدیهد ایهران ازجملهه مهاد     

 2ش0912قانون تجارت الکترونیک مصوب  2 ۀماد «د»و بند  0ش9110المللی مصوب تجاری بین
 بیانگر این امر است که دکترین درج از طریق ارجاع مباینتی با اصول حقوقی ایران ندارد.  

 ،در حقوق ایران برخلاف حقوق انگلستان، ملاک شخصی اولویت دارد. در مواد قهانون مهدنی  
؛ ازجمله (12،   0911 ی،و ذاکر یانخورسند) است واقعی طرفین دانسته شده ۀعقد تابع اراد

اگر در بیع شرط معلوم شود که قصد بایع حقیقت  بیهع نبهوده   »چنین آمده است:  019 ۀدر ماد
دانان ایران نیز به پیروی از فقهای امامیه بهه  حقوق«. است، احکام بیع در آن مجری نخواهد بود

واقعهی بها    ۀساس حقوق ایران در صهورت تفهاوت اراد  ا . بنابراین بر9اندمکتب اصالت فرد پیوسته
 یهان، کاتوز) قانون حکم دیگری داشته باشهد اینکه ؛ مگر استواقعی حاکم  ۀآنچه اعلام شده، اراد

 .  (092و  091، ش 0932
وگرنه معاملهه   ،قانون مدنی، مورد معامله باید برای طرفین معین باشد 031 ۀماد 9بند  ابربر

بارنامه معلهوم و   ۀشوند که برای دارندطی در بارنامه درج میوراین تنها شربناب ؛باطل خواهد بود
 ۀط قهرارداد اجهار  وبارنامه در اکثهر مهوارد از شهر    ۀگیرندمعین باشد. این درحالی است که انتقال

شهرط در   ۀتنهها بهه نهوع و یها شهمار      ،لفظ خها   اکشتی اطلاعی ندارد و حتی در فرض درج ب
بارنامه اطلاعات تفصهیلی در خصهو  شهرط     ۀگیرندشود و انتقالره میکشتی اشا ۀقرارداد اجار

بها  کنهد.  گونه شرطی را وارد قهرارداد نمهی  در این صورت، ظاهراً شرط درج هیچشده ندارد. درج
 ۀمجهول در حقهوق ایهران قاعهد    ۀتوان فهمید که مبنای بطلان معاملمراجعه به متون فقهی می

یک از مواد قهانون مهدنی غهرر تعریهف نشهده      . در هیچ(095،   0913 یی،صفا) نفی غرر است
م بها خطهر اسهت و معیهار     أتوان نتیجه گرفت که غرر، جهل تهو است. از مجموع کلمات فقها می

. بنابراین هرجا عرف تشهخیص  (21،   0930، یگرانپور و دیانصار) تشخیص غرر، عرف است
کشهتی   ۀقراردادههای اجهار   د. اصهولاً شود، معامله باطل خواههد بهو  میمنجر دهد جهل به خطر 

 اجهاره گاه شرط پرداخهت  د. عرف هیچشونشروط مشخصی دارند که در تمام قراردادها تکرار می
توان چنین داند. پس میکشتی را غرری نمی ۀتخلی تأخیر در یا شرط پرداخت خسارت ناشی از
گیهرد  می دربر ،ها اطلاع داردگیرنده از آنکه انتقالرا طی ونتیجه گرفت که شرط درج تمام شر

                                                           
داوری باید طی سندی به امضای طرفین رسیده باشد... ارجاع  ۀموافقتنام» المللی:قانون داوری تجاری بین 1 ۀماد .0

 .«مستقل داوری خواهد بود ۀموافقتنام ۀبه سندی در قرارداد کتبی که متضمن شرط داوری باشد نیز به منزل
یعنی به منابعی خارج  (:Incorporation By Reference)ارجاع در داده پیام »قانون تجارت الکترونیک:  «د»بند . 2

 .«شوداین قانون جزئی از داده پیام محسوب می 01 ۀاز داده پیام عطف شود که در صورت مطابقت با ماد
 .210نشر مجد،   تهران: وق مدنی، تشکیل قراردادها و تعهدات، حق(، 0930) برای نمونه، نک: شهیدی. 9
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شهود  ها ناآگاه است در صورتی در بارنامه درج نمیگیرنده از آنو آن دسته از شروطی که انتقال
 خطرناک محسوب شود. که عرفاً
رسد بهترین مرجع برای تعیین شروطی که غهرری هسهتند و بها شهرط درج وارد     نظر میبه

درواقع معیار همبستگی در حقوق انگلستان بسهیار بهه   حقوق انگلستان باشد.  ،شوندقرارداد نمی
 ،ههر دو  ۀامها نتیجه   .اگرچه مبنای هر دو متفاوت اسهت  ؛معیار غرر در حقوق ایران نزدیک است
ها برای دارنده ها آگاه شود و درج آنتوانست از آنگیرنده نمیعدم درج شروطی است که انتقال

ط مهورد ارجهاع، تنهها    وبارنامهه بهه شهر    ۀدارند لِریسک بالایی به همراه دارد. پس در فرض جه
تمهامی   ،شوند. درصورتی که شهرط درج بها لفهظ عهام باشهد     شروط همبسته در قرارداد درج می
تنها در  یاید،که شرط درج با لفظ خا  ب شرایطیشوند و در شروط همبسته در بارنامه درج می

 زء شروط همبسته باشد.شود که جشرط خا  مورد ارجاع در بارنامه درج می صورتی
ش اشهاره کهرد.   0909قانون دریایی ایران مصهوب   030توان به مادۀ در تقویت این نظر می

بینی نشهده  در مواردی که در این قانون و یا سایر قوانین مملکتی پیش»دارد: این ماده مقرر می
تبهار شهروط   تهوان بها قطعیهت اع   اگرچه نمهی «. المللی خواهد بوداست ملاک اصول و عرف بین

بینی نشده اسهت، امها   شیوۀ ارجاع را جزء مواردی دانست که در قوانین مملکتی پیش مندرج به
 دهد.گذار را به اهمیت عرف در حقوق دریایی نشان میروشنی، توجه قانوناین ماده به
 

 نتیجه
ارنامهه  ارجاع در ب از طریق قرارداد اجارۀ کشتیط وهای حقوقی به وضعیت درج شرنظام رویکرد
تهرین رویکهرد،   طیف منعطف از یک سو،. مضیق قرار دادتوان در طول طیفی از منعطف تا را می

 . بهر اسهاس  شودارجاع قائل می از طریقطرفین برای درج شروط  ۀکمترین محدودیت را بر اراد
د، اطلاع واقعی یا قهانونی طهرفین   شومیمنجر ارجاع  از طریق وطبه درج شر آنچه مریکااحقوق 

و سهایر  وط فرعهی  میان شر ،برخلاف حقوق انگلستان ،مریکاادر قواعد درج حقوق  از درج است.
شهود کهه   کشتی در صورتی در بارنامه درج می ۀشروط تفاوتی وجود ندارد و شروط قرارداد اجار

از سویی دیگر، طیف  توانست مطلع نباشد.یا نمی باشدمطلع بوده آن از درج  بارنامه واقعاً ۀدارند
های بسیاری بر آزادی ارادۀ طرفین های انگلستان وجود دارد که محدودیترویکرد مضیق دادگاه
اند. بر اسهاس قواعهد درج حقهوق انگلسهتان، شهروط      شیوۀ ارجاع قائل شدهبرای درج شروط به 

 شود.  فرعی با لفظ عام در بارنامه درج نمی
اد اجارۀ کشتی از طریهق ارجهاع   بیشتر کشورها رویکرد منعطفی نسبت به درج شروط قرارد

دانان تمایز میان شرایط اعتبار شروط فرعی و سایر شروط یک قرارداد را دارند و برخی از حقوق
های انگلستان هنهوز قواعهد درج سهنتی خهود را کهه      حال، دادگاهایندانند؛ باغیرقابل توجیه می
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ام حقهوقی انگلسهتان بهه علهت     کنند. قواعد درج در نظه بیش از یک قرن قدمت دارند اعمال می
پیچیدگی قابل انتقاد هستند، اما قواعد درج مضهیق اطمینهان بیشهتری نسهبت بهه قواعهد درج       

 کنند.منعطف ایجاد می
توجهه بهه معلهوم     ، بها از طریق ارجهاع  درجمن وطرسد شرنظر میدر حقوق ایران در ابتدا به

توان به این نتیجه رسید کهه  قهی میط مورد ارجاع، باطل است. با موشکافی منابع فونبودن شر
جهل همراه با خطر است. با توجه به  ،ط و قراردادهای نامعلوم، غرر است. غررومبنای بطلان شر
شهود  ط مورد ارجاع تا حدی در بارنامهه درج مهی  وم با خطر عرف است، شرأاینکه معیار جهل تو

. با توجه به اینکه رویهۀ  قبل نشده باشدریسک بالایی را مت ها عرفاًگیرنده با پذیرش آنکه انتقال
رسد شروط فرعی مورد ارجاع نظر میقضایی انگلستان بهترین مرجع برای عرف دریایی است، به

هها آگهاه   گیرندۀ بارنامهه از آن در بارنامه تنها در صورتی در حقوق ایران معتبر هستند که انتقال
بینی نشهود و یها یهک رویهۀ قضهایی      ی پیششک مادامی که این مسئله در قانون دریایباشد. بی

عنوان قانون حاکم، ریسهک  یکنواخت در این خصو  شکل نگرفته باشد، انتخاب قانون ایران به
 همراه خواهد داشت.عدم اطمینان از حقوق و تعهدات طرفین قرارداد را به
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