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 المللیگذاری بینهای سرمایهدر داوری بررسی امکان تجدیدنظر
 

 3محمدرضا شکیب، *2، حمید الهویی نظری1بهاره احمدپور

 چکیده
گرااری   المللی سرراای  یکی از دلایل اصلی انتخاب سازوکار داوری توسط طرفین اختلافات بین

تروا  در ارورد آرای داوری   میطور کلی ناعنا ک  ب در آرای داوری است؛ بدین« اصل قطعیت»
المللی در ااهیت تجدیدنظر کرد. ااا در این ایا  اصل قطعیت آرا اوجر  دردا اسرت کر      بین

گااری تصمیمات اتناقض و بعضاً ادرتااهی را اتخرا    های اختلف داوری در حوزۀ سراای دیوا 
حاظ ااهوی وجود نردارد.  آور( ب  لکنند ک  الات  ااکا  اصلاح آ  آرا و تصمیمات )قطعی و الزام

های ااکور سا  ایجاد بحرا  عدم انسجام و یکپارچگی در صدور چنین احکاای از سوی دیوا 
انظرور رفرا ایرن بحررا   انسررا  و      گرااری دردا اسرت. بر     المللری سرراای   آرای داوری بین

یشرنااد  گرااری   المللی سراای بین نظرا  اصلاحات گوناگونی را در خصوص نظام داوریصاح 
ترین آناا ایجاد سازوکار تجدیدنظر است. این تحقیق در  ی بررسی ر اند ک  یکی از برجست دادا

گرااری   المللری سرراای   نظری و عملی ر ااانی ایجاد سرازوکار تجدیردنظر در آرای داوری برین    
کر   گیررد  است. در ناایت نتیجر  اری  « قطعیت»اش بر اصل اعای  و ازایای آ  و آثار احتمالی

گرااری  ای اوجرود بررای حرل اختلافرات سرراای      المللی یرا انطقر   توا  از سازوکارهای بینای
 بارا گرفت. گااریالمللی سراای بین انظور ایجاد اصلاحات در آیندا در زاینۀ نظام داوریب 
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 مقدمه

انظرور  گرااری بررای انتخراب روش داوری بر     یکی از دلایل اصرلی طررفین اختلافرات سرراای     
المللری اسرت؛   در آرای داوری برین  1«قطعیرت »وفصل اختلافات ایرا  خرود  وجرود اصرل     حل
(. 531Platt, 2 :013قررار داد )  2توا  در ااهیت اورد تجدیدنظراعنا ک  آرای داوری را نمیبدین

المللری نیرز  ایردۀ    گرااری برین  های سراای با این حال  ایدۀ ایجاد سازوکار تجدیدنظر در داوری
المللی این اوضوع را اورد بحر  و  گااری بینجدیدی نیست. اخیراً کاردناسا  برجستۀ سراای 

هی  اتنراقی  بینی ااکا  تجدیردنظرخوا ک   یش برخی کاردناسا  اعتقدند 3اند.بررسی قرار دادا
المللی خواهد بود. آناا اعتقدند چنین تسرایلاتی  گااری بینخودایند برای نظام داوری سراای 

 کرم بسریاری از اسرامل اوجرود در ایرن حروزا را حرل خواهرد کررد         اگر نگوییم تمرام  دسرت  

(Goldhaber, 2004: 5      ااا دیگر احققا  با این نظر اخالف بودا و برر ایرن باورنرد کر  اانرای .)
 ;Legum, 2008: 231-240) درخواست و اطالاۀ چنرین سرازوکاری هنروز ایجراد نشردا اسرت      

Paulsson, 2008: 241-266     یر  از اسرامل اوجرود را حرل     ( یا اینکر  چنرین سرازوکاری هری
انرد کر  اعتقدنرد یر      (. برخی اتخصصا  حتی تا آنجرا  ریش رفتر    Gill, 2006: 27کند )نمی

المللری   گرااری برین  جای حل اسرامل داوری سرراای   ست ب سازوکار تجدیدنظرخواهی امکن ا
 (.Legum, 2008: 234های جدیدی را ایجاد کند )اسامل و چالش

گرفت  ب   یشنااد ایجاد سازوکار تجدیردنظر ایرن اسرت کر  چنرین      یکی از انتقادات صورت
 رایری از   ایری نظام داوری را کاهش خواهد داد. انعطراف طور چشمگیری انعطافسازوکاری ب 

هرای  های تجاری و یکی از دلایل اصلی احاوبیت داوریعنوا  یکی از نقاط قوت داوریدیرباز ب 
عنوا  جایگزینی برای حل اختلاف از طریق احاکم داخلی اطرح بودا است. با این المللی ب بین

و  هرای اخیرر تیییرر یافتر  اسرت     توا  گنت ک  ااهیت اختلافرات ایجاددردا در سرال   حال ای
تواند ب  داانۀ وسیعی از اسرامل گونراگو  از جملر     گااری ااروزا ایاختلافات تجاری و سراای 

هرای حقروق بشرری و    ویرها در حروزۀ حمایرت   هرای عمروای بر    اسامل اربوط ب  سیاستگااری
 رایری در  احیطی ارتاط بادد. در  رتو چنین تیییری داید دیگر درجرۀ برالای انعطراف   زیست

 ناادد.   ایر داوری توجی 
 حقروق  در دنظریر تجد سرازوکار   یر  جراد یا ااکرا   بر  بررسری   میدرصردد   هوهش نیا در

                                                           
1. The principle of finality 
2. Appeal  

دی ایلا 1009 ۀتوا  در اوایل دههای بح  در خصوص ااکا  تجدیدنظر در آرای داوری را اینخستین جرق  .3
 :ر.کبیشتر در این زاین   ۀد. برای اطالعکراشاهدا 

E. Lauterpacht, Aspects of the administration of international justice, Grotius Publications, 1991; and S. 

Schwebel, “The creation and operation of an international court of arbitral awards”, taken from M. 

Hunter et al (eds), The Internationalisation of International Arbitration, Graham & Trotman, 1994.  
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 یداور یآرا در یبرازنگر  یبررا  اوجود هایگزین  انظور نیبد. بپردازیم گااریسراای  المللبین
. درود ارزیرابی اری   چارچوب نیا از خارج زین و دیکسیا و یکنوانس نظام قال  در گااریسراای 

 ب  گااریسراای  یآرا در یبازنگر یبرا اوجود یکنون هایگزین  د دوای الاحظ  ک طورا هم
 خرلال  از کر   درود ای یبررس یگنتمان  هوهش  ادااۀ در نیبنابرا. احدودند اریبس ینظر لحاظ

 گرااری سرراای   هایداوری در دنظریتجد سازوکار  ی بینی یش در خصوص ددااطرح اااح 
 یسرازوکار  نیچنر  جراد یا ۀبرالقو   یر اعا و ایازا ابتدا انظورنیبد. است افت ی نیکوت  المللیبین
 بر   آ  یاجررا  و دنظریتجد ااکا  د کر یعمل یبرا شناادی  نیچند ا ی ا در ودود ای یابیارز

 .دد دخواه ارام  امکن  نحو نیباتر

 

 المللیگذاری بینهای بازنگری موجود در داوری سرمایهروش

اعنا کر  تصرمیمات   دوند؛ بدا المللی  آرایی قطعی تلقی ایگااری بینهای سراای یآرای داور
 & Dolzer, 2008: 277دروند ) ها اشمول آیین تجدیدنظرخواهی نمری اتخا ددا در این داوری

Schreuerالمللری  گرااری برین  هرای سرراای   های قدیمی داوری(. قطعیت آرای ااکور از ویهگی
گیررد  ترین اصول این حوزا اورد توج  قررار اری  عنوا  یکی از اامای ب اطور گسترداست و ب 

(Clapham, 2009: 437     بنابر برخی دلایل اام  ویهگی قطعیرت  ویهگری سروداند و اطلروبی .)
ترین ااتیاز و نکتۀ اثات قطعیرت آرا  ترین و برجست دود. داید بتوا  گنت ک  اام ندادت  ای

المللری ترا حرد ااکرا  برا      گرااری برین  دود اختلافات سراای ای این است ک  این ویهگی سا 
با این حال  قطعیت آرا با اصول اام دیگری از  1وفصل دوند.سرعت بیشتر و هزینۀ کمتری حل

گرااری  آناا در تعارض اسرت. در حرال حاضرر در داوری سرراای      3و عادلان  بود  2جمل  صحت
کنرد  ترا اصرل صرحت و     صل قطعیت آرا سرنگینی اری  اعمولاً کنۀ ترازو ب  سمت ا»المللی بین

 (.Schreuer & Dolzer, 2008: 277) «درستی آناا
هرایی بررای   کرم احردودا  گااری قابل تجدیدنظر نیستند  دسرت اگرچ  آرای داوری سراای 

  ردازیم.بازنگری در آناا وجود دارد ک  در اداا  ب  برخی از آناا ای
 

                                                           
1. “UNCTAD Series on International Investment Policies for Development”, (2010) available at: 

http://www.unctad.org/templates/webflyer.asp?docid=13762&intItemID=2340&lang=1&mode=dow

nloads.  

اعناست ک  دیوا  داوری باید تلاش کند تا تصمیم صحیح بدین(« The principle of correctnessصحت )»اصل  .2
ب  لحاظ ااهوی اطابق با قانو  حاکم بر داوری اتخا  نماید و صدور ی  رأی صلاحیتی یا ااهوی و درستی را 

اولویت دارد؛ چراک  در غیر این صورت امکن است ادتااهات حکمی ارجا « قطعیت آرا»صحیح  نسات ب  
 رسیدگی سا  تضییا جدی حقوق یکی از طرفین دعوا گردد.

3. The principle of Justice 

http://www.unctad.org/templates/webflyer.asp?docid=13762&intItemID=2340&lang=1&mode=downloads
http://www.unctad.org/templates/webflyer.asp?docid=13762&intItemID=2340&lang=1&mode=downloads
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 کنوانسیون داوری ایکسید. 1

بینی ددا است؛ یکی برازنگری  کنوانسیو  ایکسید دو روش بازنگری )ب  اعنای عام(  یش در
کنوانسریو .   12و دیگری ابطال رأی انردرج در ارادۀ    11)ب  اعنای خاص( اندرج در اادۀ 

 اؤثر ک  واقعیاتی کشف استناد ب تواند هر ی  از طرفین ر در درایطی ر ای 11براساس اادۀ 

 12ب  اوج  اادۀ  1ارجا صادرکنندا رأی تقاضای بازنگری در آ  را بنماید.بودا  از  حکم در
تواند ب  استناد اواردی از جمل  تجاوز از حدود اختیارات دیروا   نقرض   هر ی  از طرفین ای

انظرور کمیترۀ ویرهۀ    یکی از اصول اساسی دادرسی و ... تقاضای ابطال رأی را بنماید و بردین 
 دود.ابطال تشکیل ای

اثابرۀ  در عمرل بر    12انرد کر  از رویرۀ ابطرال ارادۀ      ی از استادا  برجست  اظاار دادت برخ
  3آاکرو  و هم در قضریۀ  2سازوکار تجدیدنظر استنادا ددا است. برای اثال هم در قضیۀ کلاکنر

 :Kim, 2011) بر بررسی اجردد در ااهیرت رأی بودنرد   ددا ااتنیهر ی  از آرای ابطال صادرا

ها ک  امکن است اوج  خلرط ابطرال برا تجدیردنظر درود  بایرد       رخی دااهت(. با وجود ب242
های این دو را از نظر گاراند. تناوت ایا  ابطرال و تجدیردنظر اساسراً دو اؤلنر      اجمال تناوتب 

دود و دواین اؤلن  در خصروص ابعراد و   دارد؛ اولین اؤلن  ب  نتیجۀ فرایند رسیدگی اربوط ای
 (.Caron, 1992: 23تحتِ بازنگری است ) های گوناگو  تصمیمِجنا 

اعتاراری تصرمیم اولیر     یبر آایز  در خصوص اولین تناوت  نتیجۀ دادخواست ابطال اوفقیت
آایز  اصلاح و تیییرر رأی اولیر  اسرت. رکرن     ک  نتیجۀ تجدیدنظرخواهی اوفقیتاست  درحالی

تواند ایا  رها کررد     تناا ایکندگیرندا ک  اختیار خود را برای ابطال )رأی( اعمال اییمتصم
نخوردا ) ایرش کاال آ  تصمیم( یا اعلام ابطال آ  )جزماً یا کرلاً(   صورت دستتصمیم اولی  ب 

ی  گزینر  را انتخراب کنرد. در ارورد اؤلنرۀ دوم  ابطرال رأی تنارا اربروط بر  قرانونی برود             
ی بر  لحراظ اراهوی    گیری است ک  بر  درسرتی و صرحت رأ   یمتصم)اشروعیت( فرایند و روند 

ک  تجدیدنظر ب  هر دو بُعد اربروط  (  درحالیCDC v. Seychelles, 2005: 34دود )اربوط نمی
بر اعیارهای اساسری بسریار احردودی    (. ابطال اعمولاً ااتنیSchreuer, 2009: 901-903است )

 کرر   12ارادۀ   1طرور کاارل در بنرد    است ک  در خصوص کنوانسیو  ایکسید  این اعیارها بر  

                                                           
د. وفق این اادا  بازنگری در واقا کررا نااید تجدیدنظر ب  اعنای اصطلح آ  تلقی  11 ۀبازنگری اوجود در ااد .1

دا از دک  رأی صادر تازگی کشف ددا و زاانیک  ب  استتیییر اساسی رأی اصلی )بدوی( بر اانای حقایقی 
. گیردی  بازنگری صورت ایأر ۀوجود آ  اطلاعی در دست ناودا است و توسط هما  ارجا صادرکنند

احاکم حقوقی اطابق نظام حقوقی  یدادرسی از آرا ۀرا با اعاد 11 ۀتوا  بازنگری براساس ااداسااحتاً ای
 .(113-111: 1301رک: دکی   )د کرداخلی اقایس  

2. Klöckner v. Cameroon, Decision on Annulment, 3 May 1985. 

3. Amco v. Indonesia, Resubmitted Case: Decision on Annulment, 3 December 1992. 
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تری از جمل  دلایلی کر   یاوسهای بسیار بر دلایل و زاین تواند ااتنیاند. ااا تجدیدنظر ایددا
 (.Reisman 1989: 748اربوط ب  ااهیت رأی هستند  بادد )

تروا   اری  1و انررو   3  سرمپرا 2  ایچرل 1سری ام اس  از سایر تصمیمات ابطال جدیدتر اانند
 ر آناا در  ودش ابطال  عملاً تجدیدنظر صورت گرفت  است.هایی یاد کرد ک  دعنوا  نمون ب 

 

 هامقررات مربوطه در سایر کنوانسیون. 2

های اختلنی های خارج از چارچوب ایکسید امکن است با توسل ب  دیواآرای صادرا در داوری
ب  چالش کشیدا دوند و اورد اعتراض قرار گیرند؛ براساس قروانین الری  براسراس کنوانسریو      

 المللی اختلف.و براساس سایر اعاهدات بین 1یویورکن
 

 . قوانین ملی1. 2
احاکم کشوری ک  دیوا  داوری در آ  واقا یا برگزار ددا است  یا احاکم کشوری کر  وظرایف   

گااری اجرای رأی داوری را بر عادا دارد  امکن است اختیار تجدیدنظر در آرای داوری سراای 
(. اگرر بخرواهیم   Schreuer, 2009: 900ب ایکسید را دادت  بادند )صادرددا در خارج از چارچو

انظور اقایسۀ اقررات ااکور ادرارا کنریم    ب  قوانین الی ارتاط تعداد احدودی از کشورها ب 
این قرانو    11  قانو  اوضوعۀ حاکم در این زاین  است. بخش 1001در انگلستا  قانو  داوری 
هرای داوری    در ارورد اسرامل حکمری نادری از رسریدگی     سرازد کر  احاکم انگلیس را قادر ای

هرای داوری  هرر یر  از طررفین رسریدگی    »دارد: نیرز اقررر اری    10گیری کنند. بخش تصمیم
های ازبور  از توانند ... در خصوص اسامل حکمی برخاست  از رأی صادرا در جریا  رسیدگیای

 (.S.69 Arbitration Act 1996« )احکم  تقاضای تجدیدنظر کنند
است ک  بازنگری در اسامل ااهیتی رأی را  1اتحدا قانو  حاکم  قانو  داوری فدرالدر ایالات 
 (.Franck, 2005: 1521کند )  تجویز ای«قانو  آدکارا نادیدا گرفت  ددا است»در اواردی ک  

ۀ المللری  در اراد  قانو  الی ایتالیا در خصوص اعتراض ب  آرای صادرا از طریرق داوری برین  

                                                           
1. CMS Gas Transmission Company V. Argentine Republic, Annulment Proceeding, ICSID Case No. 

ARB/01/8, September 25, 2007. 

2. Mr. Patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, Annulment Proceeding, ICSID Case No. 
ARB/99/7, November 1, 2006. 

3. Sempra Energy International V. Argentine Republic, Annulment Proceeding, ICSID Case No. 

ARB/02/16, 29 June 2010. 
4. Enron Creditors Recovery Corp. Ponderosa Assets, L.P. v. The Argentine Republic, Annulment 

Proceeding, ICSID Case No. ARB/01/3, 30 July 2010. 

5. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York 
Convention,1958 

6. US Federal Arbitration Act 1925, on August 2017, available at: 

http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode09/usc_sup_01_9.html.  

http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode09/usc_sup_01_9.html
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( گنجانردا دردا اسرت.    Article 829 of the Italian Civil Code, 1942کد ادنی ایتالیرا )  920
دارد: ارواردی کر  در آنارا دررط     اعتراض ب  آرای )داوری( را در این اوارد اقرر اری  920اادۀ 

نحو نادرستی تشکیل ددا است؛ در بیرا  ادلر  اانرای صردور رأی     داوری باطل است؛ دیوا  ب 
ددا است؛ رأی  س از سپری دد  ادت زاا  اجاز برای صدور آ   صادر ددا اسرت؛  کوتاهی 

قواعد دکلی آیین دادرسی رعایت نشدا است؛ رأی ازبور با رأی دیگرری کر  در همرا  دعروی     
 )اختلاف( صادر ددا  در تعارض است؛ یا فرایند قانونی و اقتضی صدور رأی رعایت نشدا است

(Article 829 of the Italian Civil Code, 1942.) 
کر  بر  دریوۀ     191ترا   111در ایرا   بخش هنتم قانو  آیین دادرسی ادنی  دراال ارواد   

های داخلی  اعتار و قابل اجراسرت  وفصل اختلاف از طریق داوری اختصاص دارد  در داوریحل
ونرۀ  ارادا و ترا حردودی الارم از قرانو  نم      31المللی ک  دراال  و نیز قانو  داوری تجاری بین
المللی قابرل  های بینالملل سازاا  الل )آنسیترال( است  بر داوریکمیسیو  حقوق تجارت بین

 0این قانو   ااکا  درخواست ابطرال رأی داوری را در اروارد اشخصری )    33اعمال است. اادۀ 
 اند. بر ایرادات دکلیبینی کردا است ک  اغل  ااتنیاورد(  یش

خی کشورها  ناود رویکرد اشترک را در این زاینر  برجسرت    بررسی اجمالی قوانین الی بر
سازد. برخی کشورها اجازۀ بازنگری را در اوارد نادرست بود  و سوء اجررای فراینرد درکلی    ای

 1دهنرد. ک  سرایر کشرورها اجرازۀ برازنگری در اسرامل اراهوی را اری       دهند  درحالیداوری ای

قوانین الی استقلی در خصوص این اوضروع  همچنین باید توج  دادت ک  بسیاری از کشورها 
کنند ک  برا  ندارند و در عوض رویکرد نساتاً انسجم و یکدستی را برای بازنگری در آرا اتخا  ای

 (.Balas, 2008: 1137در این زاین  تناوت دارد ) 2قوانین نمونۀ آنسیترال
 

 . کنوانسیون نیویورک2. 2
دارد  از جملر  عردم   برای بازنگری در آرا اقررر اری  کنوانسیو  نیویورک  هنت زاین  را  1اادۀ 

ناارۀ داوری؛ رأی داوری  اعتاراری اوافقرت  ناارۀ داوری یرا بری   اهلیت طرفین برای انعقاد اوافقت
داال اسامل و اوضوعات خارج از حدود اوضوع ارجاعی ب  داوری بادد؛ اوضروع دعروا قابلیرت    

 (.Art 5, New York Convention, 1958داوری ندادت  بادد؛ و... )
تواند در اوارد اعتراض ب  اشروعیت روند داوری  براساس کنوانسیو  ازبور بازنگری تناا ای

های اربروط بر  صرحت تصرمیم     و ن  در خصوص اسامل اساسی و ااهوی و الاحظات و نگرانی

                                                           
 :ر.کهای حاصل از آ   برای اطالع  در خصوص قوانین الی برخی کشورها و تلاش برای تعمیم یافت  .1

C. Tams, “An appealing option? The debate about an ICSID appellate structure”, in C. Tietje et al (eds), 
Essays in Transnational Economic Law, on August 2017, available at: 

 http://www.wirtschaftsrecht.uni-halle.de/Heft57.pdf. 

2. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (2006 amended version) 

http://www.wirtschaftsrecht.uni-halle.de/Heft57.pdf
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کر  یکری از هنرت زاینرۀ     اتخا ددا  صورت گیرد. با این حال کنوانسیو  نیویورک حتی زاانی
دهد؛ بلکر   وجود دادت  بادد  اجازۀ ابطال یا تجدیدنظر در آرای داوری را نمی 1کور در اادۀ اا

وجود یکی از این اوارد هنتگان  صرفاً حاکی از آ  اسرت کر  ااکرا  اجررای رأی وجرود نردارد       
(Franck, 2005: 1522.) 

های احردودی  قواعد آنسیترال زاین  31و  31در خصوص آنسیترال نیز باید گنت ک  اواد 
هرای  برر زاینر   دارند. ضمن اینک  اواد اراکور در واقرا ااتنری   را برای بازنگری در آرا اقرر ای
 کنوانسیو  نیویورک هستند. 1بازنگری )در آرا( اندرج در اادۀ 

 

 تحلیل مزایا و معایب پیشنهاد ایجاد سازوکار تجدیدنظر

تجدیدنظر ضروری اسرت  آیرا اانرای    در این قسمت بررسی خواهیم کرد ک  آیا وجود سازوکار 
طور قانونی ایجاد دردا اسرت  همچنرین ااتیازهرا و اعایر  برالقوۀ       اطالاۀ چنین سازوکاری ب 
 دود.سازوکار ازبور بررسی ای

 

 مزایای بالقوۀ ایجاد سازوکار تجدیدنظر. 1

ظر را بر   بینی ااکا  تجدیدنالمللی اانای اطالاۀ  یشگااری بینبسیاری از اتخصصا  سراای 
دهنرد. برخری از قضرایای    ناانسجم بود  و ناهماهنگی و تناقض در سیستم کنونی نسرات اری  

طورکر   سرازند. همرا   اخیر  خطر حقیقی و بالقوۀ تصمیمات داوری ناهماهنگ را برجسرت  اری  
نشرا    1و سری ام ای  1  ارافزینی 3  ارایر 2  اس جی اس1قضایای سمپرا  انرو   سی ام اس  لادر

المللری  واقعیرت   گرااری برین  های سرراای  تصمیمات ناهماهنگ و اتناقض در داوریدهند  ای
گرااری  ها ب  دلایل اتناوت در حال آسی  زد  بر  نظرام داوری سرراای    این ناهماهنگی 1است.

                                                           
1. Lauder v. Czech Republic, UNCITRAL, Award, (Sept. 3, 2001), 9 ICSID Rep. 66 (2006) 

2. SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6, 

Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, (29 Jan. 2004) 
3. S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, Partial Award, NAFTA, November 13, 2000. 

4. Emilio Agustin Maffezini v. the Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, November 13, 2000. 

5. CME Czech Republic B.V. v. the Czech Republic, UNCITRAL, Award, March 14, 2003. 

قضایای  در آرژانتین اشاب ( نساتاً) دفاعیات و انرو  و سمپرا  اس ام سی قضایای یکسا  در حقایق برای اثال  با وجود .1
 رد عرفی المللحقوق بین هم و گااریسراای  اعاهدۀ اسبراس هم را آرژانتین ضرورت دفاع داوری هایدیوا  ااکور 
 با نیز  اسو ال دیوا . ساختند احکوم خسارت جارا  ب  گاارا سراای  ب  واردا ضررهای دلیلب  را دولت آ  و کردند
 آرژانتین نان ب  هادیوا  ای اند جی ال و کانتیننتال های روندا در اقابل در ولی کرد  اخالنت آرژانتین ضرورت دفاع
 .دانستند اعاف گاارا سراای  ب  واردا خسارات جارا  از را دولت آ  و دادند رأی
 نظر توافق با وجود اثال برای. دادت وجود نیز ابطال هایکمیت  ایا  حتی ناهماهنگی این کرد ا عا  باید
 تعیین با کمیت  دو هر. دد حاصل اتضادی نتایج  سمپرا و اس ام سی ابطال هایکمیت  ایا ( اشاب  دیدگاا)
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دود؛ ب  اجرای قاعردۀ حکوارت   عدالتی انجر ایانصافی و بیالمللی است. این اوضوع ب  بیبین
سرازد و در ناایرت بر     اری  نا رایر بینیها و آرای داوری را  یشد؛ رسیدگیرسانقانو  آسی  ای

المللی در کل انجر گااری بینهایی در خصوص  ایداری و دوام نظام داوری سراای ایجاد نگرانی
 تواند از احاسن  یل برخوردار بادد:دود. در چنین درایطی ایجاد ااکا  تجدیدنظر ایای
 

 بیشتر انسجام و سازگاری. 2

هرای  ترین ازایای برالقوۀ ایجراد سرازوکار تجدیردنظر در داوری    افزایش سازگاری و انسجام  از اام
گااری المللی سراای بر این هموارا تعداد فزایندۀ اختلافات بینگااری است. علاواالمللی سراای بین
بینری نظرام   ت و  ریش ها نیز رو ب  افرزایش اسر  اعناست ک  ااکا  ایجاد تناقضات و هماهنگیبدین

 (.Goldhaber, 2004: 11تجدیدنظر ب  اعنای ایجاد هماهنگی و سازگاری بیشتر است )
 

 اصلاحی سازوکار. 3

های بدوی از ادرتااا و خطرا اصرو  نیسرتند. آنارا امکرن اسرت گراهی         بدیای است ک  دیوا 

                                                                                                                                        
 ب   خیر یا «است نمودا تجاوز خود اختیارات از وضوحب » ایکسید کنوانسیو  12 اادۀ براساس دیوا  آیا اینک 
 احتمالی ابطال برای اانایی اربوط  قانو  اعمال در دیوا ( ادتااا) قصور ک درحالی.  رداختند ابطال اسئلۀ
 کمیتۀ. ناود کافی ابطال برای  اربوط  قانو  نادرست اعمال صرف اس ام یس ابطال کمیت  نظر از  بود رأی
 بر ایکننداتعیین تأثیر توانستای دیوا  سوی از گرفت صورت ادتااهات» ک  واقعیت این رغمعلی اخیر
 حدود از آدکار تجاوز» آستانۀ ب  ااکور حکمی ادتااهات ک  نداد تشخیص  «بادد دادت  رأی اجرایی بخش

 12 اادۀ براساس خود اختیارات احدود ااهیت ب  ویها توج  با اس ام سی ابطال کمیتۀ. رسدای «ختیاراتا
 کردا اعمال «ناقص و غیراستقیم طورب » ولو را اعمالقابل  قانو  دیوا  ک  گرفت نتیج   ایکسید کنوانسیو 

 ابطال ب  انجر توانستای صورت آ  غیر در ک  ر خود اختیارات حدود از آدکار تجاوز ارتک  بنابراین و است
 تعمیم ک  گرفت نتیج  استدلال همین ب  استناد با سمپرا ابطال کمیتۀ اقابل در. است نشدا ر گردد رأی

 و آاریکا دوجاناۀ گااریسراای  اعاهدۀ 11 اادۀ ب  دیوا  سوی از اسئولیت طرح 21 اادۀ در اندرج درایط
 صورت اختیارات حدود از آدکار تجاوزی بنابراین و رسیدا «حاکم قانو  اعمال در ادتااا» آستانۀ ب   آرژانتین
 ادتااهی عنوا ب  را «آدکار ادتااا» سمپرا ابطال کمیتۀ  حال این با. گرددای رأی ابطال اوج  و گرفت 

 گاهین با» ک  بگیرد نتیج  ازبور کمیتۀ ک  دد اوج  اار این و کرد تنسیر «اشاود» و «رودن»  «واضح»
 دناسایی اعمالقابل  قانو  عنوا ب  را اعاهدا 11 اادۀ  ارجا آ  ک  فامید وضوحب  توا ای دیوا  دلایل ب 
 .«است نکردا اعمال یا

 اورد نیاز عناصر اورد در دیوا  رأی تحلیل ب  سمپرا و اس ام سی کمیتۀ دو برخلاف انرو  ابطال کمیتۀ
 برای جایگزین هایراا بودا اعتقد دیوا   کمیت  نظر از اثال رایب.  رداخت ضرورت دفاع ب  استناد جات
 نکردا اعلام صراحتب  دیوا  همچنین است. نکردا استنادا آناا از ولی بودا آرژانتین اختیار در بحرا  با اقابل 

 ابطال کمیتۀ نظر از روازاین .خیر یا است قضی  این با انطاق اسئولیت طرح 21 اادۀ در اندرج درایط ک 
 .بودند رأی ابطال برای اانایی اوارد این انرو 
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  ادرتااهات  تصمیمات ادتااهی اتخا  کنند. وجود سازوکار تجدیردنظر ااکرا  اصرلاح و جاررا    
(. ایرن اارر   Yannaca, 2010: 1157) سرازد حقوقی و ادتااهات جردی اوضروعی را فرراهم اری    

دود. دسرتیابی و نیرل بر     بیشتر ای« صحیح»اعناست ک  احتمال رسید  ب  ی  تصمیم بدا 
تصمیم صحیح و درست همچنین از این نظرر کر  امکرن اسرت آ  تصرمیم انرافا طررفین را        

گرااری اغلر    المللری سرراای   هرای برین  ار دهد  اام است  چراک  داوریددت تحت تأثیر قرب 
 اتضمن ااالغ کلا  و اسامل اام سیاستگااری است. 

ها و الاحظات اربوط ب  صحت گااری  نگرانیالمللی سراای های بینطور سنتی در داوریب 
اقتصرادی قررار    هایجوییالشعاع الاحظات اربوط ب  قطعیت  سرعت و صرف ی  تصمیم  تحت

توانند اثر چشمگیری (. بنابراین احکام و تصمیمات ناقص ایClapham, 2009:437گرفت  است )
های بسیار کلا  ایلیارد دلاری را امکن های عموای دادت  بادند و هزین بر ابعاد اام سیاست

ز ابتدا اصرلاح  تواند این ادتااهات را ااست تحمیل کنند. در اقابل وجود سازوکار تجدیدنظر ای
کر  دراهد   المللی را در زاانیگااری بینهای سراای کند و در ازای آ  حمایت عموای از داوری

 حجم کاری روزافزو  آناا هستیم  افزایش دهد.

 

 پایدارتر سیستم ایجاد. 4

دنارال آنریم )اطالارۀ ااکرا      آنچر  ارا اارروز بر     »برخی نویسندگا  از جمل  بیشاپ اعتقدنرد  
اورد حنظ و  ایرداری   ها و عدم اعتماد دردلیل برخی الاحظات و نگرانی  در واقا ب تجدیدنظر(

 (.Bishop, 2006: 16« )گااری استالمللی سراای های بینسیستم کنونی داوری
المللری  عاارت سادا  تصمیمات ناهماهنرگ و ناانسرجم کر  در نظرام کنرونی داوری برین      ب 
دوند ک  اشروعیت نام ازبور ب  چالش کشریدا درود.     ایدوند  اوجگااری اتخا  ایسراای 

گرااری را امکرن   المللی سراای وی اعتقد است ک  اسامل در خصوص  ایداری نظام داوری بین
 (.Bishop, 2006: 17است بتوا  با ایجاد ااکا  تجدیدنظر برطرف کرد )

 

 طرفیبی. 5

المللری  ی در نظرام داوری برین  طرفر ایجاد سازوکار تجدیدنظر امکرن اسرت سرا  افرزایش بری     
(. اگرچر  امکرن اسرت گنتر  درود کر  داوری       Qureshi, 2008: 1158گرااری درود )  سرراای  
گرااری اقررر دادرت     طرفان  را برای حل اختلافرات سرراای   گااری  یش از این روند بیسراای 

 طرور خراص در خصروص دعراوی    است  این اار امکن است در تماای اوارد رعایرت نشرود. بر    
درود  دو ننرر از آنارا را طررفین     اغل  ی  هیأت داوری اتشکل از س  داور تشکیل ای 1اوردی

                                                           
1. Ad-Hocru 
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اعنا ک  هر ی  از طرفین نظارت و کنترل کاالی بر انتخاب یر   کنند؛ بدیناختلاف انتخاب ای
دود. اجازا داد  داور دارند. داور سوم نیز اغل  از طریق توافق دوجانا  ایا  طرفین انتخاب ای

توانرد خطرنراک   ای برای انتخاب داور دادت  بادرند  اری    طرفین دعوا برای آنک  چنین آزادیب
گزیند ک  همراهی بیشتری با اوضعش دادت  بادند بادد  زیرا هر طرف احتمالاً داورانی را برای

 و در نتیج  ب  احتمال بیشتری دعوا را ب  ننا آ  فیصل  دهند. 
هرای ایرا    طرفری در داوری زیرادی سرا  افرزایش بری     وجود سازوکار تجدیردنظر ترا حرد   

گاار ر دولت خواهد دد. با این حال ایزا  دقیرق ایرن افرزایش بر  روش و نحروۀ ایجراد        سراای 
ااکا  تجدیدنظر و چگونگی کارکرد آ  بسرتگی دارد. بررای اثرال  اگرر تجدیردنظر برا اانرای        

دوند(  قلمرو افرزایش  ورت تشکیل ایهایی ک  در اواقا ضرالعادا صورت گیرد )اثل دیوا فوق
ک  طرفین دعوا اسئول انتخاب داورا  یا تأثیرگاار برر  ویها زاانیدود؛ ب طرفی احدودتر ایبی

انتخاب آناا هستند. در عوض چنانچ  تجدیدنظر از سوی ی  رکن واحد  داممری  اختصاصری و   
ویرها در انتخراب داورا     اعتار صورت گیرد ک  طرفین بر آ  هری  ننرو ی ندادرت  بادرند )بر     

 توج  است.طرفی بسیار دایا  تجدیدنظر(  ایزا  افزایش بی
 

 بینیپیش قابلیت. 6

درد    نا رایر بینری گرااری بر   ریش   المللی سراای های بینناسازگاری و عدم انسجام در داوری
نراوتی  دود. اگر در خصوص قضایای دارای حقایق یکسا  یرا اشراب   احکرام ات   احکام انجر ای

خواهد دد. این عدم اطمینا  حقوقی  حاکمیت  نا ایربینیصادر دود  نتایج قضایای آیندا  یش
توانرد بر  ارامرۀ    کند. عملکرد کاال فراینرد تجدیردنظر اری   برد و تضعیف ایقانو  را تحلیل ای

ف تنسیر صحیح از حکم در قضایای گوناگو  انجر دود  بنابراین هر گون  نقطۀ اباراای را درنا  
بینری کررد.   تروا   ریش  ترر اری  سازد. با اعلام تنسیر رودن و اعتار  نتایج دعاوی آیندا را آسا 

هرا و  درود ترا دولرت   بینی حکم ب  چند دلیل اهمیت دارد؛ نخست آنک  سرا  اری  قابلیت  یش
گاارا  بدانند ک  در جریا  رفتار و تعاالاتشا   چ  عملی اجاز یرا غیراجراز اسرت؛ دوم    سراای 
ی  از طرفین امکن است  یروز داوری بادد  بر تصمیم آنارا  بینی اینک  کدامتوانایی  یش آنک 

بینی حکم بررای ثارات و   در  یگیری و درخواست داوری تأثیرگاار است؛ در ناایت قابلیت  یش
  ایداری چارچوب حقوقی اهمیت دارد.

 

 تجدیدنظر سازوکار ایجاد بالقوۀ معایب .7

هایی ک  در راستای نیاز گااری اعتقدند استدلالالمللی سراای های بینبرخی اتخصصا  داوری
کننرد  دود  اعتار نیستند. آناا استدلال ایب  ایجاد سازوکار تجدیدنظر در این حوزا اطرح ای
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تروا  ویهگری و خصیصرۀ    ک  ناسازگاری و عدم انسجام را ک  تا ب  ااروز وجود دادت  است  نمی
 :Legum, 2008: 231-235 & Paulsson, 2008گرااری دانسرت )  سراای  المللیاام داوری بین

کنند ک  ناسازگاری و تناقض اند و بیا  اینظرا  حتی از این هم فراتر رفت (. برخی صاح 251
واقعی تاکنو  وجود ندادت  و حتی اگر در آیندا هم اتناق بینتد  هی  دلیلی برای نگرانی وجود 

نا رایر در زنردگی نگریسرت    ها صرفاً ب  دید واقعیرت اجتنراب  ن ناهماهنگیندارد  زیرا باید ب  ای
(Paulsson, 2008: 251    این دست  از اتخصصا   ایرادات بالقوۀ ایجاد چنین سرازوکاری را بر .)

 دمارند:درح  یل بر ای
 

 پذیریانعطاف عدم. 1. 7

هرای اختصاصری ادارا و   یروا  طریق ناادهای داوری یرا د  المللی ازگااری بینهای سراای داوری
دوند. در هر دو صورت ااکور  دست طرفین اختلاف ترا حرد زیرادی براز اسرت. اغلر        اجرا ای

وفصل اختلاف از جمل  )ااا ن  صرفاً( اکرانی را کر    طور دقیق نحوۀ حلتوانند ب طرفین دعوا ای
درجرۀ بسریار برالایی از    داوری باید در آنجا صورت بگیرد  انتخاب کنند. در واقا طرفین قادرنرد  

تررین ابزارهرای   بنرابراین داوری از انعطرف   کنترل را بر تمام فرایند حل اختلاف  اعِمال کننرد؛ 
 ایری و کنترل برای حل اختلافات بازرگانی وفصل اختلافات است. این ایزا  بالای انعطافحل

بینری  نرد کر  برا  ریش    گااری( اطلوب است. برخی اعتقدالمللی سراای )از جمل  اختلافات بین
 ایری داوری کاسرت  خواهرد   گااری  از ایزا  انعطافهای سراای سازوکار تجدیدنظر در داوری

دد. با این حال در  اسخ ب  این ایراد باید گنت ک  زاان  تیییر کردا و ااروزا اختلافات بازرگانی 
گااری اعمولاً داال للی سراای الماند. برای اثال اختلافات بینااهیت کاالاً اتناوتی  یدا کردا

هرا( در برابرر کشرورهایی اسرت کر  آنارا در آنجرا        گاارا  خصوصی )فرد  افراد یا درکتسراای 
گااریشرا   گاارا  از این اار دکایت دارند ک  ارزش سراای اند. اغل  سراای گااری کرداسراای 

هرای تنظیمری  سرقوط کرردا     اریهای جدید یا اقدااات اربوط ب  قانونگرا دلیل سیاستگااریب 
هرایی اغلر  در راسرتای    اند؛ چنین سیاسرت نحوی ک  آ  اقدااات اعادل سل  االکیتاست  ب 

احیطی یا حقوق بشری است. با توج  ب  چنرین اسراملی کر  در ارورد     اقدااات حمایتی زیست
 نیسرت؛   ایری  ایری دیگر توجدود  چنین درجۀ بالایی از انعطافاختلافات بازرگانی اطرح ای

عنروا  نتیجرۀ ایجراد یر       رایری بر   دست داد  انعطاف بنابراین داید ایراد ادعایی در اورد از
 واقا نگرانی صحیحی ناادد.سازوکار تجدیدنظر  ب 

 

 احکام قطعیت اصل به آسیب. 2. 7

تصمیم احکم  حررف آخرر را در ارورد اوضروع و     »اعناست ک  اصل قطعیت در حقیقت بدین
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درود کر    ( و اغلر  عنروا  اری   Clapham, 2009: 436« )زندددا نزد آ  ایۀ اطرححکم قضی
المللی است. ایجاد ااکرا   گااری بینترین ازایای نظام کنونی داوری سراای قطعیت آرا از بزرگ

بررد و  گرااری از ایرا  اری   المللری سرراای   های بینتجدیدنظر آدکارا اصل قطعیت را در داوری
 کند.  اشمول تجدیدنظر در ااهیت ایاحکام داوری را 

گااری از اصل قطعیت المللی از جمل  داوری سراای های بیناگرچ  رویکرد سنتی در داوری
هرای  اند ک  جریرا  کند  در طول ی  دهۀ گادت   تعدادی از احققا  بیا  کرداآرا حمایت ای

تواننرد برا   گااری  ایری سراای بر نیاز ب  ایجاد ااکا  تجدیدنظر در آرای داوفکری جدید اانی
 ,Clapham  رویکرد سنتی را تعدیل کنند )«عدالت»و « صحت»تأکید بیشتر بر جایگزینی اصل 

گرااری  حصرول   المللری سرراای   هرای برین  د  سازوکار تجدیردنظر در داوری (. بی436 :2009
یمات نادرسرتی  بینی فرصت جارا  و رفا تصرم تصمیم درست را در هر دعوا و اختلاف  با  یش

 کند.  اند  تضمین ایک  در ارحلۀ بدوی اتخا  ددا
 

 داوری مضاعف هایهزینه و آرا اجرای در تأخیر. 3. 7

گااری  این است ک  آناا ابزارهایی را برای المللی سراای های بینیکی از دلایل احاوبیت داوری
دارنرد؛ برا ایرن حرال      قررر اری  تررین روش ا صرف ب ترین و اقرو وفصل اختلافات ب  سریاحل

هرای بر رایی   دلیل افزایش هزینر  های اخیر ب در سال 1گاارند.های داوری سر ب  فل  ایهزین 
گرااری  فرایند داوری و ایرزا  برالای احکرام جاررا  خسرارتی کر  اغلر  در قضرایای سرراای          

در اصل بر  اعنرای   دود ک  اعرفی سازوکار تجدیدنظر ک  دودند  تصور ایالمللی صادر ایبین
 گرااری را بسریار  هرای داوری سرراای   افزود  ی  ارحلۀ اضافی در داوری است  تأخیر و هزین 

اگرچ  باید توج  دادت ک  تاکنو  نیز تأخیرهای قابرل تروجای در اجررای    »بیشتر خواهد کرد. 
راحل اند ک  در صورت وجود اهای احاکم الی وجود دادت آرای قطعی صادرددا از سوی نظام

تواند این اراحرل ترا   های عالی( ایاختلف تجدیدنظر )ارحلۀ بدوی  احکمۀ تجدیدنظر و دیوا 
 2«.ها ب  طول انجاادصدور رأی ناایی تا سال

در  اسخ ب  ایراد ااکور نااید این نکت  را از نظر دور دادت ک  افزود  ی  ارحل  ب  فرایند 
هرا  اً اعادل با افرزایش کرلا  در تأخیرهرا و هزینر     داوری از طریق ایجاد ااکا  تجدیدنظر  لزوا

نخواهد بود. چنانچ  رویۀ تجدیدنظر با روش اناسای ایجاد و ادیریت دود  هری  دلیلری وجرود    
هرای  بندی و االرت طور چشمگیری افزایش یابد. اگر زاا ها ب نخواهد دادت ک  تأخیر و هزین 

تجدیدنظر اجرا دود  فراینرد ازبرور امکرن اسرت      احکم و دقیقی از آغاز تا  ایا  فرایند 3ناایی

                                                           
1. “UNCTAD Series on International Investment Policies for Development”, (2010) 
2. “Improving the system of investor-state dispute settlement: an overview”, (2006) 

http://www.oecd.org/dataoecd/3/59/36052284.pdf.  

3. Deadline 

http://www.oecd.org/dataoecd/3/59/36052284.pdf
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اعناست کر  هرر گونر  ترأخیر اضرافی      صرفاً چند هنت  یا چند ااا ب  طول انجااد. این اار بدا 
تر از درخواست برای کنار نادی از تجدیدنظر  ب  حداقل خواهد رسید و امکن است بسیار کوتاا

طرول فراینرد داوری بر  حرداقل برسرد        گاادتن آ  تصمیم از طریق احاکم داخلی بادد. اگرر 
برر ایرن  اگرر    ها نااید ب  طرز چشمگیری نسرات بر  ایرزا  فعلری افرزایش یابنرد. عرلاوا       هزین 

 تواند سا  حنظ سراایۀ طرف برندا دود.تجدیدنظر با اوفقیت انجام گیرد  ای
 

 ایجاد سازوکار تجدیدنظر در عمل

المللری  هرای برین  د سرازوکار تجدیردنظر در داوری  با بررسی دقیق ازایا و ایررادات برالقوۀ ایجرا   
رسریم  رسد انافا آ  بیشتر از اشکلاتش است.  س ب  این نتیج  اری نظر ایگااری  ب سراای 

گااری سوداند خواهد ک  ایجاد سازوکار تجدیدنظر ب  چند دلیل اام برای نظام داوری سراای 
توا  چنین سرازوکاری را بر      چگون  ایبود. گام انطقی بعدی  رداختن ب  این اوضوع است ک

باترین نحو امکن اجرایی کرد. در ایرن زاینر   یشرناادهایی ارامر  دردا اسرت کر  در اداار          
 دود.ترین آناا بررسی ایبرجست 

 

 گنجاندن سازوکار تجدیدنظر در چارچوب ایکسید. 1

 یشرناادی اسرت کر     ترین د  ادغام احتمالی ااکا  تجدیدنظر در کنوانسیو  ایکسید اامبی
طورک  ادارا دد  دبیرخانۀ ایکسید  خود  طور جدی اورد بح  قرار گرفت  است. هما تاکنو  ب 

ااکا  ایجاد ی  فرایند تجدیدنظر را در چارچوب این نااد اورد توج  قرار دادا است. نااد ااکور 
هرای  و  یشررفت خود ک  تمرکز آ  بر روی ایجراد تحرولات    2991سال  1«سند تاادل نظر» در

امکن در چارچوب داوری ایکسید بود  ااکا  ایجاد فرایند تجدیدنظر را اورد بح  قرار داد. سند 
اند  ایی ک  در ایا  دول عضو ایکسید انعقد دداهازبور ب  این واقعیت ا عا  دادت در اعاهدا

ک  بر  چنرین    اندتمایل زیادی ب  این اسئل  ابراز ددا است. این اعاهدات اغل  داال اقرراتی
هرای اصرلی و   کنرد کر  یکری از اسرتدلال    دادتند. این سند در اداا  ادارا ایسازوکاری ادارا 

این سرازوکار بر  تقویرت انسرجام و     »احوری در حمایت از ایجاد ااکا  تجدیدنظر این است ک  
ن حرال  برا ایر  «. کندگااری کم  دایانی ایسازگاری رویۀ قضایی برخاست  از اعاهدات سراای 

تا ب  این تاریخ  ویهگی کلی و عمروای رویرۀ    تناقضات قابل توج »کند ک  دبیرخان  احساس ای
دارد ک  دیگر اثر اخرب  خددر  بر  اصرل    سند همچنین بیا  ای«. قضایی ایکسید ناودا است

 (.Penusliski, 2010: 530دود )قطعیت آراست ک  سا  تأخیر در اجرای آناا نیز ای
سرازد:  تانسریل تعردد تسرایلات     سند ااکور در اداا  اسئلۀ جال  توجای را برجست  ای

                                                           
1. Discussion Paper 
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های تجدیدنظر اتعردد بینجاارد   اعنا ک  امکن است این اار ب  ظاور سازوکارتجدیدنظر. بدین
تواند حرکت در جات خلاف دستیابی ب  اهداف اربوط ب  سازگاری و انسرجام آرا بادرد.   ک  ای

توا  از طریرق ایجراد سرازوکار تجدیردنظر واحرد تحرت توجارات        دهد ک  اییدبیرخان  بیا  ا
 (.Penusliski, 2010: 530ایکسید بر این نگرانی غلا  کرد )

رسد سند ااکور ترا حرد زیرادی در جارت حمایرت از ایجراد ااکرا  تجدیردنظر در         نظر ایب 
زوکاری ایجاد نشردا اسرت.   چنین سا ها  س از صدور این سند  هنوز همایکسید است. اگرچ  سال

کررد:   گیرری صادر  و نتیج  1  در جات  یگیری این سند  دبیرخان  ی  سند کاری2991در سال 
انرد کر    اند  الاحظر  کرردا  اغل  کشورهای عضو ک  نظرهای خود را در این خصوص ابراز دادت »

 «.اا   زود استدر این بره  از ز هنوز برای تلاش در جات ایجاد چنین اکانیزای در ایکسید
ک  در دبیرخانۀ ایکسید  2ایهایی در خصوص ی  سند زاین نیز بح  2912در اواخر سال 

با ایرن   3در حال تای  بود  صورت گرفت. تمرکز این سند بر بازنگری در رویۀ ابطال ایکسید بود.
برا  دلیل عدم اجمراع در خصروص ایجراد ااکرا  تجدیردنظر در ایکسرید        رسد ب نظر ایحال ب 

انظرور ایجراد  یشررفتی در ایرن زاینر  و      کنند ک  ب وضعیت غااضی اواجایم. برخی بیا  ای
رهایی از چنین وضعیتی  لازم است ضمن هر گون  تلادی در آیندا برای ایجاد رکن تجدیردنظر  

گیرری از تجربیرات   ایکسید  الاحظات ااکور را نیز ادنظر قرار داد. رکن استیناف باید برا باررا  
نحوی نوآوران  در چارچوب ایکسید ادغام دود تا سا  بااود و تکاال آ  دود. بررای    ب گادت 
هرا و  توا  ااکا  تجدیدنظر را احدود ب  زاین ها  ایانظور توج  ب  برخی از این نگرانیاثال ب 

هرای  دلایل اشخص و احدودی کرد و از اتقاضی تجدیدنظر خواست کر  بررای ترأاین هزینر     
طور الزااری انتشرر درود    ور  تودیا وثیق  کند. همچنین تصمیمات رکن استیناف ب فرایند ااک

(Penusliski, 2010: 531.) 
بینی سازوکار تجدیدنظر در توافقنااۀ جرااا  توا  از تجربۀ  یشبرای ایجاد چنین رکنی ای

ایجراد یر      CETAنیز استنادا کررد. در توافرق    1تجاری و اقتصادی ایا  اتحادیۀ ارو ا و کانادا
بینی ددا است. در گاار  یشوفصل اختلافات دولت ر سراای  انظور حلدیوا  داممی استقل ب 

این دیوا  ی  کمیتۀ داوری اتشکل از  انزدا عضو ک  از سوی کمیتۀ اشترک نمایندگا  کانادا 
دنظر نیرز  دوند  فرایند رسیدگی داوری را بر عادا دارند. ااکا  تجدیو اتحادیۀ ارو ا انصوب ای

کر  صرلاحیت تجدیردنظر در     1تمایرد دردا   CETAدر خصوص آرای صرادرا از دیروا  داوری   
 دهد:  خصوص اوارد  یل را ب  دیوا  ای

                                                           
1. “Suggested changes to the ICSID rules and regulations”, 12 May 2005. 

2. Background Paper 

3. “Investment Arbitration Reporter: ICSID to prepare background paper on annulment process”, 
following request by Philippines, 2012. 

4. Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) 

5. Article 8.29 of CETA 
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 الف( ادتااا در اعمال یا تنسیر قانو  حاکم؛  
 ب( وقوع خطای آدکار در زاینۀ حقایق و ااور اوضوعی دعوا از جمل  اناد قوانین داخلی؛ و

( کنوانسیو  ایکسید  ااننرد اثارات فسراد و اخرا     1) 12نی اقرر در اادۀ ج( در خصوص ااا
 نقض جدی یکی از اصول اساسی دادرسی و ... .ردوا از سوی یکی از اعضای دیوا   

 

 گیری از رکن استیناف سازمان تجارت جهانیبهره. 2

عاارت اسرت   المللیگااری بیندر حل اختلافات سراای  WTOترین ازایای توسعۀ نقش از اام
با این «. گااریبرای سراای   ایربینی تانسیل و ااکا  ایجاد چارچوبی دناف  باثاات و  یش»از 

حال بر از برخی ایرادات بالقوۀ آ  نیز تأکید ددا است  از جمل  فقدا  ظرفیت ناادها برای آنک  
توانرد  ایرن اارر اری   گااری در حال حاضر برآیند؛ اگرچر   از عادۀ هجوم اسلم اختلافات سراای 

توانرد اربروط بر     ترر اری  راحتی با تماید انابا اضاعف حل دود. ی  نگرانری درسرت  نساتاً ب 
بادرد.   WTOگاارا ( نزد رکن حل اخرتلاف   یاادهای تجویز اهلیت ادخاص خصوصی )سراای 

 تواند ب  قضایای ایرا  دو تناا ای WTOدر حال حاضر  در اختلافات تجاری  رکن حل اختلاف 
گرااری اعمرولاً ایرا  یر  دولرت و یر        دولت عضو رسیدگی کند. بالطاا  اختلافات سرراای  

بررای حرل اختلافرات     WTOافترد  بنرابراین داد  اختیرار بر      گاار خصوصی اتناق اری سراای 
گااری ب  اعنای اعطای اهلیت طرح دعوا برای ادخاص خصوصی خواهد برود. ایرن اارر    سراای 

خواهد دد ک  استلزم افزایش  WTOحجم کاری رکن حل اختلاف  د  سا  افزایش کلا بی
  1دایا  توج  بودج  این سازاا  است.

دادا دود. یرا   WTOی  راهکار جایگزین این است ک  اجازۀ دسترسی ب  فرایند تجدیدنظر 
های گونراگو  بررای تجدیردنظر    عنوا  یکی از گزین داید بتوا  رکن استیناف این سازاا  را ب 

 WTOتوج  قررار داد. در هرر صرورت  اعطرای دسترسری صررفاً بر  سرازوکار تجدیردنظر           اورد
ترین روش برای ادغام ااکا  تجدیدنظر بادرد؛ بلکر  ایرن اارر ترأثیر      تواند باترین و اناس نمی

گااری ااکور  یچیدۀ فعلی خواهرد دادرت و   سازی سیستم داوری سراای بسیار اندکی بر سادا
 را افزایش دهد. هاحتی داید سردرگمی

 

 گیرینتیجه
هرای  در این تحقیق جزمیات دقیقری در خصروص ااکرا  ایجراد سرازوکار تجدیردنظر در داوری      

                                                           
ف ت حل اختلاأگااری توسط هیالمللی سراای وفصل اختلافات بینااکا  حل ۀبیشتر در زاین ۀبرای اطالع .1

WTO ر.ک: 
S. Subedi, International Investment Law: Reconciling Policy and Principle, op. cit, pp. 209-211.  
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طورکر  الاحظر  درد     المللی و ازایا و اعای  بالقوۀ آ  بررسری درد. همرا    گااری بینسراای 
یق ابزارهای اختلف  گااری از طرالملل سراای انظور بازنگری در آرای حقوق بینهایی ب راهکار

های خرارج از آ   وجرود   حس  اینک  آیا رأی در چارچوب ایکسید صادر ددا است یا در داوری
دارد؛ اارا فقرط در صرورت وجرود برخری      دارد. کنوانسیو  ایکسید خود ابطرال آرا را اقررر اری   

   1های دکلی.زاین 
توانند المللی ایگااری بینهای خارج از ایکسید  آرای صادرا در اختلافات سراای در داوری

المللی براساس قانو  الی کشور اقر داوری  کنوانسیو  نیویورک یا برخی دیگر از اعاهدات بین
اورد اعتراض قرار گیرند. در عین حال باز هم فرصت بازنگری اغل  احدود ب  درایطی است ک  

افتد. بنابراین در آرا اتناق نمیایرادات دکلی در فرایند داوری وجود دارد و هی  بازنگری ااهوی 
 های بازنگری بسیار احدودند.  فرصت

گااری  اغل  برا سرلطۀ اصرل    المللی سراای عدم ااکا  بازنگری ااهوی در آرای داوری بین
طرور سرنتی نسرات بر  اصرول      المللی ارتاط است. ایرن اصرل بر    های بیندر داوری« قطعیت»
این حال دراید زارا  آ  رسریدا اسرت کر  تأکیرد        برتری دادت  است. با« عدالت»و « صحت»

ترین ااتیازهرای  دادت  بادیم. در این زاین  از اام« قطعیت»بیشتری بر دو اصل اخیر در برابر 
گااری  تضمین اجرای عردالت  المللی سراای بالقوۀ ایجاد سازوکار تجدیدنظر در آرای داوری بین

ر عین حال بسیاری از اتخصصا  حوزۀ حقروق  و انسجام و یکدستی بیشتر آرای صادرا است. د
انرد. برخری دیگرر از    گااری حمایت دایا  توجای از طرح این  یشرنااد کرردا  الملل سراای بین

اند ک  امکن نظرا  نیز اانای اطالاۀ چنین سازوکاری را زیر سؤال بردا و استدلال کرداصاح 
ت بیشرتری از جملر  چنرد ارگی آرا     بینی این سازوکار  اوج  بروز اسامل و اشکلااست  یش

 ها و ... دود. ها  افزایش هزین افزایش چشمگیر حجم  روندا
المللرری هررای برریندر ایررن ایررا  اشررخص اسررت کرر  ایجرراد سررازوکار تجدیرردنظر در داوری 

ها ضمن اعرفی نحوی ک  در جریا  این بررسینیاز دارد؛ ب  تریهای دقیقگااری ب  بررسیسراای 
یند تجدیدنظر  چگونگی عملکرد آ  نیز تشریح دود. در این زاینر  روش و  یشرناادهای   کاال فرا

تررین آنارا تراکنو  اعرفری     دردا تردید  ایرفت گوناگونی ارام  و اورد بح  قرار گرفت  است ک  بی
ها و اجادلات بسریاری در  سازوکار تجدیدنظر تحت نظارت و در چارچوب ایکسید بودا است. بح 

نظرا  و کاردناسرا  ایرن حروزا و جااعرۀ دانشرگاهی و حتری       ااکا  در ایا  صاح خصوص این 
دبیرخانۀ ایکسید صورت گرفت  است. در ناایت نظر دبیرخانۀ ایکسید ایرن برود کر  تأسریس یر       

تواند گاای اثات در آینردا تلقری درود  ایرن     فرایند تجدیدنظر در چارچوب این دیوا   اگرچ  ای
عنوا  یگانر  ااکرا  تجدیردنظرخواهی از    ک  سازوکار تجدیدنظر ایکسید ب  دهداتناق زاانی رخ ای

های تجدیدنظر در این گااری ایجاد دود. بنابراین چندگانگی سازوکارالمللی سراای آرای داوری بین

                                                           
1. procedural 
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تناا اشکلات کنونی را رفا نخواهد کررد  بلکر  امکرن اسرت     حوزا از دیدگاا دبیرخانۀ ایکسید  ن 
 ها و از بین رفتن بیش از  یش انسجام آرای صادرا دود.اقضسا  ایجاد تن
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