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 چکیده

 و ساز     دانش منبع شناسی، زبان دیدگاه از دبستانی پیش کودکان در طنز تولید بررسی هدف اب مقاله این در
 متغیر ترین مهم انگاره، تقابل از بعد منطقی کار و ساز. ایم برگزیده تحلیل نظری مبنای عنوان به را منطقی کار
 انگاره دو بین تجانس عدم تحلیل شیوه نظریه، این در منطقی کار و ساز. است کلامی طنز عمومی نظریه در

 و دختر 51 شامل ساله 6-4 دبستانی پیش کودک 011 تحقیق این های کنندهشرکت. کند می بیان را متقابل
 اتفاق خودشان برای که اریدخنده خاطره شد خواسته آنها از طنز تولید بررسی منظور به که بودند پسر 51

. شد سازی پیاده  و طراحی منظور این به که جداولی در و برداری فیلم کودکان، خاطرات. کنند تعریف را افتاده
 اساس بر تجانس، عدم این. است کودک خاطره تجانس عدم کودک دید از خاطره دانستن دار خنده دلیل
 در تجانس عدم. شد تحلیل است تجانس عدم تحلیل شیوه نجدیدتری که( 2105) گراو مک و وارن بندی طبقه
 تخطی و برابرنهادی بودن، غیرمعمولی غافلگیری، منطقی کار و ساز چهار شامل گراو مک و وارن بندی طبقه
 منطقی کار و ساز از بیشتر طنزآمیزشان خاطرات بیان در کودکان که داد نشان تحقیق این نتیجه. است

 منطقی کار و ساز از بعد تخطی و بودن غیرمعمولی منطقی کارهای و ساز و کنند می استفاده غافلگیری
 کار و ساز که حالی در است؛ کودکان طنز خاطرات ساخت در منطقی کارهای و ساز پرکاربردترین غافلگیری

 در سیتیجن نظر از. است گرفته قرار استفاده مورد کمتر بسیار کودکان طنزآمیز تولیدات در برابرنهادی منطقی
 تفاوت پسرها با دخترها طنز تولیدات در رفته کار به منطقی های کار و ساز تعداد و نوع در دبستانی  پیش سنین

 تولید در را کاربرد میزان بالاترین بودن غیرمعمولی و غافلگیری منطقی کار و ساز. ندارد وجود ای ملاحظه قابل
 به که است ای پایه تقابل بیانگر منطقی کار و ساز دو این شتربی کاربرد. است داشته کودکان دار خنده خاطرات

 کار و ساز در عدمتجانس نظریه از استفاده بر مبنی حاضر مقاله تأکید. است تأیید مورد نیز شناختی لحاظ
 با ساله 6-4 بین دبستانی پیش کودکان در را فرآیند این دارد قصد حاضر مقاله و است کودکان در طنز منطقی

‌.بکشد چالش به نظریه این از ادهاستف
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 مقدمه‌-0

 عنوان 09در قرن  3و کانت 08در قرن  2توسط سیسرو آنکهپیش از  0تجانس نظریه عدم
نظریه طنز مورد  ترین مهمعنوان و از آن زمان تاکنون به  گردد یبازمشود، به آراء ارسطو 

کند چیزی  تجانس بیان می قبول و ارجاع پژوهشگران این حوزه بوده است. نظریه عدم
تجانس نهفته است و خنده بیان لذت و  شود در بعضی انواع عدم می  که باعث سرگرمی

(. از دیدگاه این 320: 2117، 4خوشی ما از آن رویداد یا چیز نامتجانس است )کولکا
 که واقعاً رخ داده آنچهدریافت  ای از انتظارات و تجانس میان مجموعه نظریه، طنز از عدم

 آید. است، به دست می
تجانس به خاطر ویژگی ذاتی خود یعنی سادگی و توانایی توصیف انواع  نظریه عدم

های نوشتاری، محبوبیت فراوانی دارد و در سطح  طنز، به خصوص در زمینه جوک
(. 0972، 6؛ سالز0976، 5است )به عنوان نمونه، شولتز واقع شده تأییدورد ای م گسترده

های اساسی پیش روی این نظریه، عدم وجود تعریفی  با این وجود همواره یکی از چالش
 معمولاًتجانس  (. به گفته شولتز، عدم7،2117)مارتین است« تجانس عدم»دقیق از واژه 

در  الواقع یفرود و آنچه  ی مابین آنچه انتظار میتعارض»شود:  این صورت تعریف می  به
( محقق پیشگام در زمینه طنز 0979) 8گی(. مک02 :0976)شولتز، « دهد رخ میجوک 

تجانس را  عدمکند. وی  کید میأعنوان زیرساخت هر نوع طنز ت تجانس به بر اهمیت عدم
بدون دلیل، مناسب، ، خارج از زمینه، نایرمنتظرهغدر معنای وسیع، مربوط به یک چیز 

گی معتقد است  (. مک01 :0979گی،  داند )مک ... میآمیز و غیرمنطقی، اغراق
دهنده یک رویداد  وقتی ترتیب عناصر تشکیل»افتد  تجانس چیزی است که اتفاق می عدم

( 2112) 9وندال(. 7 :0979گی،  )مک« با الگوی طبیعی یا مورد انتظار آن، ناسازگار است
، استهای برجسته طنز  جدای از اینکه یکی از جنبه»گوید:  انس میتج درباره عدم

ترین ویژگی  تجانس اصلی آن، عدم بر اساسنظری که  کاملاًنمادی است از یک سنت 
آنچه از تاریخچه » 00ویلسون و 01به گفته گروایس«. رود طنز به شمار می یمتعم قابل

بر سر این موضوع است که  نظری جمعی اتفاق دهنده نشانآید  موضوع به دست می
تجانس و غیرمنتظره بودن تشکیل  را عدم دار خنده  تمام انواع طنز رسمی تقریباًزیربنای 

 گونه این(. سایرین نیز این موضوع را 398 :2115)گروایس و ویلسون، « دهد می
« تجانس، به نظر متحدانی جدانشدنی هستند طنز و عدم»کنند که  خاطرنشان می

سه به  تجانس عنصر اصلی طنز است، البته این عقیده که عدم .(409 :02،2114یل)و
اما امروزه نیز در میان محققان طنز شامل فیلسوفان،  گردد یبازمقرن گذشته 

                                                           
1.Incongruity Theory. 2.Cicero. 3. Kant. 4. Kulka. 5. Shultz. 6. Suls. 7.Martin. 

8.McGhee. 9. Vandaele. 10. Gervais. 11. Wilson. 12. Veale. 
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 و غیره همچنان مورد پذیرش است شناسان زبانروانشناسان، اساتید ادبیات، 
 (.0999 4، لاتا0994 3، آتاردو20992، فورابوسکو0987و 00983)موریل

تجانس به فرایند تولید و درک طنز به عنوان یک پدیده شناختی  نظریه عدم
عدم ، 5یک موقعیت نامتجانس مثل یک غافلگیری فرایندی که در آنپردازد،  می

 ،7کند وجود دارد )لوایزو و کریاکو ما تخطی می انتظاراتیا یک موقعیتی که از  6مطابقت
2106 :011.) 

پذیری  ارچوب نظریات جدید طنز همچون نظریه انعطافتجانس در چ مفهوم عدم
 9پذیری چارچوب نوریک (، انعطاف0972ای سالز ) (، مدل دو مرحله0964) 8کوئستلر

 02طنز کلامی ( و نظریۀ عمومی 0985) 00راسکین 01نظریۀ انگاره معنایی طنز ،(0986)
؛ 2101دیگران و  04(؛ همچنان نقش کلیدی دارد )باناس0990و راسکین ) 03آتاردو

نظریات  ترین مهمکه  آخر(. دو نظریه 2115 07؛ لوایزو2101 06و ون زر 05بوث باترفیلد
جای  به 08شناسی طنز در حال حاضر هستند از مفهوم جدید تقابل انگاره زبان
نظریه انگاره  یافته گسترشتجانس استفاده کردند. نظریه عمومی طنز کلامی که  عدم

گیرد که در  می نظر در 09تحلیل متون طنز، شش منبع دانش معنایی طنز است، برای
 ادامه بیشتر به آن خواهیم پرداخت.

که در این مقاله به عنوان مبنای نظری تحقیق انتخاب شده است،  21منطقی سازوکار
متغیر در نظریه عمومی طنز کلامی است و شیوه تحلیل  ترین مهمبعد از تقابل انگاره 

 کند. ر طنز را بیان میهای متقابل د انگاره
در خاطرات طنزآمیز  -0 هستیم: ها پرسش ینادر این تحقیق در جستجوی پاسخ 

های  سازوکارآیا  -2؟ های منطقی وجود دارد سازوکارشده توسط کودکان چه بیان
 دارد؟ یفراوانرفته در تولیدات طنزآمیز دخترها با پسرها تفاوت  کارمنطقی به

ظور از طنز در این تحقیق به معنی هر آن چیزی است که لازم به ذکر است که من
العمل  باشد. در کودکان درک و تولید مقولات طنز با عکس دار بودن خندهدارای ویژگی 

 همراه است.« دار بود خنده»یا بیان کردن « خندیدن»
 

 مبانی‌نظری‌تحقیق‌-1

گذر زمان از توجه و  است که باترین نظریه کلاسیک طنز  تجانس مورد اقبال عدم  نظریه
سال است که مورد ارجاع پژوهشگران و نقطه چهل ید آن کاسته نشده و بیش از أیت

                                                           
1. Morreall. 2. Forabosco.  3. Attardo. 4. Latta.  5.surprise. 6. mismatch. 7. kyriakou. 

8. Koestler. 9. Norrick. 10. Semantic Script Theory of Humor= SSTH. 11. 

Raskin.12. General Theory of Verbal Humor= GTVH. 13. Attardo. 14. Banas.15. 

Booth-Butterfield. 16. Wanzer. 17. Loizou. 18. Script Opposition. 19. Knowledge 

Recourses. 20. Logical Mechanism=LM 
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بسیاری از محققان با کمک این های مختلف است.  عطف نظریات مدرن طنز در حوزه
های شناختی در درک متون کلامی و کارتونی طنزآمیز از دیدگاه  نظریه به بررسی جنبه

 اند. ختهپردا یشناخت زبان
تجانس استفاده کرد و  شناسی است که از مفهوم عدم ویکتور راسکین اولین زبان

تجانس بود ارائه کرد. پس از  اش را بر مبنای تقابل انگاره که تعریف دیگری از عدم نظریه
دیگری است که به ارائه نظریه در باب طنز با محوریت  شناس زبان ینمؤثرتراو، آتاردو 

تری از  شده و گسترده گاره پرداخت. وی، به همراه راسکین صورت اصلاحمفهوم تقابل ان
ارائه کرد  عنوان نظریه عمومی طنز کلامی با 0990نظریۀ انگاره معنایی طنز را در سال 

طنز مورد پذیرش  یشناخت زباننظریه  ینتر کاملترین و  که تاکنون نیز به عنوان تازه
طنز کلامی علاوه بر تقابل انگاره که در نظریه  محققان سراسر دنیاست. نظریۀ عمومی 

معنایی طنز راسکین ارائه شده بود پنج متغیر دیگر هم دارد. این شش متغیر در نظریۀ 
، 2، موقعیت0منطقی، هدف سازوکارطنز کلامی عبارت بودند از: تقابل انگاره،  عمومی 

4و زبان 3شیوۀ روایت
 (.0215 :الف 2118)آتاردو،  
در نظریه عمومی طنز کلامی، همان است که در « تقابل انگاره» تعریف متغیر

ترین بخش منابع دانش است.  نظریۀ انگاره معنایی راسکین بود. این متغیر، انتزاعی
کند که هر متن طنزآمیز، بیانگر حداقل یک منبع دانش تقابل انگاره  آتاردو بیان می

دو انگارۀ متقابل موجود در متن  تجانس بین ، شیوه تحلیل عدم«منطقی سازوکار»است. 
کند. در هر متن طنز حداقل یک جفت انگارۀ در تقابل وجود دارد.  طنز را مشخص می

رود که ابتدا در ذهن خواننده یک انگاره شکل  ای پیش می روال طنز به گونه معمولاً
رد. شود که با انگارۀ اول همخوانی ندا گیرد اما در ادامه، انگارۀ دومی مطرح می می

، همان پس زمینۀ مفروض در طنز است؛ شرایط و مکانی که طنز در آن رخ «موقعیت»
کند که چه کسی یا کسانی، مورد هدف  ، در منابع دانش بیان می«هدف» .دهد می

اند. این متغیر، یک ویژگی اختیاری است؛ بدین معنا که  شوخی طراحی شده قرار گرفته
متن طنز  5، به نوع«شیوه روایت»ای هدف باشند. نیازی نیست حتماً همۀ متون طنز دار

دهد که آیا متن طنز یک روایت  شود؛ به عبارت دیگر این متغیر نشان می مربوط می
همۀ »عنوان  ، در منابع دانش به«زبان»ساده داستانی، مکالمه و یا از نوع چیستان است. 

، نحوی، معنایی و در سطوح آوایی، واجی، واژواجی، ساختواژی، واژگانی ها انتخاب
همۀ  (.27-22 :الف 2110در نظر گرفته شده است )آتاردو،  «زبان کاربردشناسی

شوند و در مجموع روساخت  های دیگر منابع دانش با این سطح در هم تنیده می بخش
 (.37 :2111، 6دهند )همپلمن متن طنز را شکل می

                                                           
1. Target.  2. Situation.  3. Narrative Strategy. 4. Language. 5. genre. 6. Hempelman 
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( در نظریه 0990) منطقی که برای اولین بار توسط آتاردو و راسکین سازوکار
بعد از  ؛عمومی طنز کلامی برای تحلیل متون طنز و به طور ویژه جوک، به کار رفت

بعد به عنوان  های سالمتغیر در تحلیل طنز است. این اصطلاح در  ترین مهمتقابل انگاره 
طنز مورد بررسی قرار  های پژوهشدر و به عنوان چارچوب تحلیل مبحثی جداگانه 

 گرفت.
منطقی در پیکره مورد انتخابش که تصاویر  سازوکار( به ارائه سیزده 0998) 0وپائولیل

( نیز به ارائه فهرستی از 2112) 2کارتونی بودند، پرداخت. آتاردو، همپلمن و دی میو
یک از دو مورد ذکر شده به لحاظ  اند که هیچ ها پرداخته های منطقی در جوک سازوکار

 دبستانی را ندارد. رات طنز کودکان پیشمحتوا و مواد، قابلیت تحلیل خاط
ارائه کردند. را تجانس  جدیدترین شیوه تحلیل عدم (2105) 3وارن و مک گراو

تجانس، شامل چهار دسته  های کلی تحلیل عدم بندی چهارگانه آنها از شیوه طبقه
 است. 7«تخطی»و  6«بودن غیرمعمولی»، 5«برابرنهادی»، 4«غافلگیری»

 

 (2105تجانس وارن و مک گراو ) تحلیل عدم های یوهش( 0جدول 

‌تجانس‌های‌تحلیل‌عدم‌شیوه

 غافلگیری

چیزی که مورد 
 انتظار نیست

 

 برابرنهادی

عناصر  زمان همدرک 
 یا ادراک ناسازگار

 غیرمعمولی‌بودن

چیزی متفاوت از آنچه به 
طور طبیعی مورد انتظار 

 است

 

‌تخطی
 شما راچیزی که حس 

 اینکه چیزها  درباره
گونه باید باشند چ

 کند یمتهدید 
 

طنز است.  های پژوهشمنطقی در  سازوکارتجانس، همان  این چهار شیوه تحلیل عدم
 پردازیم: های منطقی می سازوکاردر ادامه به توضیح بیشتر هر یک از این 

‌غافلگیری‌-1-0
ین به اتجانس است.  های تحلیل عدم شیوه ینتر متداولمنطقی غافلگیری از  سازوکار

منطقی غافلگیری، بیانگر تحلیل دو انگاره متقابلی است که موجب  سازوکارترتیب که 
تجانس دو انگاره متقابل غیرمنتظره و  واقع تحلیل عدم غافلگیری شده است. در

منطقی غافلگیری را حاصل از  سازوکار( 0975) 8و کیزر دکرز غافلگیرکننده است.
تعارض »دانند.  مورد انتظار امور میوضعیت و  دهی که اتفاق افتاتجانس بین وضعیت عدم

تعارض »(، 02 :0976)شولتز، « دهد واقع رخ می رود و آنچه در مابین آنچه انتظارش می
                 «دهد دادن چیزی غیرمنتظره یا گفتن آن رخ می ای که به هنگام رخشناختی

                                                           
1. Paolillo. 2. Di Maio. 3. Warren & McGraw. 4. Surprise. 5. juxtaposition.  

6. Atypicality. 7. Violation. 8. Deckers & Kizer 
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( توصیف 66 :2،0993یولهویر )آلدن، « انحراف از انتظارات»( و 71: 2115، 0)دی می
های سازوکار ینتر متداولکه گفته شد از  طور همانیند غافلگیری در طنز است که آفر

 منطقی در ساختار پدید آوردن طنز است.

 برابرنهادی‌-1-1

 سازوکارمنطقی برابرنهادی، بیانگر برابرنهادی دو انگاره نامتجانس است. این  سازوکار
است « دو انگاره ناسازگار زمان هم سازی فعال»نس مربوط به تجا منطقی در تحلیل عدم

کنار هم گذاشتن دو برداشت، »منطقی برابرنهادی،  سازوکار(. 87 :3،2117)مارتین
و در کنار هم  با هم عموماًمفهوم یا دو عنصری را که با هم در تعارض هستند و 

ناسازگار با هم  موماًعارتباط دو چیز که ( »2: 2105)وارن و مگ گراو، « آیند نمی
مجزای از هم در  کاملاًای که  ادغام دو ایده»(، 297 :4،0942)ایسنک« شوند دانسته می

 کند. ( را بیان می352 :5،0988)مونرو« شوند نظر گرفته می

 غیرمعمولی‌بودن‌-1-3

ای که از پیش در  منطقی غیرمعمولی بودن، بیانگر رابطه غیرمعمولی بین انگاره  سازوکار
 سازوکار. استای که به وقوع پیوسته،  بینی شده است با انگاره هن وجود داشته یا پیشذ

منطقی غیرمعمولی بودن، مشابه غافلگیری است اما باید در نظر داشت که چیزهایی که 
منطقی  سازوکارباشند بنابراین  همواره هم غافلگیرکننده نمی لزوماًغیرمعمولی هستند 

 منطقی غافلگیری است. سازوکاراز  تر گستردهبودن بسیار   غیرمعمولی
از  جدا شدن هر نوع»منطقی غیرمعمولی بودن را به عنوان  سازوکار( 0920) 6بیلی

وقتی ترتیب »دارد،  می ( اظهار0979گی ) کند؛ مک تعریف می« استانداردهای اجتماعی
باشد، رویداد عناصر اصلی یک رویداد با الگوی معمول یا مورد انتظار همخوانی نداشته 

 سازوکارو تحلیل این رویداد نامتجانس با « شود مزبور به عنوان نامتجانس ادراک می
 (.2-3: 2105)وارن و مگ گراو،  گیرد منطقی غیرمعمولی بودن صورت می

 تخطی‌-1-4

 یا انگارهمنطقی تخطی بیانگر رابطه تخطی آمیز دو انگاره متقابل است یعنی  سازوکار
ته، از عقل، ادب یا قوانین اجتماعی تخطی کرده است و در تقابل با که به وقوع پیوس

 7موریلاست.  شده می بینی که از پیش در ذهن وجود داشته یا پیش است یا انگاره
ای که امور  اختلاف مابین شیوه بودن امور و شیوه»منطقی تخطی را  سازوکار( 0999)

که این ارزیابی،  آن استد که نکته مهم دار تعریف کرده است. وی اظهار می« باید باشند
منطقی تخطی  سازوکارکند  ( استدلال می0983بار منفی داشته باشد. موریل ) دبای

                                                           
1. De Mey. 2. Alden, Hoyer &Lee. 3. Martin. 4. Eysenck. 5. Monro. 6. Baillie.  

7. Morreall 
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 0است. به همین منوال لینچ« تشخیص غیرعقلانی یا نامناسب بودن چیزی»برگرفته از 
، ، غیرمنطقییزآم تناقضغیرعقلانی، »عنوان چیزی  را به« تخطی»(، اصطلاح 2112)

نیز به  (2105کند. وارن و مک گراو، ) تعریف می« ناسازگار، سفسطه آمیز یا نامناسب
برای وصف هر نوع محرکی استفاده  «تخطی»( از اصطلاح 0998) 2تبعیت از ویتک

 یرمعمولیغ. تخطی، در قیاس با آید یم، اشتباه یا منفی یدکنندهتهدکنند که به نظر  می
تجانس است زیرا همه تجربیات غیرمعمولی هم  از عدمتری  ظریف یپرداز مفهوم، بودن

شدن در دقیقه دویدن یا برنده 4آمیز نیستند. به عنوان نمونه یک مایل را ظرف  تخطی
است که امری  باشند. تخطی هنگامی  تخطی نمی ضرورتاًلاتاری، غیرمعمولی هستند اما 

به شکل خاصی رخ  بایدیز رخ بدهد اما متفاوت از ادراک فرد باشد که تصور داشت آن چ
داده، در مقابل، غیرمعمولی بودن یک امر وقتی است که چیزی رخ بدهد و با ادراک  می

دهد، فرق کند )وارن  به شکل خاصی روی می به طور معمولیاندیشید آن امر  فرد که می
منطقی تخطی در تحلیل  سازوکاربنابراین درباره تشخیص ؛ (3: 2105و مگ گراو، 

، غیرعقلانی و یحصح یرغتوان گفت که منظور از تخطی چیزی  می گونه اینس، تجان عدم
 پیوندد. رود به وقوع می غیرقانونی است که بدتر از آنچه به طور معمول انتظار می

( که با روشی ساده 2105توسط وارن و مک گراو ) شده یمعرفمنطقی  سازوکارچهار 
تجانس ارائه  همپوشی باشند، برای تحلیل عدمهایی که دچار  بندی و پرهیز از ارائه دسته

در این تحقیق مورد استفاده  دبستانی پیششدند، به منظور توصیف تولیدات طنز کودکان 
 سازوکاربه بیان دیگر مبنای نظری تحلیل این مقاله بر پایه تشخیص نوع  .قرار گرفت

، «رابرنهادیب»، «غافلگیری»چهار دسته تجانس در  گیری عدم منطقی حاکم بر شکل
 است.« تخطی» و« غیرمعمولی بودن»

 

‌تحقیق‌ۀپیشین‌-3
و  ها نامه یانپاها،  ادبی صورت گرفته در حوزه طنز اعم از کتاب های پژوهشاز  نظر صرف

صورت  درباره طنز در کشورمان یشناخت زبانهایی که با رویکرد  مقالات؛ عمده پژوهش
 یزدی (، کرامتی0386کارشناسی ارشد زمانیان ) های نامه پایانتوان در  گرفته است را می

نقش ابهام در »( به 0386( مشاهده کرد. زمانیان )0392(، شریعت پناه )0388)
های  در لطیفهرا نقش ابهام زبانی )واژگانی و نحوی( پردازد و  می« زبان فارسی های یفهلط

ین مورد بررسی نظریه معناشناختی ویکتور راسک بر اساس دیدگاهگفتاری زبان فارسی 
از بین انواع ابهام، ابهام واژگانی  دهد. از نتایج بررسی صورت گرفته این است که میقرار 

را در ساخت سهم بیشتری  ییچندمعنابین انواع ابهام واژگانی،  بیشترین نقش و از
توصیف »( به 0388)یزدی کرامتی . های مورد بررسی در زبان فارسی داشته است لطیفه

                                                           
1. Lynch. 2. Veatch. 
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بر اساس  0388تا سال  0363نز در مطبوعات زبان فارسی از سال و بررسی ط
پرداخته است. وی ضمن معرفی نظریات مختلف در باب « رویکردهای کاربردشناختی

طنز، از دیدگاه کاربردشناختی زبان و با استفاده از رویکردهای توانش محور با انتخاب 
پردازد. در  طنز مطبوعاتی میسه چارچوب از نظریات مطرح طنز به تحلیل سه نوع متن 

های مطبوعاتی از نظریه انگاره معنایی طنز راسکین،  این پژوهش برای تحلیل جوک
برای تحلیل متون منثور طنز از نظریه عمومی طنز کلامی و برای تحلیل متون 

( به 0392شریعت پناه ) طنز از اصل عدم همکاری استفاده شده است. ای مکالمه
 -بر پایۀ نظریه عمومی طنز کلامی و رویکرد اجتماعی وغ ساهابوغ تحلیل گفتمان »

در این پژوهش، ت گرفته صور های تحلیلپرداخته است. بر اساس « شناختی ون دایک
متغیر  دومتغیر پایۀ موجود در نظریه عمومی طنز کلامی،  ششمشخص شد از میان 

 آن، بر علاوه. اند ا کردهگیری طنز در این اثر ایفبان و هدف نقش بسیار مهمی در شکلز
 سبکی، هنجارگریزی جمله، متداول آرایش از گریز صورت به نحوی هنجارگریزی
این اثر وجودی از جمله عوامل مؤثر در نگارش  فرض پیش و نوشتاری هنجارگریزی
بختیاری و رضاپور علاوه بر موارد فوق، از مقالاتی نظیر  .روند می شمار به صادق هدایت

: بررسی موردی طنز کلامی در آثار نیل سایمون های یژگیوبررسی »نوان ( با ع0388)
که در دو حوزه معناشناسی و کاربردشناسی « شایعات و گمشده دریانکرز های یشنامهنما

که سایمون طنز کلامی و انتقادی خود را شکل  پردازد یمهایی  زبان به بررسی شیوه
حوزه معناشناسی عناصر ابهام و سطوح  توان نام برد. در این مقاله، در دهد می می

  یبررس، اغراق و استعاره به عنوان عوامل ایجاد طنز ییگو همانمختلف آن، تناقض، 
خلق طنز کلامی از رهگذر تفسیر  های یوهشو در حوزه کاربردشناختی زبان به  اند شده

ول ، نقض اصیریگ نوبت، تلمیح، ساخت گفتمانی، به هم زدن قواعد ها شاخصمرجع 
محرابی و مدرس همکاری گرایس و برهم زدن پیش انگاری پرداخته شده است. مقاله 

نیز از « طنز کلامی گیری شکلبررسی عوامل زبانی مؤثر در »( با عنوان 0390خیابانی )
 های ویژگیضمن مشخص کردن در حوزه طنز است که  شناختی زباندیگر مقالات 

 اساس برانواع این نوع جک  بندی طبقهبه پیامکی،  های جکواژگانی طنز کلامی در 
 است. الگوی لیو پرداخته

شناسی در درک و تولید طنز از جمله مقولاتی است که تاکنون از دیدگاه علم زبان
هایی که به بررسی  همچنین تعداد پژوهشکشورمان مورد بررسی قرار نگرفته است. 

هایی که به درک  ایسه با پژوهشدر مقنیز تولید طنز پرداخته باشند در خارج از کشور 
 طنز اختصاص دارند بسیار اندک است.



 ‌0318بهار‌و‌تابستان‌،‌0ۀشمار‌،‌01سال‌،یزبان‌های‌پژوهش

ساله( مشارکت داشتند. از این  02تا  4.5کودک ) 578 (2100) 0در پژوهش پیتری
بکشند و برای محققان توضیح  دار کودکان درخواست کرده بودند که یک چیز خنده

دکان بود. این پژوهش از نظر کو یزطنزآمبدهند. هدف این پژوهش تعیین موضوعات 
در این  یریتأثنشان داد که کودکان از موضوعات طنز مختلفی آگاهی دارند و جنسیت 

 آگاهی نداشت.
ساله( درخواست  6تا  5، لوایزو در پژوهشی مشابه از شش کودک )2100در سال 

حمل از چیزهایی که در خانه یا در مدرسه  دوربینی کوچک قابل  کرد تا به وسیله
های طنز کودکان را  موقعیت 3و درک 2تا مهارت ارزیابی یابند عکس بگیرند ار مید خنده

پوچی و توانمندسازی   کودکان را در بافت نظریه  شده مطالعه کند. او تصاویر گرفته
 تحلیل کرد.

خود که با کودکان چینی و یونانی   ( در پژوهش2100) 4گو، ژانگ، وانگ و زیرومرتو
هایی  بین طنز و رشد شناختی را بررسی کردند. نقاشی  شد، رابطه ساله اجرا 5،5تا  4،5

های تصاویر را  ها خواستند ناهمخوانی حاوی عناصر طنز را به کودکان نشان دادند و از آن
بین توصیف طنز کودکان  تعیین و توصیف کنند. آشکار شد که رابطه برجسته و مثبتی

 اشته است.ها وجود د چینی و یونانی با رشد شناختی آن
ای با عنوان درک و تولید کودکان از طنز زبانی و در مقاله (2106) 5لوایزو و کریاکو

خواستند که یک عکس را مشاهده کنند و در مورد  7تا  3کودک  012تصویری، از 
دار دار بسازند و سپس یک نقاشی خندهآن نظر بدهند، یک داستان خنده دار بودن خنده

کودکان نظریه  های ینقاشوهش نشان داد که در توصیف طنز در بکشند. نتایج این پژ
، نظریه یشانها داستانآید در صورتی که در توصیف طنز در تولید  به کار می تجانس عدم

 است. تر مناسبتوانمندسازی 
-5ها در سن دبستانیهایی که پیش ( به بررسی نقاشی2107) 6لوغوا پسزگین و هات

های  بر مبنای یافته دار، کشیده بودند پرداختند.های خندهسالگی، در مورد موقعیت 6
را  خود تر بزرگاین پژوهش مشخص شد که کودکان بیشتر دوست داشتند برادر/خواهر 

تر  دار بود، قرار دهند. بعد از برادر و خواهر بزرگ ها خنده هایی که برای آن موقعیت هسوژ
دادند. کودکان دلقک را به عنوان شخصیت  اکثراً دوست، مادر و در آخر پدر را ترجیح می

 تر بزرگهای مربوط به برادر/خواهر  ها در نقاشی بیشتر دوست داشتند. آن  کننده، سرگرم
گری را منعکس کرده بودند.  چلفتی وپا دستو  تجانس عدم  هایی درباره موقعیت

گری،  ناشیاند  نشان داده شدهدوست های مرتبط با  داری که در نقاشی های خنده ژست
نامتجانس یا نادرست، بودند. مادر   گذاری اشیاء، رخدادها و مردم به شیوه بدشانسی اسم

                                                           
1. Pitri. 2. appreciation. 3. perception. 4. Guo, Zhang, Wang & Xeromeritou.  

5. Kyriakou. 6.Sezgin & Hatipoglu 
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گذاری اشیاء، رخدادها و مردم به  اش، اسم استفاده های طنزآمیز مورد را بیشتر با ژست
اند. پدر را اکثراً با  های نامتجانس نشان داده ناسازگار یا نادرست و ژست  شیوه
اند. دلقک را  جانس نشان دادهدار و ظاهر نامت های خنده ، بدشانسی، ژستتجانس عدم
 اند. گری و ظاهر نامتجانس نشان داده بدشانسی، ناشی بندی طبقهتر در بیش

که ذکر شد، تنها بخشی از  ییها پژوهششود از میان  که ملاحظه می طور همان
ودکان اختصاص داشت و با ( به تولید زبانی طنز در ک2106لوایزو و کریاکو )پژوهش 

 طور آنطنز محور در دنیا، به این مقوله هنوز  های پژوهشوجود دامنه گسترده و عمیق 
 پرداخته نشده است. شاید و یدباکه 

جداگانه  مؤلفهنظریه عمومی طنز کلامی به عنوان یک منطقی در   سازوکاربررسی 
صورت  شمار انگشت های پژوهشدر موضوع جدیدی است که  محور طنزهای  در تحلیل

به کودکان اختصاص داشته باشد و به بررسی  منحصراً، پژوهشی که در این باره گرفته
 ترین مهمآید  تولیدات زبانی طنز در کودکان بپردازد، موجود نیست اما آنچه در ادامه می

 است.شده  در طنز پرداختهمنطقی  سازوکاربه موضوع  ها آندر هایی است که  پژوهش

ارائه گری لارسون که توسط فار ساید (، در تحلیل طنز تصاویر کارتونی 0998لیلو )پائو
شده بود و در میان مردم و پژوهشگران حوزه طنز از محبوبیت بسیاری برخوردار بود، 

منطقی الگوسازی از عناصر یک  سازوکارمنطقی را معرفی کرد. وی سه   سازوکارسیزده 
را  زمان همنی از یک عنصر به دیگر؛ و برابرنهادی دو انگاره انگاره به انگاره دیگر؛ جایگزی

 کند. تصویر کارتونی معرفی می 811های به دست آمده از تحلیل  سازوکارپربسامدترین 
های انگاره و  تقابل»ای با عنوان  ( در مقاله2112آتاردو، همپلمن و دی میو )

 بر اساسها  منطقی در جوکهای  سازوکاربه ارائه فهرستی از  «های منطقی سازوکار
در این پژوهش، در تحلیل  شده ارائههای منطقی  سازوکارروابط جانشینی پرداختند. 

شان در تحلیل  ها به دست آمده و بهترین کارایی از جوک یا شده شناختهپیکره 
 هاست. جوک

با استفاده از روش تصویربرداری مغزی در  (2118) 0سمسون، زی ست و هابر
های منطقی مختلف در تصاویر سازوکارپردازش طنز شناختی: »ا عنوان ای ب مقاله

های منطقی سازوکارنشان دادند که « 2بر اساس اف ام آر آی – یرزبانیغکارتونی 
عصبی را نشان  سازی فعالمختلف ملزومات شناختی متفاوتی دارند که اثر الگوهای 

و از نتایج این پژوهش، گسالان بودند راین پژوهش بز یها کننده شرکت. دهند می
منطقی مختلف در مغز است، به  یسازوکارها سازی فعالهای  مشخص شدن جایگاه

                                                           
1. Samson,  zysset & Huber.  2. FMRI. 
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ها، برابرنهادی و اغراق، منطقه معمول  جایی نقش های منطقی جابهسازوکارعنوان مثال 
 دهد. قرار می یرتأثپردازش طنز یعنی چین سینوسی جلویی پیشین مغز را تحت 

منطقی در جوک، سه سطح  سازوکار( برای بررسی 2100همپلمن و آتاردو )
از:  اند عبارتتجانس  عدم سطحکنند. این سه  را معرفی می  تجانس در جوک عدم
. به 3ی شدها زمینه و پیش 2شده ای زمینه ، پس0شده ای زمینه پس کاملاًتجانس  عدم

منطقی زیرا  سازوکارای تنها سطحی است که دارای  زمینه تجانس پیش اعتقاد آنها عدم
های تجانس عدم زمینه آن در جوک مطرح نشده است و برای درک جوک نیاز به تحلیل

پیشینه موضوع، در ادامه به روش انجام اکنون پس از مروری بر  موجود در آن است.
 پردازیم. ها می داده یآور جمعتحقیق و 

 

‌ها‌داده‌یآور‌جمعروش‌تحقیق‌و‌‌-4
پسر( که در چهار  51دختر و  51کودک ) 011های این تحقیق را  آزمودنی

 در حال( 9شهر مشهد )منطقه 2 و 0 دبستانی پیشخصوصی در مقاطع  دبستانی پیش
دختر و پسر به  25 مجموعاً دبستانی پیشاز هر مرکز دهند.  تحصیل بودند، تشکیل می

منطقی در   سازوکاربه منظور بررسی عنوان آزمودنی در این تحقیق شرکت کردند. 
که  دار خندهای  ولیدات طنز کودکان، از آنها خواسته شد چنانچه تمایل دارند، خاطرهت

هایشان تعریف کنند. به این  برای خودشان اتفاق افتاده باشد را در کلاس برای همکلاسی
منظور در فضای عادی کلاسی و با حضور مربی کلاس، کودکانی که تمایل به تعریف 

هایشان  به جلوی کلاس آمدند و برای مربی و همکلاسی دار داشتند کردن خاطره خنده
شد بیان کردند. پس از اتمام  دار تلقی می هایی که برایشان خنده ای از موقعیت خاطره

کجای این خاطره به » :پرسید میاز کودک را  سؤالمربی یکی از این دو خاطره کودک، 
 سؤالپاسخ به این  .«بود؟دار  چرا این خاطره برات خنده»یا  «دار بود؟ نظرت خنده
دار شدن  تجانس خاطره کودک و دلیلی است که از نگاه کودک باعث خنده درواقع عدم

خاطرات کودکان توسط دوربین دستی کوچک که در کلاس   خاطره شده است. تمامی
 سازی شد. و سپس پیاده برداری یلمفقرار داده شده بود، 

و تعریف کردن خاطرات مشابه با یکدیگر،  کودکان یریالگوپذبه منظور کم کردن اثر 
دبستانی در این تحقیق شرکت کردند.  از چندین کلاس در هر مرکز پیش ها یآزمودن

کند بوده و احتمال  در این پژوهش بر آنچه که کودک تعریف می یدتأکهمچنین 
برهم زدن فضای طبیعی کلاس و  چراکهمشابهت خاطرات مورد توجه نبوده است 

دیگری را به  های یتمحدوددرخواست از کودکان برای بیان خاطره، به صورت جداگانه 
از طریق گذاشتن دوربین کوچک در  برداری یلمفکرد. انتخاب روش  تحقیق تحمیل می

                                                           
1. Completely  Backgrounded.  2. Backgrounded. 3. Foregrounded. 
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از کلاس نیز به دلیل برهم نزدن فضای طبیعی کلاس بوده است و در صورت  یا گوشه
های سالیانه  علت وجود دوربین، پاسخی معمول درباره فعالیت در مورددکان پرسش کو

 است. شده دادهتوسط مربی به کودکان 
 

‌ها‌داده‌وتحلیل‌یهتجز‌-1
در این آزمون به تفکیک جنسیت در جداولی  کننده شرکتدار کودکان خاطرات خنده

شته شد و پاسخ به سازی و ثبت شد، موضوع خاطره، در ستون دوم این جدول نوپیاده
دار  چرا این خاطره برات خنده»یا  «دار بود؟ کجای این خاطره به نظرت خنده» سؤال
و  داند می اش خاطرهدار شدن  را باعث خندهچیزی است که کودک آن  همان ؛«بود؟

به  خاطره کودک در نظر خود اوستتجانس یا نقطه اصلی طنز  کننده عدم مشخص
 تجانس عدم موجود درمنطقی  سازوکاربت شد و در نهایت خاطره ث تجانس عدمعنوان 

خاطره که بیانگر شیوه تحلیل دو انگاره متقابل موجود در خاطره بود، پس از تحلیل 
 خاطره، در ستون آخر قرار گرفت.
تجانس خاطره،  مربی برای تشخیص جایگاه عدم سؤالآنجا که کودک در پاسخ به 

که کودک  داده است به دلیل این «اش همه»و یا  «نبود دار خنده»یا  «هیچی»پاسخ 
دار بوده و یا اینکه به هر دلیلی  اش خنده تشخیص دهد کجای خاطره نتوانسته است

های  سازوکاررا نداشته، در جدول تعداد  سؤالکودک تمایل به پاسخ درست دادن به 
 آمده است.« منطقی سازوکاربدون »منطقی، به عنوان 

های موجود در خاطره کودک  تجانس در تعدادی از موارد، عدم لازم به ذکر است که
اش عنوان کرده  دار بودن خاطره عنوان دلیل خنده  تجانسی که خود کودک به از عدم

است بیشتر بوده است منتهی از آنجا که هدف این تحقیق بررسی چیزهایی است که  
دار  نطقی موجود در دلیل خندهم های سازوکارداند، تنها  دار می ها را خنده خود کودک آن

منطقی درج شده است. همچنین  سازوکاربودن خاطره کودک از دید خود او، در ستون 
اش  دار دانستن خاطره در دلیلی که کودک برای خندهدار کودکان  در اکثر خاطرات خنده
 ، وجود داشته است.منطقی  سازوکارعنوان کرده دو یا سه 

مورد آزمون، به تفکیک دختر و پسر، پربسامدترین  پس از تحلیل خاطرات کودکان
موضوعات مطرح شده در خاطرات آنها استخراج شد و همچنین تعداد هر یک از 

ت های منطقی غافلگیری، برابرنهادی، غیرمعمولی بودن و تخطی در خاطرا سازوکار
 کودکان مورد محاسبه قرار گرفت.
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‌دار‌دخترهاتحلیل‌خاطرات‌خنده‌-1-0
 7(؛ خندیدن )مورد 01دار دخترها، افتادن ) امدترین موضوعات در خاطرات خندهپربس

مورد(؛  6و غیرواقعی ) یزآم اغراقمورد(؛ داستان  6مورد(؛ ترس، ترسیدن و ترساندن )
 3کاری )مورد(؛ کثیف 4وار )مورد(؛ اداهای دلقک 4مورد(؛ غافلگیرشدن ) 6) یپرت حواس

؛ انجام کار کلام یهتکرد افتادن شلوار؛ قهرکردن؛ استفاده از مورد( است. علاوه بر این موا
گذاشتن/ اذیت کردن؛ زدن/تلافی کردن؛ اشتباه  سر سربهعجیب؛ ظاهر عجیب چیزی؛ 

؛ متوجه خواب بودن شدن؛ خوشحال ادبی یبکردن؛ گریه کردن؛ حرف بد زدن؛ کار 
؛ تولد یداریوب ابخوشدن؛ حرف زدن موجودات دیگر؛ رقص؛ انداختن؛ اشتباه کردن؛ 

رو درآوردن و قلقلک؛ از دیگر موضوعاتی است که خاطرات  ها یوانحگرفتن؛ ادای 
 دبستانی آزمودنی این تحقیق به آنها اختصاص داشت. دخترهای پیش

مورد  26مورد غافلگیری،  43دخترها، شامل  دار خندههای منطقی خاطرات سازوکار
 51بوده است. همچنین از مجموع برنهادی مورد برا 2و تخطی مورد  02 ،غیرمعمولی

کجای این » سؤالمورد آزمون در این تحقیق، دو نفر در پاسخ به  دبستانی پیشدختر 
بنابراین در ؛ «اش همه»اند  و دو نفر گفته «هیچی»اند  ، گفته«دار بود؟ خاطره خنده
« ر منطقیسازوکابدون »های منطقی، برای دخترها مقابل عنوان  سازوکارجدول تعداد 

دار  پس از ارائه بخشی از جداول تحلیل خاطرات خندهدر ادامه ثبت شده است.  4عدد 
 سازوکارمندرج در جدول که به عنوان نمونه از هر  خاطراتدخترها و پسرها به تحلیل 
 .پردازیم میمنطقی انتخاب شده است 
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‌
‌

 طقی‌غافلگیریمن‌‌سازوکاردار‌دخترها‌با‌‌هایی‌از‌خاطرات‌خنده‌نمونه‌تحلیل

تجانسی میان حالت معمولی  ترساندن در این خاطره دارای عدم( 0 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
فرد با شرایطی است که به طور ناگهانی از حال طبیعی خود خارج شده است. تقابل این 

شود. ترساندن که به نوعی  منطقی غافلگیری بیان می سازوکاردو انگاره نامتجانس با 
شود خلاف قوانین اخلاقی است و از این جهت این  ران محسوب میاذیت کردن دیگ

 منطقی تخطی نیز هست. سازوکارخاطره دارای 
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کند چیزی  در این خاطره، کودک هنگامی که احساس می( 2 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
به دستش مالیده شده است از شرایط معمولی که در حالت تماشای کارتون بوده، خارج 

افتد.  گربه، یعنی چیزی که انتظار آن را نداشته، غافلگیری اتفاق می شود و با دیدن می
تقابل میان دو انگاره متقابل حالت مورد انتظار و حالت غیرمنتظره در این خاطره توسط 

 شود. منطقی غافلگیری بیان می سازوکار
افتادن هنگام راه رفتن و بازی کردن غافلگیری در پی ( 05 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

متقابل، حالت مورد انتظار و حالت  های در این خاطره نیز تقابل میان انگاره رددا
 سازوکارشود. در این خاطره  منطقی غافلگیری بیان می  سازوکارغیرمنتظره؛ توسط 

منطقی تخطی نیز وجود دارد چون کشیدن صندلی و اسباب اذیت دیگران را فراهم 
دار  جه به دلیلی که کودک برای خندهکردن، مخالف قوانین اجتماعی است اما با تو

منطقی تخطی را به عنوان شیوه تحلیل  سازوکاراش ذکر کرده است،  دانستن خاطره
دار  های متقابل در این خاطره ذکر نکردیم. چنانچه کودک به عنوان دلیل خنده انگاره

ی منطقی تخط سازوکار، «صندلی رو کشیدیم و بچه هه افتاد»گفت  اش می بودن خاطره
 شد. منطقی در مقابل این خاطره ذکر می سازوکارهم در ستون 

 

‌‌هایی‌از‌خاطرات‌خنده‌نمونه‌تحلیل ‌با منطقی‌غیرمعمولی‌‌‌سازوکاردار‌دخترها

‌بودن
درنیاوردن لباس هنگام حمام کردن حالتی غیرمعمول است. ( 08 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

ت غیرمعمول حمام کردن یعنی در این خاطره حالت معمول حمام کردن در تقابل با حال
بدون درآوردن لباس قرار گرفته است. در این خاطره تقابل میان دو جفت انگاره متقابل، 
حالت معمول در برابر غیرمعمول؛ و حالت مورد انتظار در برابر حالت غیرمنتظره توسط 

 شود. منطقی غیرمعمولی بودن و غافلگیری بیان می های سازوکار
خندیدن با خود و در تنهایی خود، حالت غیرمعمولی برای ( 24 ۀرشما ۀخاطر تحلیل

شود. در این خاطره خندیدن کودک در تنهایی خودش تقابل حالت  افراد تلقی می
منطقی غیرمعمولی بودن بیان  سازوکارمعمول در مقابل غیرمعمول است و توسط 

 شود. می
آینه در نقاشی که خط به  شدن تبدیلدر این خاطره ( 46 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

شود  منطقی غیرمعمولی توجیه می سازوکاراست توسط  آمیز مبالغهحالتی غیرمعمول و 
تجانس خط و آینه و تقابل  که ماهیت اغراق، فرایندی غیرمعمولی است. عدم طور همان

شود. در این خاطره  دو انگاره معمول در برابر غیرمعمول در این خاطره ملاحظه می
بینی  خط به آینه رویدادی پیش شدن تبدیلغافلگیری از آن جهت که  منطقی سازوکار

 نشده است نیز وجود دارد.
‌
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‌خطیمنطقی‌ت‌‌سازوکاردار‌دخترها‌با‌‌هایی‌از‌خاطرات‌خنده‌نمونه‌تحلیل
توسط کودک به « خنگ خدا»در این خاطره که گفتن ( 09 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

است. کودک با بیان  ید کودک عنوان شده از د  دار بودن خاطره دوستانش دلیل خنده
به دوستانش، هنجاری از هنجارهای اجتماعی و قوانین  غیرمؤدبانهکلامی نامناسب و 

ها سرپیچی کرده است. به کار بردن حرف زشت و کلام  مهدکودکی را نقض کرده و از آن
 کارسازوکه نامتجانس با حالت معمولی صحبت کردن است توسط  ادبی توسط کودک بی

 شود. منطقی تخطی بیان می
کاری مرغ عشق روی موهای دختر،  در این خاطره کثیف( 29 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
کاری پرنده  تجانسی است میان انگاره موی تمیز و مویی که آغشته به کثیف دارای عدم

گیرد. در این  منطقی تخطی صورت می سازوکارشده است. تقابل این دو انگاره، از طریق 
ه کثیف کاری مرغ عشق روی موهای دختر سبب غافلگیری نیز شده است. تقابل خاطر

بینی نشده توسط  دو انگاره آنچه که در شرایط معمول مورد انتظار است و آنچه که پیش
 شود. منطقی غافلگیری بیان می سازوکار

 

 منطقی‌برابرنهادی‌‌سازوکاربا‌دار‌دخترها‌‌خنده‌هخاطر‌ای‌از‌تحلیل‌نمونه

دو انگاره متقابل انسان و  زمان هم سازی فعال( در این خاطره، 44 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
ها ادای حیوانات  شود. وقتی که انسان منطقی برابرنهادی بیان می سازوکارحیوان توسط 

دهند  ها انجام می ها را به سبک انسان و یا حیوانات کارهای خاص انسان آورند درمیرا 
 شود. منطقی برابرنهادی بیان می سازوکار تقابل به وجود آمده توسط

‌پسرها‌دار‌خندهتحلیل‌خاطرات‌‌-1-1
(؛ ترسیدن، مورد 02افتادن ) دار پسرها پربسامدترین موضوعات در خاطرات خنده

 3کثیف کاری )مورد(؛  6) یپرت حواسمورد(؛  6)آمیز  داستان اغراق (؛مورد 00ترساندن )
گذاشتن و اذیت  سر سربهمورد(؛  3اتفاق عجیب )کار عجیب یا مورد(؛  3زدن )مورد(؛ 

اشتباه کردن؛ ادای انسان یا حیوان فرار کردن؛ مورد( است. علاوه بر این موارد  3)  کردن
؛ سوختن؛ کنده شدن، کندن؛ رقصیدن؛ خیس شدن؛ کلام یهتکرا درآوردن؛ استفاده از 
برخورد کردن، از  ییجا به؛ کچل بودن؛ نادانی؛ جوک؛ شدن گمخندیدن؛ پرت شدن؛ 

 دبستانی مورد آزمون در این تحقیق بوده است. دیگر موضوعات خاطرات پسرهای پیش
مورد  24مورد غافلگیری،  37منطقی تولیدات طنز پسرها، شامل   سازوکار
دار  بوده است. در خاطرات خندهمورد برابرنهادی  0و تخطی مورد  03، غیرمعمولی

مورد  دبستانی پیشپسر  51دی وجود نداشت. از مجموع منطقی برابرنها سازوکارپسرها، 
، «دار بود؟ کجای این خاطره خنده» سؤالآزمون در این تحقیق، یک نفر در پاسخ به 

بنابراین در جدول تعداد ؛ «اش همه» گفته استنفر  و یک «هیچی» گفته است
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 شده ثبت 2 برای پسرها عدد« منطقی سازوکاربدون »های منطقی، مقابل عنوان  سازوکار
 است.

‌هاپسردار‌خاطرات‌خنده(‌تحلیل‌3جدول‌

‌
‌

‌منطقی‌غافلگیری‌‌سازوکاردار‌پسرها‌با‌‌هایی‌از‌خاطرات‌خنده‌نمونه‌تحلیل
در این خاطره به این دلیل که کودک برای اولین بار دریا را ( 35 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

ش بیاید را ندیده است، دیده است و تاکنون آبی که موج داشته باشد و به سمت او پی
بیند قرار  های ساکنی که تا آن زمان دیده در تقابل با آنچه که می انگاره متقابل آب
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های منطقی  سازوکارشود.  گرفته و این غیرمعمولی بودن باعث غافلگیری او می
 های موجود در این خاطره است. تجانس کننده عدم غیرمعمولی بودن و غافلگیری توصیف

در این خاطره حالت معمول بستنی خوردن در تقابل با ( 46 ۀشمار ۀرخاط تحلیل
، سبب غافلگیری شده است. افتادن بستنی یعنی روی دادن حالتی آمده پیشحالتی که 

منطقی  سازوکارغیرمنتظره در مقابل خوردن بستنی که حالت مورد انتظار است توسط 
 شود. غافلگیری بیان می

خارج شدن از  باره یک ت معمول افراد در تقابل با به حال( 47 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
 شود. منطقی غافلگیری بیان می سازوکارآن حالت، در این خاطره با 

 

‌خاطرات‌خنده‌نمونه‌تحلیل ‌‌هایی‌از ‌با ‌پسرها ‌منطقی‌غیرمعمولی ‌سازوکاردار

‌بودن
بودن دار  پرتی دلیلی است که کودک آن را علت خنده حواس( 02 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
منطقی غیرمعمولی  سازوکارپرتی حالتی غیرمعمول است و  داند. حواس می اش خاطره

بودن، شیوه تحلیل دو انگاره متقابل حالت معمول فرد با حواس جمع را در مقابل حالت 
کند. از طرف دیگر حالت حواس پرتی پدر، تقابل  غیرمعمول با حواس پرت بیان می

منطقی غافلگیری  سازوکارلت غیرمنتظره اوست که توسط حالت مورد انتظار در برابر حا
 شود. بیان می

در این خاطره کودک اشتباه کردن پدر بچه را دلیلی برای ( 30 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
. تقابل دو کنند داند که حالتی غیرمعمول را بیان می اش می دار دانستن خاطره خنده

ورد انتظار در برابر حالت غیرمنتظره جفت انگاره معمول در برابر غیرمعمول و حالت م
 .شود منطقی غیرمعمولی بودن و غافلگیری بیان می های سازوکارتوسط 

و گفتن  کردن اشتباهمنطقی غیرمعمولی، تقابل  سازوکار( 48 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
 کند. اشتباه از روی نادانی را با آنچه درست است بیان می های حرف

‌منطقی‌تخطی‌‌سازوکاردار‌پسرها‌با‌‌ت‌خندههایی‌از‌خاطرا‌نمونه‌تحلیل
آزار دادن حیوانات، کاری است برخلاف ادب و قوانین اجتماعی. ( 9 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

تقابل دو انگاره پرتاب کردن سنگ و آزار حیوانات در برابر پرتاب نکردن سنگ و آزار 
 شدن مواجهاطره شود. در این خ منطقی تخطی بیان می سازوکارندادن حیوانات، توسط 

منطقی غافلگیری  سازوکارگربه با پرتاب شدن سنگ به طرفش و فرار کردن او، توسط 
 شود. بیان می

دستشویی کردن در محلی غیر از توالت، تخطی از قوانین  (01 ۀشمار ۀخاطر تحلیل
دار  منطقی تخطی را بیانگر دلیل خنده سازوکاراخلاقی و اجتماعی است به همین دلیل 

 دانیم. ن این خاطره میدانست
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‌منطقی‌برابرنهادی‌‌سازوکاربا‌ها‌پسردار‌‌خنده‌رهخاط‌ای‌از‌تحلیل‌نمونه
منطقی  سازوکار( در این خاطره، تقابل انسان و حیوان توسط 6 ۀشمار ۀخاطر تحلیل

ها که  شود. مشق نوشتن مرغ عشق یعنی انجام کارهای خاص انسان برابرنهادی بیان می
است.  دار بودن خاطره توسط کودک بیان شده  عنوان دلیل خنده در این خاطره، به

منطقی، برای برخی از خاطرات دو   سازوکاردر ستون درج  گفته شد، قبلاًهمچنان که 
های سازوکار. به همین دلیل مجموع تعداد کل ه استمنطقی در نظر گرفته شد سازوکار

قرار گرفته است، بیشتر است. در منطقی از تعداد کودکانی که خاطراتشان مورد تحلیل 
دار کودکان،  منطقی مورد بررسی در خاطرات خنده سازوکارادامه تعداد هریک از چهار 

 شود. در جدول ارائه می تر راحتبه سبب مقایسه 
 

 دار دخترها و پسرهاهای منطقی در خاطرات خندهسازوکارتعداد هر یک از  (4جدول 
 پسرها دخترها منطقی سازوکار

 37 43 افلگیریغ
 0 2 برابرنهادی

 24 26 غیرمعمولی
 03 02 تخطی
 2 4 منطقی سازوکاربدون 

 

منطقی میان دو گروه دخترها و پسرها،  سازوکاردر مقایسه جداگانه هر یک از 
 دار کودکان دارد. نزدیکی اعداد نشان از عدم وجود اختلاف معنادار میان تولیدات خنده

دار کودکان، به  های منطقی موجود در خاطرات خنده ارسازوکنمودار هر یک از 
 آمده است. ادامهتفکیک جنسیت، در 

 

 
           دار  های منطقی در خاطرات خنده میزان وجود هر یک از ساز و کار 0-5نمودار 

 دخترها و پسرها
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از  یک یچهشود میان دو گروه دخترها و پسرها در میزان  که ملاحظه می طور همان
ای وجود دار کودکان اختلاف قابل ملاحظه های منطقی موجود در تولیدات خنده زوکارسا

 ندارد.
 

‌‌نتیجه‌-1
کودک  011دار  های این تحقیق که شامل خاطرات خنده تحلیل داده بر اساس

گونه است: خاطرات  اول این تحقیق بدین سؤالاست، پاسخ به ساله  6-4 دبستانی پیش
 ،بودن منطقی غافلگیری، غیرمعمولی  سازوکارهر چهار نی دارای دار کودکان آزمود خنده

غیرمعمولی بودن غافلگیری و منطقی های  سازوکار. ه استتخطی و برابرنهادی بود
کمترین میزان کاربرد  و برابرنهادی منطقی تخطیهای  سازوکاربالاترین میزان کاربرد و 

 داشت. دار کودکان در خاطرات خندهرا 
 تأییدغیرمعمولی بودن در غافلگیری و منطقی  های سازوکاریزان کاربرد م بالا بودن

ای است که راسکین آن را برشمرده است. راسکین تقابل پایه را بر سه نوع  تقابل پایه
واقعی در مقابل غیرواقعی، معمول در مقابل غیرمعمول و ممکن در مقابل غیرممکن 

هاست.  بیانگر همین تقابل بودن غیرمعمولیغافلگیری و منطقی  های سازوکارداند که  می
شرایط  باره یکغافلگیر شدن که در پی تغییر به رسد به لحاظ شناختی نیز،  به نظر می

های شناختی از  تشخیص چیزهای غیرمعمول با توجه به انگارهافتد و  معمول اتفاق می
شنیدن  که طور همانپذیر است. پیش موجود در ذهن، برای کودکان به سادگی امکان

آوردن حالت غیرمعمول در وجودبه صدایی ناگهانی، انجام حرکتی ناگهانی و غیرمنتظره و
 نوزادانباعث خنده یا گریه  یجادشدهابسته به حالتی که  شکلک درآوردنچهره و 
 شود. می چندماهه

های منطقی به  سازوکارتوان گفت در نوع و تعداد  دوم تحقیق، می سؤالدر پاسخ به 
استفاده از وجود نداشت.  یفراوانرفته در تولیدات طنز دخترها با پسرها تفاوت  کار

غافلگیری با اختلاف اندکی در دخترها بیشتر از پسرها بوده است. منطقی  سازوکار
به میزان  تقریباً منطقی غیرمعمولی بودن در هر دو گروه دخترها و پسرها سازوکار

منطقی تخطی با اختلاف اندکی در خاطرات  زوکارسامساوی به کار رفته است. کاربرد 
منطقی برابرنهادی نیز کاربرد بسیار اندکی  سازوکارپسرها بیش از دخترهاست.  دار خنده

میان  سازوکاردر خاطرات کودکان آزمودنی این تحقیق داشته است و تفاوت کاربرد این 
 نیست. فراواندو گروه دخترها و پسرها 
دار کودکان در این تحقیق حاصل  سی تحلیل خاطرات خندهنکته دیگری که از برر

پسر مورد آزمون در این پژوهش  51دختر و  51شود این مهم است که از مجموع  می
دار بودن  تجانس و دلیل اصلی خنده پسر، قادر به تشخیص جایگاه عدم 48دختر و  46
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توانند طنز تولید  ستانی میدب کودکان پیش ییمبگوتوانیم  بنابراین می؛ اند شان بوده خاطره
 توانند تشخیص دهند. دار بودن تولیداتشان را هم می کنند و دلیل طنز یا خنده

دار پسرها نسبت در خاطرات خنده اگرچههای این پژوهش، همچنین در بررسی داده
اما در شیوه تحلیل  شد یمای دیده  های خشونت قابل ملاحظهبه دخترا مایه

رسد تفاوت  ار رفته در خاطرات تفاوتی ملاحظه نشد. به نظر میهای به ک تجانس عدم
اگرچه شوند،  شمرده می دار خندهمیان دو جنس در تولید مقولات طنز و موضوعاتی که 

و تخطی از قوانین و اصول اخلاقی در خاطرات  یزآم خشونتبه لحاظ کاربرد موضوعات 
پیدا  یتر واضحدبستانی نمود  شبعد از سنین پی است اما فراوان دبستانی پیشکودکان 

 کند.
گیری طنز در امر آموزش و بالا رفتن کیفیت و سرعت بدون شک اثر مثبت به کار

که در این زمینه  ییها پژوهشانکار است که بدون مراجعه به  یرقابلغیادگیری امری 
 کودکان و شناسایی دار خندهاست. تحلیل خاطرات  بینی یشپنیز قابل  اند گرفتهصورت 
کودکان، به ساخت طنز برای  دار خندهموجود در خاطرات  پرکاربردهای منطقی سازوکار
کار به  یسازوکارهاکند. مقایسه  آموزشی، فرهنگی و تفریحی کمک شایانی می اهداف
سنی مختلف با بزرگسالان نیز  یها ردهکودکان در  دار خندهشده در خاطرات  گرفته
 ز را نشان خواهد داد.تکامل شناختی در رشد طن یها جنبه
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