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 چکیده
هاای   رسی در دو جنس زن و مرد باا اساتدادا از حرااهارا   های زبان فا روراستی تعارف / این پژوهش به عدم

در تعاملات حبیعای   وگه گدتهای  های این پژوهش که از بافت پردازد. دادا فرهنگی به عنهان ابزار تحلیلی می

گاران باا    ، باه وسایله روش تحلیاک ممالماه بررسای شادا اسات. پاژوهش        شدا آوری جمعهای ایرانی  و فیلم

های زباان فارسای شناساایی کاردا و      حراهارۀ  فرهنگی زیربنایی برای تعارف 81گر ن کارگیری روش درون به

ها از پیمرۀ هزار تعامک تعارفی به کار گرفته شادا   ای برای استخراج حراهارا اند. نظریۀ زمینه مدلی ارائه دادا

 هاایی  تعارف و اشد بررسی است، شدا ترانهیسی و استخراج پیمرا درون از که هایی تعارف منظهر است. بدین

 بنادی  حبقاه  خارد  فرهنگی های حراهارا عنهان به و شناسایی داشتند و کاربرد مشترک نیروی منظهری که

 از احمیناان  جهات . اسات  گرفتاه  صاهرت  اولیه رمزگذاری و شدا دادا اختصاص عنهانی حبقه هر به. اند شدا

 اساس و پایه ایرانی فرهنگ در که داهیمیم سپس. شدا است استدادا دیگر ارزیاب دو از ها بندی حبقه پایایی

 .اسات  شادا  دهای نام کلان فرهنگی های حراهارا عنهان به و شناسایی شهد می تلقی خرد های حراهارا این

 ماهرد  پرسشانامه  حریا   از جانس  دو در هاتعارف هدت حراهارۀ کلان در این بررسی منظهر شدا روراستی

 میازان  شادا  خهاساته  پاساخگهها  از و آمدا پرسشنامه در ها آن های بافت و ها تعارف. است گرفته قرار بررسی

 و مردهاا  میاان  گدتگههاای  از مسااوی  تعداد به ها تعارف. دهند امتیاز ها آن به و ارزیابی را ها تعارف روراستی

 است. نتایج شدا تهزیع پرسشنامه در خاصی نظم بدون مختلف زیربنایی های وارا حرح با و شدا انتخاب ها زن

هاا،   رغم باور عمهم به روراستی بیشتر مردها در تعارفات در مقایسه با زن دهد که علی به دست آمدا نشان می

ها به میزان جزئی بیشتر بهدا اما تداوت معناداری بین روراستی دو جنس وجاهد   گرچه روراستی تعارفات زن

هاا و مردهاا متدااوت باهدا و      ا در زنها  تارین تعاارف   روراست( های خرد زیربنای )غیر ندارد. گرچه حراهارا

های کلان زیربنایی به تبعیت از شناخت و اجتماعی آنها است، اما حراهاراشناختی  های روان بازتابندۀ تداوت

 تهزیعی، مشترک هست.
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 مقدمه -0
ها در دو جنس زن و مرد در زباان فارسای باا     عارفهدف این پژوهش بررسی روراستی ت

ها با میازان روراساتی    وارا های فرهنگی زیربنایی آنها و ارتباط این حرح تهجه به حراهارا

های فرهنگی زیربنایی در این پژوهش به عنهان ابزار تحلیلای   سازی بنابراین مدههم است؛

باط بین لایۀ معنای کاربردشناسای  اند. در این پژوهش، ما ارت فرهنگی به کار گرفته شدا

دهایم.   سازی فرهنگی را مهرد بررسی قرار می در زبان و لایۀ حراهارا فرهنگی در مدههم

هاای زبانشناسای کلاسایا قاادر باه تبیاین رفتاار کلامای          ( نظریه8716به باور بیمن )

هاای ادب   یترین استراتژ ها نیستند. از این رو، بررسی تعارف به عنهان یمی از مهم ایرانی

هاای   نماید. پاژوهش پایش رو کاه حرااهارا     در پرته مدل شناختی فرهنگی ضروری می

 کند. مهجهد را به خهبی پر می خلأکند،  فرهنگی زیربنایی تعارف را کاوش می

فرضاای کااه در مااهرد تداااوت روراسااتی تعارفااات بااین دو جاانس وجااهد دارد ایاان  

حاهر باا تهجاه باه      تار هساتند. هماین    هاا روراسات   است که مردها در تعارفاتشان از زن

هااای کاالان زیربنااایی    رود کااه حراااهارا  مدهااهم شااناخت تااهزیعی، انتظااار ماای    

تاارین تعارفااات در  و غیاار روراساات سااه هااا در دو جاانس از یااا تاارین تعااارف روراساات

 آنها از سهی دیگر یمی باشد.

 شناخت فرهنگی و پیشینه پژوهش -0-0
هاای   ه حاهر خلاصاه معرفای کاردا و پاژوهش     در این بخش مقاله شناخت فرهنگی را ب

 مرتبط انجام گرفته روی تعارفات در این چارچهب را از نظر خهاهیم گذراند.

 شناخت فرهنگی -0-1

شناساان   و تجربیات فیزیمی و اجتماعی از دیرباز مهرد تهجه زبان ارتباط بین زبان، ذهن 

هاای   لگههای اندیشه و ویژگای ای است که ا شناختی بهدا است. از این دیدگاا، زبان آینه

هاا و   سازی تهان با مطالعه زبان به الگههای مدههم تاباند. از این رو، می ذهن انسان را بازمی

های مشترک قلمرو زبان و ارتبااط   ماهیت اندیشه انسان دست یافت. به بیان دیگر، جنبه

اهاداف مهام    و مدااهیم معناایی از   ساازی  های ذهنی مانناد ادراک، مدهاهم   آنها با اهزا

 پژوهش در این رویمرد هستند.

 تاا  ذهان  در آنچه به را خهد تهجه همۀ دیگر فرهنگی شناخت رویمرد پژوهشگران

 فرایندهای پیامد بررسی دنبال به اغلب و کنندنمی معطهف گذردمی اجتماع اعضای تا

 رد فرهناگ  شناختی، زبانشناسی پارادایم در. »هستند کلان و گروهی سطح در شناختی
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( 8978 شاریدیان .« )دارد جاای  افاراد  ذهان  در کاه  اسات  شاناختی  ایپدیدا اول وهلۀ

 هماین  ناهمگن تهزیع از ناشی افراد فرهنگی هایسازیمدههم و دانش در مهجهد تنهعات

 صاهرت  به دانش و شناخت( 8771) هاچینز اعتقاد به. است گروا افراد ذهن در شناخت

 را آنهاا  آنچه و افراد همۀ ذهن در بلمه نیست، ماعاجت اعضای تاتا به محدود اندرادی

 .دارد وجهد کُک یا صهرت به کندمی اااحه

فرهنگی است. زبانشناسی فرهنگی در _پژوهش پیش رو مبتنی بر رویمردی شناختی

شناسی به وجهد آمادا اسات.    های تحلیلی و نظری علهم شناختی و مردم امتداد پیشرفت

ساازی فرهنگای و    و جنبه ذاتی شاناخت فرهنگای، مدهاهم   ( د9188به اعتقاد شریدیان )

ها  ها، مقهله وارا های فرهنگی اجزاء شناخت فرهنگی مانند حرح سازی زبان هستند. مدههم

)شاریدیان،   دارناد  9یاا رمزگاذاری زباانی    و 8ها هستند که یا بعاد ادراکای   و استعارا

9117). 

 
 و زبان نگیسازی فره . رابطه بین شناخت فرهنگی، مدههم0شکل 

 (191: 9188)برگرفته از شریدیان، 

 
                                                           

1. Conceptual dimention. 2. Linguistic encoding 
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 ساازی  مدهاهم  نهع این که است این ها وارا حرح دیگر با فرهنگی های حراهارا تداوت

 اسات  مشاترک  فرهنگی های گروا بین بلمه ندارد وجهد اندرادی صهرت به افراد ذهن در

هاای   ر گاروا هاایی هساتند کاه افاراد د     های فرهنگی شایها  سازی مدههم .(9111 گارو،)

کنناد کاه شاامک     های مختلف جهان و تجاربشان را اساتنباط مای   فرهنگی مختلف جنبه

هاا   پاژوهش  (.9: 9188شهند )شریدیان،  دیدگاا افراد از جهان، افمار و ااساسات آنها می

ای  در شااناخت اجتماااعی بااه حااهر گسااتردا( 8791 راش ؛8776 شااهر ؛8711 )رایااس

ا در تهجیه ادراک افراد و پردازش احلاعات اجتماعی باه  ر «مقهله»و  «حراهارا»مداهیم 

هاا،   تاهان حرااهارا   هام مای   پژوهشاند. در چارچهب شناخت فرهنگی در این  کار گرفته

 های شناخت فرهنگی دانست. و غیرا را مؤلده ها ها، استعارا مقهله

کنند. سطح اول مرباهط   های فرهنگی در دو سطح خرد و کلان عمک می سازی مدههم

به زمانی است که وااد تحلیک، افراد هستند. در ساطح دوم گرچاه واااد تحلیاک گاروا      

تهان افراد را نیاز ماهرد تحلیاک قارار داد. ماردم در یاا جامعاۀ         هست، ولی همزمان می

هایی که  های فرهنگی و مقهله را در پرته حراهارا یمدیگر ممالمات ضمنی گدتاری معانی

 کنند. عه هستند، درک میهای شناخت فرهنگی آن جام ویژگی

 اعضاای  یعنای  گاردد؛  مای  تهزیع افراد ذهن در ناهمگن ایشیها به فرهنگی واراحرح

 تهساعه  فرهنگای  شناخت سطح در که کلان سطح فرهنگی هایحراهارا میان از جامعه

 برخای  افاراد  گااهی  همچنین. را همه نه کنندمی درونی را اجزاء برخی تنها است، یافته

 .دارند مشترک حهر به را فرهنگی اهاراحر یا اجزاء

 پژوهش ۀپیشین -0-3

فرهنگای    ساازی  های فرهنگی را در مدهاهم  (، برخی حراهارا9189سبزواری و شدیعی )

اناد و در ممالماات    نمایند که در فرهنگ و زبان ایرانای بسایار متاداول    فارسی ترسیم می

را  «غیارت »و « معرفات »، «ممارا »روند. آنها ساه حرااهارۀ  فرهنگای     روزمرا به کار می

گران به تهصایف ایان    تر بهدن آنها در ممالمات بررسی نمهدند. پژوهش واسطۀ پربسامد به

ها پرداختند و تاثییر لحااآ آنهاا را در فراگیاری زباان فارسای متاذک.ر شادند.          وارا حرح

سبزواری و شدیعی در این پژوهش تهصیدی تنها به بسط و تهضیح مدههم ساه حرااهارۀ    

ای را ماهرد بررسای و تحلیاک قارار      و غیرت پرداختاه و هاید دادا   هنگی مرام، معرفتفر

هاای فرهنگای از یاا     اناد کاه حرااهارا    اند. آنها از بحث خهد این نتیجه را گرفتاه  ندادا
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شاهند و ایان مسائله در     ساازی مای   فرهنگ به فرهنگ دیگر به نحاهی متدااوت مدهاهم   

 ان اهمیت دارد.فرهنگی و همچنین آمهزش زب ممالمات بین

ای زبان فارسی ماهرد بررسای    را در تعاملات ارفه 8ادب بیش از اد (9186) ایزدی 

و نظریه ادب به عناهان کانش اجتمااعی     ممالمه تحلیکبا استدادا از روش  .دهد قرار می

ای  در تعاملات گدتمان ارفه ادب فراهایی را که  روش (9189، کدر و هاگ 9189)هاگ 

 . تشخیص مثبت یاا مندای باهدن فارا    دهد د مهرد مطالعه قرار میرو می دانشگاهی به کار

دهد کاه  تحلیک نشان می نتایج کارگیری آن هدف این مقاله است. های به ادب و ممانیسم

 ه تاابع های اجتماعی کا  را از حری  کنش ادب فراارزیابی  ،ای کنشگران در تعاملات ارفه

ای  علاوا نشان دادا شد که بافت تعاملات ارفهدهند. ب های ادب هستند انجام می ارزیابی

. ایازدی  آیناد  تعامک به وجهد مای  حرف هردوهای ارزیابانه  شامک فرا ادب به وسیله کنش

آوری نماهدا اسات. او همچناین از     هایش را تنها از بافت تعاملات دانشاگاهی جماع   دادا

رتبط است ساخن باه   ای که با تعارف م حراهارا فرهنگی رودربایستی به عنهان حراهارا

 گهناه  آن اماا  آورد. ایزدی مدههم تعارف را پاسخ به تحسین در نظر گرفته اسات؛  میان می

 حیاف  و شاهد نمای  تحسین به پاسخ به محدود تنها تعارف بینیم،می پژوهش این در که

 باه ) غیارا  و تحساین  ناهازی،  مهماان  ارادت، ندسای،  شمسته شامک مداهیم از ایگستردا

 .گیرد برمی در را( کنید رجهع 8 نمهدار

هاای امتنااع را در دانشاجهیان ایرانای      اساتراتژی  (9186بابایی شیشهان و شریدیان )

نمایناد و ماهارد    فراگیر زبان انگلیسای و دانشاجهیان انگلیسای اساترالیایی بررسای مای      

آوری  کنناد. روش جماع   فرهنگی بین آنها را شناسایی می های بین برداشت ااتمالی سهء

است. نتایج ااکی از این است که در تعااملاتی   گدتمان این مقاله آزمهن تممیک دادا در

کننادگان از   که مخاحب از قدرت اجتماعی بالایی برخهردار اسات، هار دو گاروا شارکت    

کارگیری روش امتناع در افراد  بهکنند ولی در  مستقیم بیشتری استدادا می های غیر روش

انشجهیان ایرانی و استرالیایی به نحهی با هم متداوت مساوی عملمرد د 9با مقام اجتماعی

دهد. مصاابه نیز نشان داد  فرهنگی را افزایش می های بین برداشت است که ااتمال سهء

شادت روی اساتراتژی امتنااع     باه  «رودربایساتی »و  «تعاارف »های فرهنگی  که حراهارا

اساترالیایی   91رانای و  ای 91کنندا شاامک   دانشجهیان ایرانی مؤیر است. دو گروا شرکت

ها مساوی نیسات. باه بیاان دیگار، زن و مارد از       است، ولی تعداد زن و مرد در این گروا
                                                           

1.  Over-politeness. 2. Social status 
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تردیاد   مرد است کاه بای   6زن و  81تهزیع یمسانی برخهردار نبهدا و هر دو گروا شامک 

 گذار است. این مسئله روی نتیجه تثییر

ا به عنهان یمای از عاهاملی   ( در این پژوهش نقش فرهنگ ر9189حیبی و شریدیان )

گاذارد از دیادگاا زبانشناسای فرهنگای      ادبی در فارسی تثییر می که روی ارزیابی ادب/بی

شاهد کاه زبانشناسای     اند. در این پژوهش ایان بحاث مطارح مای     مهرد بررسی قرار دادا

تهانااد چااارچهب تحلیلاای  فرهنگای و بااه حااهر خااص مدهااهم حراااهارۀ  فرهنگاای، مای   

ادباناه زباان باشاد. در تثییاد هماین ادعاا        طالعۀ اساتدادۀ مؤدباناه/بی  قدرتمندی برای م

شهد که در آنهاا ساخنگهیان رفتاار غیرمؤدباناه را در      هایی از زبان فارسی مطرح می مثال

هاا روشای    کنناد. بارای تحلیاک دادا    های فرهنگی فارسی درک مای  پرته برخی حراهارا

 شادا  ترکیبهای فرهنگی  سازی گاری مدههمن با قهم 8لایه که در آن تحلیک فراگدتمانی سه

هاای فرهنگای کاه در زبانشناسای      ساازی  مدهاهم  «تهزیع نااهمگهن »و به اهمیت مدههم 

ادبای   های مختلف سخنگهیان از ادب/بای  فرهنگی مدههم بنیادی نظری است و در ارزیابی

نشاان   هاا  شاهد. در پایاان، تحلیاک دادا    کنندا است تثکید دارد، به کار گرفته مای  تعیین

در  «فرهناگ »تهاند به بررسی نقش  دهد که چقدر ابزار تحلیلی حراهارا فرهنگی می می

هاای فرهنگای را    ساازی  سازی مدههم و آنچه دسترسی و درونی مطالعات ادب کما کند؛

کند ایان اسات کاه شاناخت فرهنگای شاملی از شاناخت         بین افراد جامعه متداوت می

 تهزیعی است.

 پژوهش هایپرسش -0-2

 :شهد می پرداخته زیر های پرسش به پژوهش این رد

 شهند؟می سازیمدههم زبان فارسی ذهن در چگهنه هاتعارف. 8

 جنس دو در هاتعارف روراستی/عدم با ارتباحی چه فارسی زبان فرهنگی های حراهارا. 9

 دارد؟

 ها و روش تحقیق داده -0-2
کناد. یمای از    ا اساتدادا مای  ها  ای بارای تحلیاک دادا   رشاته  این پاژوهش از روشای باین   

هااای  هااای پااژوهش در ایاان مقالااه تحلیااک ممالمااه اساات. اسااتدادا از نمهنااه     روش

شدا ممالماات رودررو یاا تلدنای، تحلیاک ممارر و جزئای یاا پدیادا را در بافات           ضبط
                                                           

1.  Meta-discourse. 
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تااهان هاام مشخصااات گدتاااری و هاام اجاازاء     سااازد. در ایاان روش ماای  میسّاار ماای 

 قرار داد. گدتاری را مهرد تحلیک و بررسی غیر

درام   از ساای ساااعت فاایلم  پااژوهشهااای اسااتدادا شاادا در ایاان   بخشاای از دادا

 ، شاادا انتخاااب ایحبقااه تصااادفی گیااری نمهنااه صااهرت بااه خااانهادگی فارساای کااه 

 محصاهل  خاانهادگی  هاای فایلم  باین  از هاا فایلم  روش ایان  در. اسات  شادا  آوری جمع

گااهیش در اغلااب . ندشااد انتخاااب بهدنااد تاارشااداشااناخته کااه 79 و 76 هااای سااال

کنناادا و  و وضااع اجتماااعی تعااارف   هااا اسااتاندارد و انتخاااب ساان و جاانس    فاایلم

هااا مهضااهعات  گیاارد. ایاان اقیقاات کااه فاایلم شااهندا بااه رااتاای صااهرت ماای تعااارف

گیرنااد و نمهنااه بزرگاای از انااهاع تعاااملات هاار دو جاانس را در    ماای بساایاری را در باار

آنهاا اسات کاه مناابع دیگار دادا،      دهناد، مزیات دیگار     قارار مای   گار  پژوهشدسترس 

هاا در ایان    کنناد. دادا  چه حبیعی و چه مصانهعی، تهاناایی رقابات باا آن را پیادا نمای      

هاا باهدا و بخشای     نشاینی  هام  هاای شاام و دور   شامک ممالماات درون مهماانی   پژوهش

هاای   هاا در فایلم   هاا و بخاش دیگار در هماین بافات      شاا   ها و کافی از آن در رستهران

 آوری شدا است. دگی جمعدرام خانها

هااایی  هااایی کااه تاااکنهن در ایاان زمینااه صااهرت گرفتااه باار اساااس روش  پااژوهش

هاای سااختاری مانناد یاافتن کلماات بخصاهص، الگههاای کااربردی          است کاه ویژگای  

هااا را بررساای   مختلااف، الگههااای تااداعی معااانی مختلااف، یااا فراواناای برخاای وا ا    

هاای فرهنگای را    ساازی  اماا مدهاهم   (؛9181؛ آروالاه  9111؛ یاه  9119کناد )گلیتاه    می

هااای روساااختی گدتمااان شناسااایی کاارد.    تااهان باار اساااس ویژگاای   همیشااه نماای 

تهانااد تدساایرهای گدتمااانی اعضااای   نگاار ماای گاار بااا اسااتدادا از روش درون  پااژوهش

هااای فرهنگاای زمااانی  سااازی گااروا فرهنگاای را ارائااه دهااد. ماهیاات پیچیاادۀ مدهااهم 

سااس شام زباانی چناد عضاه گاروا بررسای شاهد،         شاهد کاه گدتماان بار ا     آشمار مای 

 ادی در افراد مختلف متداوت است. های فرهنگی تا سازی چراکه دانش مدههم

مشااترک داشااتند   کاااربرد و هااایی کااه منظااهر  هااا بررساای و تعااارف  ابتاادا دادا

انااد. بااه هاار حبقااه  بناادی شاادا هااای فرهنگاای حبقااه واراشناسااایی و بااه عنااهان حاارح

شاادا و در اقیقاات رمزگااذاری اولیااه صااهرت گرفتااه اساات.   عنااهانی اختصاااص دادا 

-هاا شناسااایی گشاته و نمااهدار حاارح   ساپس حراااهارۀ  کالان زیربنااایی بارای تعااارف   

 های خرد و کلان تعارف ترسیم شدا است. وارا
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 هااادادا اساااس باار یاپرسشاانامه ،در دو جاانس هاااتعااارف یروراساات یبررساا یباارا

 پاساخگهها  از و آمادا  پرسشانامه  در آنهاا  هاای بافات  و هاا تعاارف . اسات  شادا  یحراا

 هاا تعاارف . دهناد  امتیااز  آنهاا  باه  و ارزیاابی  را هاا تعاارف  روراساتی  میزان شد خهاسته

 جنسایت . اسات  شادا  انتخااب  هاا زن و مردهاا  میاان  گدتگههاای  از مسااوی  تعاداد  به

 زیربنااایی هااایحراااهارا بااا هاااتعااارف و نیساات مشااخص پرسشاانامه در کنشااگران

 بااین کنشااگران ساان. اساات شاادا تهزیااع پرسشاانامه در خاصاای نظاام باادون مختلااف

 نیشا یپ داناش  دارد، وجاهد  گاران  کانش کاه در ذهان    یدانشا . اسات  ساال  11 تا 91

 نامهاز بافاات اساات. پاسااخگه، پرسشاا یبخشاا تعامااک، یواقعاا تیاامهقع از آنهااا درک و

زن و  81نداار ) 91مجمااهع  دراساات.  گدتااهپاسااخ  نیشاایدانااش پ نیاارا باار اساااس ا

 شااتریهااا بااه پرسشاانامه پاسااخ دادنااد. ب  تعااارف یروراساات زانیااد( در مااهرد مماار 81

 ایا  یکارشناسا  لاتیتحصا  و باهدا  ساال  11تاا   91 نیبا  یدهنادگان در ردا سان   پاسخ

 .داشتند ارشد یکارشناس
 

 های فرهنگی زیربنایی آن مدل تعارف و طرحواره -1
 ساخن  کاه  کناد  می همفرا اجتماعی فضایی سخنگهیان برای« تعارف» فرهنگی واراحرح

 اختیاار  در ای رابطه ابزاری اقیقت در و سازد می روان را اجتماعی روابط و آسان را گدتن

 از مشااابهی مقهلااه مختلااف پژوهشااگران(. 888: 9189 شااریدیان) دهااد ماای قاارار آنهااا

 هاای  دعاهت ( 9111) راساخ  اسالامی . کنناد  مای  قلماداد  تعارفاات  زمرا در را مهضهعات

 هایی جلها را نهاز مهمان فردی عنهان به خهد وجهه ادظ و مجلس ترک اجازا تشریداتی،

 درخهاست» مانند کارگدتهایی( 9189) حیبی و شریدیان. شمارد برمی تعارف حراهارا از

 ایان  باا  را« دعاهت  بار  اصارار  خادمات،  و کاالا  پذیرفتن خدمات، و کالا پیشنهاد کردن،

 محادود  تنها حراهارا این که دهد می اننش 9 نمهدار. دانند می مرتبط فرهنگی حراهارا

 فرهناگ  در تعاارف  تاداعی  برای فرهنگی های حراهارا از بسیاری. نیست مداهیم این به

 .اند شدا تنیدا درهم ایرانی

هاای پاژوهش    از بررسای دادا  8نگار  این بخش از پژوهش مدلی که به روش درون در

تارین   ی کلمااتی کاه در عمیا    شهد. در هر فرهنگ استخراج و ترسیم شدا است ارائه می

تارین کلماات بارای ترجماه هساتند و معاادل        های فرهنگی ریشاه دارناد، مشامک    لایه
                                                           

1. emic 
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های دیگر وجهد ندارد. این کلماات محصاهل تعاماک     زبانشناسی دقیقی برای آنها در زبان

و تااریخی مختلاف هساتند. یمای از ایان کلماات        بین عهامک محیطی، سیاسای، دینای  

اسااس رفتاار    «ادظ وجهه»( معتقد است که 8716است. بیمن ) «وجهه»ویژا _فرهنگ

تهان با تهجه به تعاریف پژوهشگران مختلف )باراون و لهینسان    هاست. وجهه را می ایرانی

تصهیر یاا شاخص در نگااا دیگار اعضاای      »( 9119، کهتلاکی 9188، شریدیان 8719

دو عناهان بارای    «آبرو» و «وجهه»رسد که  قلمداد کرد. در نگاا اول، به نظر می «جامعه

هاا آشامار    هاا، تعاار    تار باه فرهناگ    یا مدههم مشابه هستند، اما با نگاهی مهشمافانه

ترین مدههم به حرااهارۀ    نزدیا «وجهه»تهانیم بگهییم که در فرهنگ غربی  شهد. می می

 :9188تهان به جای یمدیگر باه کاار بارد. شاریدیان )     اما آنها را نمی است؛ «آبرو»ایرانی 

تارین حرااهارۀ  اجتمااعی در شاناخت فرهنگای       عناهان مهام   ( آبرو را تحت818-819

کند. وی معتقد است که آبرو یا حراهارۀ  فرهنگای چندلایاه اسات.     ایرانیان مطرح می

هایش در فرهنگ غربی، نهعی سهد دوسهیه مطرح اسات کاه    و مؤلده «وجهه»در تعریف 

اما در فارسای   ۀ خهد و حرف مقابک دارند؛در آن هر دو کنشگر سعی در نگهداری از وجه

های مثبت و مندی در مهازنۀ معمهس با یمادیگر   گهنه نیست. در بسیاری مهارد، مؤلده این

 قرار دارند.

 (، دیگری + نقدر پهستت خهبه )خهد + من با ته نباید بگردم آ

 (-، دیگری )خهد + ...اداقک  ...کممت نمردیم بپزیم که 

فقط بر سر عنهان نیست و از آنجا که قرار است این مدهاهم، حرااهارۀ    بنابراین بحث 

گیرناد، باه نظار     های خارد تعاارف احاراف آن قارار مای      کلان مرکزی باشد که حراهارا

رو  برگزیدا شاهد. ازایان   «وجهه»، به جای «آبرو»رسد که همتای فارسی آن،  ضروری می

تعارف را برای فرهنگ ایرانای ترسایم کنایم، آبارو در آن      اگر بخهاهیم نمهدار حراهارۀ 

گیرناد. باین    های خرد و کلان احاراف آن قارار مای    حراهارۀ  مرکزی است که حراهارا

ای باه   هایی وجهد دارد. اگار بخاهاهیم اشاارا    های مختلف ادب با این مدل شباهت نظریه

ام، قدردانی و عارف جازو   تهان گدت ااتر ( داشته باشیم می61: 8791انهاع ادب لیماف )

 آیند.   به شمار می9و صمیمیت جزو ادب رفاقت 8ادب رسمیت

، «ااتااارام»، «ادب»( نیااز تعاااارف را متشاامک از پااانج جاازء    9119صااحراگرد ) 

 داند. می «نهازی مهمان»و « تهاضع»، «رودربایستی»
                                                           

1. Formality. 2. Camaraderie. Formality. 
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 های فرهنگی زیربنایی آن تعارف در فارسی و حراهارا .0نمودار 

تهان دید که گرچاه   بندی با مدل تعارف در پژوهش ااضر می حبقه با مقایسۀ این

خاهرد.   هایی هم به چشام مای   اجزاء خیلی کلی و محدود در نظر گرفته شدا اما مشابهت

 دیادا  باشد« رودربایستی» حراهارۀ  دربرگیرندۀ صرفاً که تعارفی هادادا بررسی در البته

 تعارف مدههم و منظهر به تهجه با بهدند «یرودربایست» برگیرندۀ در که هاییتعارف. نشد

در . شادند  بنادی حبقه ندسیشمسته و سپاسگزاری هایواراحرح با هاییتعارف عنهان به

های خرد در مرکز به مدههم آبرو مرتبطند هرکدام باه   که همۀ حراهارا دراالی 9نمهدار 

فارد   ماهیت منحصاربه  اند. برای تبیین یا یا بیش از یا حراهارۀ  کلان نیز گرا خهردا

ها در ایران باید رابطۀ رفتار زبانی و زیربنای تدمر فرهنگای را ماهرد بررسای قارار      تعارف

هدت حرااهارۀ کالان زیار،     های فرهنگی زیربنایی زبان دست یابیم. دهیم تا به حراهارا

 گیرناد. در فرهناگ ایرانای،    های خرد از آنها نشثت می هایی هستند که حراهارا وارا حرح

بخشد. او این کار را باا اساتدادا    اش را ارتقا می سخنگه به تبع هنجارهای اجتماعی وجهه

رساند. هر حراهارۀ  کلان یاا یاا بایش از یاا      ای به انجام می از ابزار مختلف حراهارا

 دهد. حراهارۀ  خرد را پهشش می
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 ها تحلیل داده -3

و ساپس باه بررسای میازان      شادا  ارائاه ها در یا نمهدار  در این بخش نتایج تحلیک دادا
درصاد روراساتی    9پاردازیم. نماهدار    ها مای  های تعارفی از میان دادا روراستی در تعامک

 دهد. ها و مردها نشان می های زیرین مختلف را میان زن ها با حراهارا تعارف

 
هاا بیشاتر از عادم     شهد، در مجمهع درصد روراستی تعارف حهر که دیدا می همان

هاا دارای   تارین تعاارف در زن   شاهد. روراسات   % شاروع مای  11روراستی آنهاا اسات و از   
ها در آنها دارای حراهارا زیربناایی   ترین تعارف روراست حراهارا زیربنایی همدلی و غیر

تارین تعاارف در مردهاا دارای حرااهارا      نهازی هستند. از ساهی دیگار، روراسات    مهمان
تاارین تعااارف در مردهااا دارای حراااهارا زیربنااایی  روراساات و غیاار زیربنااایی تحسااین

پردازیم و روراستی یاا   ها می هایی از میان دادا ندسی است. اکنهن به بررسی مثال شمسته
هاای زیربناایی    هاا باا حرااهارا    دهایم. تعاارف   عدم روراستی آنها را مهرد تحلیک قرار می

وگاهیی   است. به مثال زیار کاه گدات    مختلف و تهسط هر دو جنس زن و مرد گدته شدا
 بین مهمان و میزبان پس از شام است تهجه کنید:

خهنن دانشگاا هم میرن اصلاً  این روزا دخترا دوتا کلاس درس می :مهمان 8تعامک تعارفی 
 تهنن یه بشقابم بشهرن اما ماشالا ته ... نمی

که دست به چیزی جهری بهدیم. ما هم تا دانشگاا نرفتیم  ما هم همین :میزبان 
 نزدیم

 باشه :مهمان 
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کند.  در این تعامک تعارفی، ابتدا مهمان میزبان را به خاحر کدبانه بهدنش تحسین می
کناد،   داناد کاه او همزماان کاار مای      پخت میزبان لذت بردا و از آنجا که مای  او از دست

او تثکیاد   خهاهد روی فعاال و باکدایات باهدن    کند، می داری هم می و خانه دانشجه است
کند و از حریا  ایان اساتراتژیق مقایساه      کند. مهمان او را با دخترهای دیگر مقایسه می

کند بجای اینمه مستقیماً او را تحسین کند و غیر روراست باه نظار برساد، باه      سعی می
کدایتی دیگار دختاران را برجساته     بنابراین مهمان بی حهر غیرمستقیم او را ترفیع دهد؛

کند. ایان   ن مقایسه به عنهان شاهدی بر روراستی مدعای خهد استدادا میکند و از ای می
هاا باه چشام     هاا در دادا  های مشاابه در بسایاری از ماهارد تعاارف     استراتژی و استراتژی

 خهرد. می

حاهر غیرمساتقیم تحساین     در بسیاری مهارد سخنگهیان فارسی مخاحب خاهد را باه  

کنند. این اعتقااد در فرهناگ     تحسین نمیرسد اصلاً کنند یا وقتی ضروری به نظر می می

و  اش، یاروتش  ایرانی وجهد دارد که وقتی شما شخصی را برای ویژگی مثبتش، سالامتی 

صادمه ببیناد یاا     زخم چشمواسطه  کنید، این اممان وجهد دارد که او به غیرا تحسین می

یان تاثییر را   ا «ماشااال »شهد که اساتدادا از اصاطلاح    چیزی را از دست بدهد. گدته می

کنناد   کند. با این وجهد، سخنگهیان با وجهد اینمه از این اصطلاح استدادا مای  خنثی می

کنند. امروزا بسیاری افراد باه   به عنهان روشی پیشگیرانه از تحسین مستقیم اجتناب می

در  «چشام زدن »این مسئله اعتقادی ندارند، اما بیشتر افراد مذهبی با ارجااع باه اینماه    

ذکر شدا است، روی اقیقت و مستند بهدن آن تثکید دارند. جالاب اسات کاه     قرآن هم

 «ماشااال »هایشاان از   اتی افرادی که به ایان مسائله اعتقاادی ندارناد، اماا در تعریاف      

 کنند. علت روشن است. شاید مخاحب به این مسئله اعتقاد داشته باشد. استدادا می

ماان بارای تحساین و تمجیادش     میزباان کاه متهجاه قصاد مه     8در تعامک تعارفی 

کند. او باا اساتدادا    کند و تعریف را رد می ندسی استدادا می شهد، از حراهارا شمسته می

قادر کاه مهماان تصاهر      کند خاهد را پاایین آوردا و بگهیاد آن    از این حراهارا سعی می

ایان  »با آهنگ افتاان کاه معناایش     «باشه»کند خاص نیست. سپس مهمان با گدتن  می

کند یعنای   کند، اما اصرارش را تهجیه نمی است روی تعریدش پافشاری می «کند فرق می

ها، مانناد ایان مثاال، حرااهارا زیربناایی       خهاهد گدتگه را پایان دهد. در بیشتر دادا می

هایی مانند این که در  تعارف به وسیله پاسخ کنشگر به تعارف قابک تشخیص است. تعارف

که درک او  کند و غیرا استدادا می نند رد، نادیدا گرفتنهایی ما آن مخاحب از استراتژی

دهاد، تحات عناهان حرااهارا      از نیروی منظهری سخنگه را به عنهان تعریف نشاان مای  
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شهند. باه گدتگاهی زیار کاه در آن مهماان و میزباان کاه دو         بندی می حبقه «تحسین»

 دوست هستند در اال تعارف کردن سر میز غذا هستند تهجه کنید:
 عالی بهد. :مهمان 9ک تعارفی تعام

 نخهردی! :میزبان 

 من دو برابر ته خهردم که روزا بهدی. :مهمان 

 پس چرا همش مهندا؟ :میزبان 

 خاحر اینمه زیاد درست کردی. به :مهمان 

کند با یا تحسین از میزبان سپاسگزاری کند. میزبان تحساین   ابتدا مهمان سعی می

کناد   کند. مهمان اصرار مای  رد می «نخهردی؟ ]پس چرا زیاد اگر خهب بهد [»را با گدتن 

کند اصرار کند که مهماان باه انادازا     اما میزبان هنهز سعی می که زیاد غذا خهردا است؛

او از  «ناهازی  مهماان »کافی غذا نخهردا بنابراین غذا خیلی خهب نبهدا است. بار اساب   

بنابراین او با روراساتی در   کند؛ این روش برای ترغیب مهمان به خهردن غذا استدادا می

 تلاش است اجازا ندهد مهمانش میز را گرسنه ترک کند.

بینیم که کنشگران کااملاً غیررسامی و بادون رعایات نشاانگرهای       در این تعامک می

آمیز باشد کاه   کنند. شاید برای یا سخنگهی فرهنگ غربی تههین فراگدتمانی تعارف می

قرار دهیم و اصرار کنیم کاه در ماهرد سایر باهدنش درو       گهنه مهرد بازخهاست او را این

ها گریزناپذیر است. در غیر ایان   گهنه تعارف گهید. با این وجهد، در فرهنگ فارسی این می

تدااوتی میزباان آزردا    کناد و یاا باه خااحر بای      صهرت، یا مهمان میز را گرسنه ترک می

باا هام    «ندسی شمسته»ز حراهارا شهد. در گدتگهی زیر مهمان و میزبان با استدادا ا می

 کنند: تعارف می
 دیگ نیست خیلی ولی... خاله. گرچه ته :میزبان 9تعامک تعارفی 

:مهمان   چی بخهری سیر نمیشی. نه. دستت درد نمنه. غذاهای مریم که هر 

:میزبان   نهش جهن. 

رود فروتنای ساخنگه رد شاهد. میزباان ساعی       در فرهنگ فارسی همیشه انتظار مای 

کند به مهمان غذا تعارف کند در االی که این چیزی بیش از تعارف اسات. او باا باه     یم

کناد وجهاه مندای مهماان را کااهش دادا و پاذیرش        کارگیری این حراهارا، سعی مای 

دهاد و مهماان در    رسد که استراتژی جهاب می تر کند. به نظر می تعارف را برای او راات

رود، فروتنای میزباان را رد    هر کاه از او انتظاار مای   حا  پذیرد همان االی که تعارف را می

 «ندسای دروغاین   شمساته »کند. میزبان با استدادا از این تعارف با حراهارا زیربنایی  می

نهایت تلاشش را برای متقاعد کردن مهمان باه کناار گذاشاتن رودربایساتی و خاهردن      
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نامش پیداسات، باا    حهر که از ندسی دروغین همان کند. گرچه ماهیت شمسته دیگ می ته

روراستی همراا نیست و هدفش برانگیختن تحسین مخاحب است، اماا اینجاا میزباان از    

کند و هدفش ترغیاب مهماان باه خاهردن      این حراهارا برای منظهر دیگری استدادا می

مهماان همچناین   . تهان آن را روراست ارزیابی کرد بنابراین می بدون کاهش وجهه است؛

غیرمستقیم برای جبران کاهش وجهه مثبات میزباان    «تحسین»ا پاسخش را با حراهار

کند. تعامک تعارفی زیر بین مهمان و میزبان هنگام خدااافظی مهمان ردوبادل   همراا می

 شهد. می
 تشریف داشته باشین :میزبان 1تعامک تعارفی 

 مرسی دستتهن درد نمنه. :مهمان 

 تشریف داشتین. :میزبان 

 ین.دیگه خسته شد :مهمان 

 نه هید کاری نمردیم. :میزبان 

شاهد، معماهلاً اگار     ها دیدا می گهنه که در دادا این تعارف کاملاً تشریداتی است و آن

میزبان واقعاً بخهاهد مهمان بماند از سؤال همراا با تعجب یا ابراز دلایلای بارای آماادگی    

زودی؟! ماهاد کبااب    باه ایان  »کند مهمان را متقاعد به ماندن کند. ماثلاً:   خهد سعی می

در واقع اگر میزبان در زبان فارسی این « گذرا. گذاشتم بیرون، بمهنین دور هم خهش می

شاهد و   جمله یا مشابه آن را هنگام ترک مهمان نگهید، در بیشتر مهارد مهمان آزردا مای 

 یرتهان غ بنابراین می شهد که از جانب میزبان پذیرفته نبهدا است؛ این اس به او القا می

 به روشنی دید. 1روراست بهدن تعارف را در تعامک تعارفی 

دلیاک   «همدلی»کند و بار دوم با استدادا از حراهارا  در پاسخ مهمان ابتدا تشمر می

کناد. باا ایان جملاه او همزماان دوباارا        رفتن خهد را خسته شادن میزباان مطارح مای    

کااارگیری حراااهارا  کنااد. میزبااان در پاسااخ بااا بااه غیرمسااتقیم از میزبااان تشاامر ماای

گیارد و تعاارف مهماان را رد     مایاه در نظار مای    نهازی خهد را بی مهمان «ندسی شمسته»

گیارد   کند. در پایان مهمانی و هنگامی که مهمان تصمیم به ترک منازل میزباان مای    می

 شهد. این گدتگه ردوبدل می
 نهازیم سر صدرا. من مهمهن :میزبان 1تعامک تعارفی 

 چیز عالی بهد.نه همه  :مهمان 

در پایان مهمانی، میزبان که خهد خیلی اهک تعارف است و انتظار تثیید و تشمر دارد، 

ندسای خاهد مهماان را ترغیاب باه       با گدتن این جمله و با نشان دادن فروتنی و شمسته

کند. او که حی دو روز گذشته که مهمان در منزلش بهدا هماه   تشمر و تحسین خهد می
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ا گدتن این جمله که هید ضرورتی هم ندارد خلاف واقعیت را به زباان  تلاشش را کردا ب

تاارین  روراساات نااام دارد، از غیاار 8ندساای دروغااین آورد. ایاان راهباارد کااه شمسااته ماای

 هاست. تعارف
 

 گیری بحث و نتیجه -2
هاا در زباان    ای جنسیتی از روراساتی تعاارف   در این پژوهش سعی بر این بهد که مقایسه

 تارین و غیار   های خارد و کلانای کاه زیربناای روراسات      د و حراهارافارسی صهرت گیر

ترین تعارفات در دو جنس زن و مرد هستند شناسایی و تبیاین گردناد. ارزیاابی     روراست

%( بایش از  96ها دادند ) ها نشان داد امتیازی که پاسخگهها به روراستی تعارف پرسشنامه

بنابراین تهاف  عام وجاهد   %(؛97گرفتند ) روراستی آنها در نظر امتیازی بهد که برای غیر

 روراست. شهند تا غیر ها در زبان فارسی بیشتر روراست تلقی می دارد که تعارف

ها همچنین نشان داد که بر خلاف  امتیازهای پاسخگهها به میزان روراستی تعارف

رد و ها در دو جنس زن و مرد وجاهد نادا   باور عمهم تداوت معناداری بین روراستی تعارف

تارین   هاا، روراسات   % اسات. از میاان دادا  66% و در مردهاا  61ها  درصد روراستی در زن

تعارفی که امتیاز یمسانی در عدم روراساتی کساب کردناد     9ها و از  تعارف مربهط به زن

هاا   دهد که دامنه روراستی تعاارف  ها بهد. این مسئله نشان می تعارف مربهط به زن 9هم 

ها و  ها در زن ترین تعارف های زیربنای روراست ز مردهاست. حراهاراتر ا ها گستردا در زن

هاا   تارین تعاارف   روراست های زیربنایی غیر و حراهارا مردها به ترتیب همدلی و تحسین

بنابراین، در تثییاد فرضایه پاژوهش     ندسی است؛ نهازی و شمسته در آنها به ترتیب مهمان

دو جنس زن و مرد دارای حرااهارا زیربناایی    ها در هر ترین تعارف بینیم که روراست می

ها در دو جنس دارای حراهارا زیربنایی کلان  ترین تعارف روراست و غیر کلان صمیمیت

 عرف است.

 ابازار  باا  مقایسه در ها در این پژوهش نشان داد که حراهارا فرهنگی  تحلیک دادا

آمدی برای ارزیاابی تاثییر   تهاند به عنهان ابزار تحلیلی کار می کلاسیا زبانشناسی نظری

های مختلف و به حهر خاص مطالعه ادب، مانند پژوهش  فرهنگ و جنسیت روی پژوهش

( 8771ااضر، مهرد استدادا قرار گیرد. در االی که مدهاهم شاناخت تاهزیعی هااچینز )    

ساازی   های مهجهد در درک اعضای جامعه و درونای  تداوت (1 8_9 بخش به شهد رجهع)
                                                           

1.  Psudo-shekastehnafsi.  
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هاای کالان    کناد، حرااهارا   را که پهیاترند از ساهی آنهاا تهجیاه مای     های خرد حراهارا

های فرهنگای از ساهی اکثریات     ها و ارزش سازی پایدارترند و نادیدا گرفتن برخی مدههم

 گروا فرهنگی مشمک است.
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