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Identification of Promoters and Deterrents Factors of Agricultural Land Consolidation Plan 
(A Case Study: Wheat Growers of Shoush County, Iran)

The implementation of land consolidation plan with the aim of integrating the dispersed parcels of smallholder 
farmers and minimizing their number has a long history, but the adoption of the implementation of this plan by 
the farmers community is affected by various factors that must be addressed in the implementation of the LC 
plan to be placed. The purpose of this research is to identify the factors affecting the adoption of LC plan in or-
der to provide suitable solutions for the implementation of this plan. The statistical population of this research 
was wheat growers of Shoosh county of Khuzestan province (N=2000). The sample size was estimated 322 
people by using Krejsi-Morgan table. They were selected by simple random sampling among farmers in rural 
areas of Shoush. The research instrument was a questionnaire whose validity was reviewed and corrected by 
using a group of academic researchers and experts in the area of land management. The logit model was used 
to estimate the effect of different variables on the adoption of the LC plan. The results of this study showed 
that income variables such as the ownership of agricultural machinery, non-agricultural occupation, distance 
between parcels, educational level, participation in extension classes and having knowledge about the benefits 
of the LC plan have a positive and significant effect on the adoption of LC plan. Variables such as farmers' ex-
perience, number of components, the amount of loans received and the number of household members have 
a negative effect on adopting LC plan. The results of the ADOPT model showed that 9.3 years are needed to 
consolidate the Shooshtar county by 98 percent of the farmers. In the first five years of the plan, 66.2 percent 
of the farmers will accept the plan in Shushtar. It should be noted that we need four years to make 50% of the 
farmers adopt LC plan.
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Extended Abstract

1. Introduction

ne of the disadvantages caused by the 
loss of mankind in the system of the na-

ture of agriculture for the desires of his desires is the wis-
dom and dispersion of agricultural land, which may have 
been at the beginning of the line with human desires, but 
the passage of time has had bad effects. This phenomenon 
has been confirmed. Such an arrangement of lands with a O
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large number of fragments, with an irregular shape and a 
small size in the agricultural production system may even 
be an opportunity and an effective factor in the formation 
of the positive functions of the traditional system. How-
ever, in the formation of modern agricultural production 
systems and the application of technology and the mecha-
nization of various stages of the agricultural production 
process, the microplate and irregular dispersion of com-
ponents was considered as a deterrent factor that resulted 
in reduced productivity and increased production costs. 
Given the above issues, in order to make a majority of 
existing capacities and facilities, it is necessary that, as far 
as possible, farmers' lands be integrated in one place and 
the pieces be geometrically in line with the available ir-
rigation and drainage networks. It is being constructed, 
designed, and constructed with essential infrastructure 
operations at the level of the targeted farms. Thus, land 
consolidation can be said to be the first technical and so-
cial action in the agricultural infrastructure to control and 
manage the phenomenon of microcosm and dispersion of 
the land.  Land consolidation projects, which include both 
government and non-governmental sectors, often relate 
to the rehabilitation and rehabilitation of land, irrigation, 
drainage and reconstruction of communication roads that 
run on a wide range and have profound effects on systems 
economic, social and environmental agriculture.

2. Methodology

The purpose of this research is non-experimental in 
terms of controlling variables, and in terms of data anal-
ysis, descriptive-correlational research has been done 
by survey method. The statistical population of this re-
search is wheat cultivar of Shoush county in Khuzestan 
province (N=2000). The sample size was estimated to 
be 322 people by the Krejsi-Morgan table. The sample 
was randomly selected from among the farmers of the 
villages of this city and completed to the questionnaire 
by interview. The research instrument was a question-
naire consisting of four sections of individual, social and 
economic information as well as information on agricul-
tural lands. The research questionnaire in the independent 
variables is applied to consider the adoption of the land 
consolidation plan included the level of education, work 
experience, participation in educational and extension 
classes, work experience, the amount of loans received, 
having a non-agricultural occupation, awareness of ratio, 
the design, the number and size of parts, the ownership 
of agricultural machinery, the amount of income and the 
distance between parts. Validity of the questionnaire was 
reviewed using a group of academic researchers and ex-
perts in the field of agricultural land management. The 

reliability of the questionnaire was calculated by measur-
ing the Cronbach's alpha value of 0.75. The logit model 
was used to estimate the effect of variables. SPSS23 and 
Excell2013 software were used to process data. Consider-
ing that the purpose of this research was to identify the 
factors influencing the acceptance or non-acceptance of 
land consolidation plan among wheat farmers in Shoush, 
the dependent variable in this research has a dual choice 
that requires a qualitative selection model; therefore, for 
qualitative selective methods Logit method was used. 

3. Results

Based on the results of the research, 98 wheat farmers, 
about 30.43% of the population were involved in the ag-
ricultural land consolidation plan, and 69.57% of the sur-
veyed population, 224 people, were not satisfied with the 
plan. According to the above table, the average variables 
of work experience in agriculture, the average size of each 
piece, the number of parts and the number of households 
in non-respondents were higher than the respondents

4. Discussion

The average income and education are different be-
tween the land consolidation accepted and non-accept-
ed farmers. Considering the theoretical foundations of 
the research, the effect of some of the individual, social 
and economic characteristics on the acceptance or non-
acceptance of land consolidation in the wheat farmers of 
Shoush County was investigated in the framework of logit 
model. 

5. Conclusion

Acquisition of numbers 53, 43 and 42 percent for the co-
efficients of the determination of Sterlla, Madala and Mc-
Fadan indicate the proper power of the estimated model 
in explaining the difference between the two groups re-
ceiving and not accepting participation in the land con-
solidation plan among wheat farmers in shoush county.
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اجرای طرح یکپارچه سازی اراضی با هدف تجمیع قطعات پراکنده کشاورزان خرده مالک و به حداقل رساندن تعداد آن ها سابقه ای طولانی 
دارد اما پذیرش اجرای این طرح توسط جامعه کشاورزان تحت تأثیر عوامل گوناگون قرار دارد که بایستی در اجرای طرح یکپارچه سازی 
مدنظر قرار گیرد. هدف این تحقیق شناسایی عوامل مؤثر بر پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی است تا بتوان راهکارهای مناسب جهت 
اجرای مطلوب این طرح را ارائه نمود. جامعه آماری این تحقیق را گندم کاران شهرستان شوش از توابع استان خوزستان تشکیل داد 
)N=2000(. حجم نمونه با استفاده از جدول کرجسی- مورگان322 نفر برآورد شد که به روش نمونه گیری تصادفی ساده از بین کشاورزان 
مناطق روستایی شهرستان شوش انتخاب شدند. ابزار تحقیق پرسشنامه بود که روایی آن با استفاده از نظرات گروهی از پژوهشگران 
دانشگاهی و متخصصان حوزه مدیریت اراضی موردبررسی، بازبینی و اصلاح قرار گرفت. جهت برآورد تأثیر متغیرهای مختلف بر روی 
پذیرش طرح از الگوی لوجیت استفاده شد. نتایج تحقیق نشان داد که متغیرهای میزان درآمد، مالکیت ماشین های کشاورزی، داشتن شغل 
غیرکشاورزی، فاصله بین قطعات، سطح تحصیلات، شرکت در کلاس های ترویجی و داشتن آگاهی نسبت به مزایای طرح تأثیر مثبت و 
معنی داری بر پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی از سوی گندم کاران دارد و در مقابل متغیرهایی همچون میزان تجربه کشاورزان، تعداد 
قطعات، میزان وام دریافتی و تعداد اعضای خانوار دارای اثر منفی بر احتمال پذیرش این طرح هستند. نتایج حاصل از مدل ADOPT نشان 
داد که9/3 سال زمان لازم هست تا طرح یکپارچه سازی در شهرستان شوش توسط 98 درصد کشاورزان موردپذیرش قرار بگیرد. در پنج 
سال اول شروع طرح در شهرستان شوش 66/2 درصد از کشاورزان این طرح را پذیرش خواهند نمود. لازم به ذکر است که چهار سال 

زمان لازم است برای اینکه 50 درصد کشاورزان موردمطالعه طرح را بپذیرند.

کلیدواژه ها: 
خردی اراضی، پراکندگی 

اراضی، یکپارچه سازی 
اراضی، تجمیع اراضی، 

تحلیل لوجیت
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مقدمه

یکی از معضلاتی که به سبب دست بردن بشر در نظام طبیعت 
کشاورزی در جهت خواست مطلوبیت های او به وجود آمده است، 
خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی است که شاید در ابتدای امر 
همسو با مطلوبیت های انسان بوده است، ولی گذر زمان آثار سوء 
این پدیده را تأیید کرده است. چنین آرایشی از اراضی همراه با 
تعداد قطعات زیاد و پراکنده و با شکل نامنظم و اندازه کوچک 
در نظام تولید کشاورزی را شاید بتوان حتی یک فرصت و عامل 
مؤثر در شکل گیری کارکردهای مثبت نظام سنتی نیز به شمار 
 .(Gajendra et al., 2005; Shokati Amghani et al., 2018) آورد 
اما در شکل گیری نظام های نوین تولید کشاورزی و به کارگیری 
فناوری و مکانیزه شدن مراحل مختلف فرآیند تولید کشاورزی، 

خردی و پراکندگی نامنظم قطعات یک عامل بازدارنده قلمداد 
به  را  تولید  هزینه های  افزایش  و  بهره وری  کاهش  که  گردیده 
 (Medonos et al., 2011; Sklenicka et al., 2013; همراه داشته است
اثر عوامل  اراضی که در  پراکندگی  و  (Tavassoli, 2000. خردی 

مختلفی ازجمله ارث اتفاق می افتد (Sklenicka, 2016)، منجر به 
افزایش تعداد بهره برداران در واحد سطح زمین کشاورزی شده 
برای  قابل کشت  اراضی  دسترس پذیری  شدن  محدود  باعث  و 
روستاییان می شود (Yucer et al., 2016). این پدیده موجب کارایی 
پایین در مدیریت آب آبیاری می شود، زیرا شکل نامنظم قطعات 
پراکنده باعث اتلاف وقت کشاورز در تردد بین قطعات و ایجاد 
 (Nguyen et هزینه و زحمت اضافی در مدیریت مزرعه می شود
(al., 1996; Shokati Amghani et al., 2018. علاوه بر ایجاد اشکال 

فنی در بهره برداری صحیح از زمین و آب، باعث اتلاف منابع، 

)مورد  کشاورزی  اراضی  یکپارچه سازی  طرح  پذیرش  بازدارنده  و  پیش برنده  عوامل  شناسایی 
مطالعه: گندم کاران شهرستان شوش(

*محمد شوکتی آمقانی1، مسلم سواری2، نسیم امیری3، شاپور ظریفیان4

1- دانش آموخته دکتری توسعه کشاورزی، گروه مدیریت و توسعه کشاورزی، دانشکده اقتصاد و توسعه کشاورزی، دانشگاه تهران، کرج، ایران.
2- استادیار، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده مهندسی زراعی و عمران روستایی، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان، ملاثانی، ایران.  
3- دانش آموخته کارشناسی ارشد مدیریت کشاورزی، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد شوشتر، شوشتر، ایران.

4- دانشیار، گروه ترویج و توسعه روستایی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه تبریز، تبریز، ایران.



638

فصلنامه پژو  هش های روستایی  زمستان 1398 . دوره 10. شماره 4

تثبیت و گسترش الگوی نامناسب زراعی، غیرکارا کردن مدیریت 
مزرعه، عدم استفاده مؤثر از ماشین های کشاورزی، اختلاف میان 
کشاورزان و تضعیف همبستگی های اجتماعی در جامعه روستایی 
 (Jamshidi و سرانجام موجب فقر و مهاجرت روستاییان می شود
پراکندگی  و  خردی  بنابراین،   .et al., 2012; Demetriou, 2013)

اراضی باعث کاهش سودآوری مزرعه و میزان بهره وری عوامل 
تولید،  منابع  اتلاف  انسانی،  نیروی  هزینه های  افزایش  تولید، 
غیرکارا کردن مدیریت مزرعه و عدم استفاده مؤثر از فناوری های 
نوین زراعی، افزایش تغییرات کاربری و حذف اراضی کوچک از 
چرخه تولید، کاهش درآمد، افزایش مهاجرت روستایی و بروز 
 (Huang & et al., 2010; Kawasaki, 2010; بیکاری پنهان شده است

.Tavassoli, 2000; Di Falco et al., 2010)

با توجه به مسائل یادشده در جهت استفاده هر چه بیشتر از 
ظرفیت ها و امکانات موجود، لازم است که در حد امکان، اراضی 
هندسی  شکل  به  قطعات  و  شده  تجمیع  یکجا  در  کشاورزان 
و هماهنگ با شبکه های آبیاری و زهکشی موجود یا در حال 
احداث، طراحی و همراه با عملیات زیربنایی ضروری در سطح 
که  گفت  می توان  بنابراین،  شود.  ساماندهی  موردنظر  مزارع 
یکپارچه سازی اراضی، نخستین اقدام فنی و اجتماعی در عملیات 
و  خردی  پدیده  مدیریت  و  کنترل  جهت  کشاورزی  زیربنایی 
پراکندگی اراضی به شمار می رود (Ertunç et al., 2018). اجرای 
آبیاری و زهکشی و  ایجاد شبکه های  اراضی،  عملیات تسطیح 
پیاده سازی نظام های مناسب بهره برداری و تولید در مزارع پس 
 (Gonzalez et از یکپارچه سازی و جابجایی زمین ها انجام می شود
(al., 2004. تا وقتی که چنین عملیاتی در سطح مزارع و زمین ها 

اجرا نشود، استفاده درست از منابع آب وخاک و افزایش تولید 
محصولات کشاورزی در واحد سطح و اعمال مدیریت و ارتقای 
سطح تکنولوژی کاربردی در مزارع بسیار کم خواهد بود. طرح 
یکپارچه سازی اراضی به عنوان یک فرآیند تجمیع قطعات اراضی 
پراکنده و یک تکنیک حل مسئله در تلاش است تا در ماهیت 
 (Coelho et al., خودش انواع خاص تقطیع اراضی را از بین ببرد
(Long, 2014 ;1996؛ چرا که این طرح یک روش لازم الاجرا برای 

 .(Long et al., 2012; Long, 2014) است  اراضی  فضایی  بازسازی 
انتقال مالکیت  اجرای این طرح به روش های مختلفی ازجمله 
قطعات پراکنده یک مالک در نقاط مختلف به نقطه معین صورت 
می گیرد که مساحت قطعه تجمیع شده برابر مجموع قطعات 
به طورکلی هدف چنین   .(Kalantari et al., 2005) باشد پراکنده 
روشی، یکپارچه کردن قطعات پراکنده و به حداقل رساندن تعداد 

 .(Alibaygi & Ghanbarali, 2014) آن هاست

یکپارچه سازی از طریق اصلاح مرز سنتی بین اراضی، ایجاد مرز 
مناسب و کاهش مسیرهای اضافی عبور و مرور موجب گسترش 
 (Backman, 2002; Gergievski, است  شده  کشاورزی  زمین های 
یکپارچه سازی  طرح  اجرای   .2005; Gonzalez et al., 2004)

اراضی در هیماچال پرادش در هند موجب کاهش تعداد قطعات 
مالکیت ها، تسریع پذیرش فناوری نوین و توسعه همه جانبه مزرعه 
شده است (Saini, 1995). بنابراین، اجرا و ارزیابی یکپارچه سازی 
اراضی بایستی از طریق یک چشم انداز جامع و به وسیله ترکیب 
صورت  اراضی  کاربری  کمی  ساختار  کنار  در  فضایی  عوامل 
از  یکی  اراضی  یکپارچه سازی   .(Guanghui et al., 2015) بگیرد 
ابزارهای مهم افزایش بهره وری در تولید کشاورزی است. طرح 
یکپارچه سازی اراضی نه تنها اراضی پراکنده را تجمیع می کند 
بلکه استانداردهای بهره برداران کشاورزی ازلحاظ فنی، اجتماعی 

.(Ertunç et al., 2018) و فرهنگی را بهبود می بخشد

بهبود  برای  وسیله ای  اراضی  یکپارچه سازی  اساس،  این  بر 
و  روستایی  توسعه  از  حمایت  و  کشت  زیر  اراضی  اثربخشی 
کشاورزی (Sklenicka, 2006; Van Dijk, 2007) هست که به دنبال 
در  آن ها  کردن  متمرکز  و  کشاورزان  اراضی  بهره وری  بهبود 
کمترین تعداد قطعه است (Lisec et al., 2005). آن هم از طریق 
 (Crecente et al., 2002; تسهیل نمودن مدیریت زیست محیطی
(Gonzalez et al., 2004 و دیگر مسائل اجتماعی و اقتصادی مربوط 

 (Wittlingerova & Kriz, به مدیریت توسعه مناطق روستایی است
(1998. بنابراین پروژه های یکپارچه سازی اراضی به طور معنی داری 

باعث بهبود قابلیت تولید اراضی زراعی، بهبود سرمایه گذاری در 
بخش کشاورزی، ترقی توسعه اقتصاد کشاورزی روستایی، حفظ 
افزایش عرضه  و  پایداری در مناطق روستایی  و  امنیت غذایی 

.(Guo et al., 2015) محصول می شود

شهرستان شوش با قریب 300 هزار هکتار سطح زیر کشت، 
بی شک یکی از مهم ترین قطب های کشاورزی در کشور است. 
سالانه 2 میلیون و 300 هزار تن انواع محصولات کشاورزی و 
دامی در شهرستان شوش تولید می شود که یک رکورد محسوب 
و چغندرقند که  استراتژیک گندم  به جز دو محصول  می شود. 
شوش در آن رکورددار تولید محسوب می شود، این شهرستان 
در تولید ذرت نیز رکورددار است و بیشترین میزان تولید ذرت در 

کشور در این شهرستان تولید می شود.

تولید  با  لازم به ذکر است که گندم کاران شهرستان شوش 
زراعی 1396  سال  در  گندم  محصول  تن  هزار  از 300  بیش 
رتبه نخست تولید گندم در استان خوزستان و کشور را به خود 
اختصاص داده  اند. بیش از 40 درصد بذر گندم موردنیاز استان 
خوزستان نیز در شهرستان شوش تولید می شود و گندم کاران 
این شهرستان در سال زراعی 1395 بیش از 220 هزار تن گندم 
برداشت نمودند (Malekzadeh, 2017). بنابراین پر واضح است که 
بسیاری از محصولات کشاورزی که در شهرستان شوش تولید 
می شود استراتژیک هستند و اگر تولید داخلی این محصولات 
علی الخصوص گندم کاهش یابد، کشور باید در شرایط تحریم، 
ارز بسیاری را به واردات این محصولات اختصاص دهد. بر این 
اساس اجرای طرح یکپارچه سازی اراضی کشاورزی مناسب ترین 

»محمد شوکتی آمقانی و همکاران. شناسایی عوامل پیش برنده و بازدارنده پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی کشاورزی«
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افزایش تولید محصول گندم در این شهرستان است  راه برای 
که حمایت های لازم از کشاورزان صورت گیرد تا آن ها بتوانند 
با  و  ببرند  کشت  زیر  به  بالاترین سطح  در  را  خود  زمین های 
بهبود فرآیندهای کشاورزی، میزان برداشت و عملکرد محصول 
برنامه های  و جایگاه  اهمیت  باوجود  اما  دهند.  افزایش  را  خود 
و  پذیرش  کشاورزی،  پایدار  توسعه  در  اراضی  یکپارچه سازی 
اجرای آن از طرف جامعه کشاورزان به خصوص گندم کاران تحت 
تأثیر عوامل مختلفی قرار دارد و دامنه این عوامل از گستردگی 
عوامل  دربرگیرنده  که  به گونه ای  است.  برخوردار  چشم گیری 
اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، فنی و محیط زیستی گوناگون است 
و کنترل این عوامل؛ پذیرش طرح یکپارچه سازی، سیاست گذاران 
و برنامه ریزان اجرایی تجمیع اراضی را با چالش های مختلفی مواجه 
نموده است. بنابراین هدف این تحقیق شناسایی عوامل مؤثر بر 
پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی کشاورزی در بین گندم کاران 
شهرستان شوش است تا از این طریق بتوان راهکارهای پیشبرد 
اجرای مطلوب طرح یکپارچه سازی اراضی کشاورزی را ارائه نمود.

مروری بر ادبیات موضوع

پژوهش های متعددی در زمینه پذیرش طرح یکپارچه سازی 
اراضی در مناطق کشاورزی صورت گرفته که هر یک با نگاه و 
زاویه ای خاص به این پدیده پرداخته اند که عمده این پژوهش ها 
در سه گروه دسته بندی شده اند. دسته اول در رابطه با مطالعات 
مربوط به عوامل مؤثر بر پذیرش نوآوری توسط ذی نفعان بدون 
در نظر گرفتن نوع نوآوری است. دسته دوم مطالعات مربوط به 
عوامل پیش برنده پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی به عنوان یک 
نوآوری در کشاورزی است و دسته سوم مطالعات مربوط به عوامل 
بازدارنده پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی به عنوان یک نوآوری 
در کشاورزی است. بنابراین با نگاهی کاربردی و چاره جویانه به 
مطالعات انجام شده سعی شده است تا در پرتو شناخت ابعاد این 

پدیده، سازوکارهای لازم این مسئله به دست آید.

راجرز و شومیکر1 )1971( در کتاب خود تحت عنوان »رسانش 
نوآوری ها«، عوامل مؤثر بر پذیرش نوآوری را مشتمل بر مزیت 
نسبی، سازگاری، پیچیدگی، آزمون پذیری و قابلیت رؤیت نوآوری 
مربوطه دانسته اند. آن ها بر این باورند که »مزیت نسبی«، شدت 
سود و زیان ناشی از پذیرش نوآوری را نشان می دهد. باید توجه 
داشت که عوامل تأثیرگذار در شکل گیری مزیت نسبی از قانون 
خاصی تبعیت نمی کنند؛ درواقع آنچه موجب شکل گیری مزیت 
نسبی می شود نیازها و ادراک های جامعه کاربران است. سازگاری 
می گذارد.  تأثیر  نوآوری  پذیرش  بر  که  است  دیگری  عوامل  از 
و  فعالیت ها  ارزش ها،  با  نوآوری  هماهنگی  معنی  به  سازگاری 
نیازهای افراد است. نوآوری که با ارزش ها، تجربیات قبلی، نیازها و 
هنجارهای جامعه همخوانی نداشته باشد، به احتمال زیاد از سوی 

1. Rogers & shoemaker

جامعه موردپذیرش قرار نخواهد گرفت.

بیزانت و تید2 )2013( در کتاب خود تحت عنوان »مدیریت 
نوآوری« خاطرنشان می کنند که عوامل بسیاری در موفقیت یک 
به  دارد که می توان  نقش  نوآورانه در عرصه  یا روش  محصول 
عواملی همچون زمان ورود آن به عرصه، سطح فناورانه آن و حتی 

هزینه های پژوهش و توسعه آن اشاره نمود.

در این قسمت به مرور مطالعات مربوط به عوامل پیش برنده 
پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی پرداخته شده است.

رفیعی )2009( در تحقیق خود نشان دادند که  و  امیرنژاد 
متغیرهایی مانند سطح تحصیلات، فاصله قطعات، تعداد فرزندان، 
میزان حمایت مالی و شرکت در کلاس های ترویجی و کیفیت 
اراضی در پذیرش یکپارچه سازی اراضی شالی کاران مازندران تأثیر 

معنی دار دارند.

ظریفیان و همکاران )2013( در مطالعه ای »عوامل مؤثر بر 
پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی در روستاهای کبودر آهنگ 
استان همدان« را موردبررسی قرار داده اند. در این تحقیق از الگوی 
لوجیت به منظور شناسایی عوامل مؤثر بر پذیرش یا عدم پذیرش 
استفاده شده است. نتایج نشان داد که مشورت با کارشناسان 
ترویج، عضویت در تشکل ها، تعداد قطعات اراضی، میزان درآمد و 
میزان زمین ازجمله عوامل مؤثر در پذیرش طرح یکپارچه سازی 

توسط کشاورزان منطقه بوده اند.

مرادی و همکاران )2013( در تحقیق خود به شناخت عوامل 
یکپارچه سازی  در طرح  مشارکت  به  تمایل کشاورزان  بر  مؤثر 
اراضی زراعی در شهرستان خوسف پرداخته اند. نتایج این مطالعه 
نشان داد که بین متغیرهایی مانند سن، جنس، شغل و میزان 
تحصیلات بهره برداران و تمایل آنان برای مشارکت در اجرای طرح 

یکپارچه سازی رابطه معنی دار وجود دارد.

رضایی مقدم و همکاران )2014( با بررسی عوامل مؤثر بر 
پذیرش یکپارچه سازی اراضی کشاورزی در شهرستان شیراز به 
این نتایج دست یافتند که دسترسی به خدمات ترویجی، دیدگاه 
از فروش  کشاورزان نسبت به مزایای این طرح، درآمد حاصل 
محصول، اعتماد اجتماعی و فاصله بین قطعات ازجمله مهم ترین 
عوامل مؤثر بر پذیرش اجرای طرح یکپارچه سازی اراضی هستند.

عنوان  تحت  خود  تحقیق  در   )2015( همکاران  و  یوسفی 
»بررسی عوامل مؤثر بر تمایل کشاورزان به مشارکت در طرح های 
یکپارچه سازی اراضی در بخش میمه استان اصفهان« به این نتایج 
دست یافتند که ازجمله مهم ترین عوامل اثرگذار بر ایجاد تمایل به 
مشارکت در بهره برداران، سطح زیر کشت و تعداد قطعات زمین 
زراعی هست که به ترتیب هر یک بیشترین اثر مثبت و منفی را 
بر مشارکت بهره برداران در یکپارچه سازی اراضی دارند. همچنین 

2. Bessant & Tidd
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آگاهی کشاورزان از مزایای طرح یکپارچه سازی از دیگر عوامل 
مؤثر بر ایجاد تمایل بوده، درحالی که سطح تحصیلات کشاورزان 

اثر معنی داری نداشته است.

و در قسمت انتها به مرور مطالعات مربوط به عوامل بازدارنده 
پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی پرداخته شده است.

بازدارنده  عوامل  اولویت بندی  به   )2009( تیموری  و  روستا 
میان  در  شهرستان  در  اراضی  یکپارچه سازی  طرح  اجرای 
پرداخته اند. نتایج مطالعه نشان داد که عامل اجتماعی اصلی ترین 
عامل بازدارنده اجرای طرح یکپارچه سازی اراضی بوده و عوامل 

فرهنگی و اقتصادی در اولویت های بعدی قرار گرفته اند.

جوان و صابونچی )2012( در تحقیق خود با عنوان »بررسی 
تحلیلی عوامل مؤثر بر تقطیع و چالش های فرا روی یکپارچه سازی 
یافتند  دست  نتایج  این  به  نیشابور«  دشت  کشاورزی  اراضی 
که موانع اجرای طرح یکپارچه سازی اراضی شامل عدم آگاهی 
روستاییان از مزایای یکپارچه سازی، ترس از دست دادن مالکیت، 
سابقه ذهنی نامطلوب از معدود اراضی یکپارچه شده در نواحی 
مختلف کشور، عدم انطباق وسعت زمین تحت تملک با میزان 
اسمی سهام، وجود اراضی وقفی و مشکل بودن تملک این اراضی، 
اولیه  هزینه های  پرداخت  در  بهره برداران  توانایی  عدم  یا  اکراه 
تجمیع جهت آماده سازی پروژه و عدم وجود تحقیقات مناسب 

و نقشه ها و عکس های هوایی است.

و همکاران )2012( در بررسی »عوامل مؤثر بر  جمشیدی 
مشارکت کشاورزان در اجرای طرح یکپارچه سازی اراضی استان 
آگاهی  و  تحصیلات  سطح  که  رسیدند  نتیجه  این  به  ایلام« 
بهره برداران از مفهوم یکپارچه سازی اراضی مهم ترین عوامل مؤثر 
بر ایجاد تمایل مالکان به مشارکت در طرح یکپارچه سازی اراضی 
و بالا بودن هزینه های اجرای طرح، اصلی ترین عامل بازدارنده 

اجرای طرح است.

قدیمی و همکاران )2013( در تحقیق خود با بررسی دلایل 
عدم پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی و ارائه راهکارهایی برای 
توابع  از  فریدن  شهرستان  در  کشاورزی  اراضی  یکپارچه سازی 
استان اصفهان به این نتیجه دست یافتند که اصلی ترین مانع 
یکپارچه سازی اراضی، عوامل فردی - اجتماعی و اقتصادی است.

عینالی )2014( در تحقیق خود تحت عنوان »ارزیابی نقش 
اراضی کشاورزی دهستان  سرمایه اجتماعی در یکپارچه سازی 
حصار ولیعصر شهرستان آوج قزوین« به این نتیجه دست یافت 
که سه عامل اعتماد متقابل بین بهره برداران، مشارکت و همکاري 
اعضا و انسجام اجتماعي و مدیریت اشتراکي که عمدتاً با ساختار 
درمجموع  دارند،  نزدیکي  ارتباط  روستایي  مناطق  اجتماعي 
نزدیک به 50 درصد از کل واریانس عوامل مؤثر بر پذیرش طرح 

یکپارچه سازی اراضی کشاورزی را به خود اختصاص داده اند.

با  خود  تحقیق  در   )2018( همکاران  و  آمقانی  شوکتی 
»بررسی عوامل مؤثر بر خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی در 
استان آذربایجان شرقی« به این نتیجه دست یافتند که عامل 
فنی- اقتصادی )سنتی بودن نظام های بهره برداری، ابتدایی بودن 
امکانات و شیوه های تولید کشاورزی در مناطق روستایی، پایین 
بودن بهره وری اراضی کشاورزی، فاصله قطعات از منبع آب، وجود 
قوانین و سیاست های کشاورزی نامناسب، نبود الگوی مناسب 
کشت و فقدان قدرت مالی کشاورزان جهت خرید و یا معاوضه 
قطعات( مهم ترین عامل خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی در 
استان آذربایجان شرقی بود که از مهم ترین موانع پذیرش و اجرای 

طرح یکپارچه سازی اراضی کشاورزی است.

بنابراین این تحقیق به دنبال آن است که با بررسی عوامل مؤثر 
بر پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی کشاورزی که مهم ترین 
این عوامل در تصویر شماره 1 ارائه شده است، روش های اجرای 
ارائه  را  شهرستان  این  در  اراضی  یکپارچه سازی  طرح  مطلوب 
نماید. با اجرای صحیح طرح یکپارچه سازی اراضی کشاورزی در 
شهرستان شوش می توان خیلی از هزینه های عملیات کشاورزی 

را کاهش داد و به صرفه جویی ناشی از مقیاس3 دست یافت.

روش شناسی تحقیق

این تحقیق ازلحاظ هدف کاربردی، ازلحاظ کنترل متغیرها 
غیرآزمایشی و به لحاظ تحلیل داده ها از نوع تحقیقات توصیفی-

همبستگی است که به روش پیمایشی انجام شده است. جامعه 
آماری این تحقیق را گندم کاران شهرستان شوش از توابع استان 
خوزستان تشکیل می دهد )N=2000(. حجم نمونه با استفاده 
از جدول کرجسی- مورگان )1970(،322 نفر برآورد شد که 
به روش نمونه گیری تصادفی از بین کشاورزان روستاهای این 
شهرستان انتخاب و نسبت به تکمیل پرسشنامه تحقیق به صورت 
مصاحبه حضوری اقدام شد. ابزار تحقیق پرسشنامه بود که شامل 
چهار بخش اطلاعات فردی، اجتماعی و اقتصادی و همچنین 
اطلاعات مربوط به اراضی کشاورزی بود. پرسشنامه تحقیق در 
متغیرهای مستقلی که در مطالعه حاضر به منظور بررسی آن ها 
بر پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی مدنظر قرار گرفته اند شامل 
سطح تحصیلات، سابقه کار، شرکت در کلاس های آموزشی و 
ترویجی، سابقه کار، میزان وام دریافتی، داشتن شغل غیرکشاورزی، 
آگاهی نسبت به طرح، تعداد و اندازه قطعات، مالکیت ماشین های 
کشاورزی، میزان درآمد و فاصله قطعات بود. روایی پرسشنامه با 
استفاده از نظرات گروهی از پژوهشگران دانشگاهی و متخصصان 
حوزه مدیریت اراضی کشاورزی موردبررسی، بازبینی و اصلاح قرار 
گرفت. جهت برآورد تأثیر متغیرها از الگوی لوجیت استفاده شد. 
استفاده   Excell2013 و  SPSS23 نرم  افزار از  پردازش داده ها  برای 
شد. با توجه به اینکه هدف این تحقیق، شناسایی عوامل مؤثر 

3. Economy of Scale
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بر پذیرش یا عدم پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی در بین 
گندم کاران شهرستان شوش بود،متغیر وابسته در این تحقیق 
دارای یک انتخاب دوگانه بود که به یک مدل کیفی انتخابی نیاز 
داشت؛ بنابراین برای روش های انتخابی کیفی از روش لوجیت 
استفاده شد که فرم عمومی این مدل به صورت زیر قابل ارائه است:
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:(Vasisht, 2004) تمایل به پذیرش است
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که در این رابطه، L نشانگر لگاریتم نسبت برتری یا مزیت است 
که نه تنها برحسب X بلکه برحسب پارامترها نیز خطی است. حال 

می توان مدل 4 را چنین بازنویسی کرد:
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در رابطه 5 قرار دهیم خواهیم داشت:
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چنان که مشاهده می شود روابط فوق عبارت معنایی ندارند؛ 
بنابراین، با کاربرد مجزای داده های فوق نمیتوان رابطه 5 را به 
روش معمول )OLS( محاسبه کرد. در این حالت، برای برآورد 
پارامترها می توان از روش حداکثر درست نمایی استفاده کرد و آن 

را چنین نمایش داد:
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در این رابطه، )L)B نشانگر احتمال پذیرش کشاورزان به ازای 
ip بیانگر احتمال پذیرش i امین کشاورز است  ضریب B و 
(Gujarati, 2010). در این الگو به دلیل عدم مناسب بودن تفسیر 

ضرایب برای تفسیر متغیرهای مجازی از اثر نهایی و متغیرهای 
پیوسته از کشش استفاده می شود اثر نهایی متغیرها در الگوهای 

.(Heckman, 2010) ذکرشده از معادله 8 محاسبه می  شود
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در ادامه جهت پیش بینی میزان پذیرش و مدت زمان پذیرش 
از  شوش  شهرستان  در  کشاورزی  اراضی  یکپارچه سازی  طرح 
به طور  از عوامل مختلف است که  مدل ADOPT )مجموعه ای 
گسترده ای بر روی میزان پذیرش نوآوری مؤثرند( استفاده شد. در 
این مدل بر اساس پاسخ های ارائه شده به 22 سؤالی که به عنوان 
استانداردهای پذیرش نوآوری مطرح هستند، اقدام به پیش بینی 
وضعیت پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی شده است. این 22 
گویه در چهار بعد مزیت نسبی جامعه هدف، قدرت یادگیری 
جامعه هدف، یادگیری مشخصات نوآوری و مزیت نسبی نوآوری 
در منطقه موردمطالعه تنظیم شده اند. تدوین مدل ADOPT با 
باتجربه  ایجاد یک تیم تحقیقاتی آغاز شد که شامل محققان 
سیستم های  و  کشاورزی  نوین  فعالیت های  پذیرش  زمینه  در 
کشاورزی است. اعضای تیم توسعه دهنده این مدل از محققان 
مختلف رشته های جامعه شناسی روستایی، اقتصاد کشاورزی و 
تحقیقات سیستم های کشاورزی است. مرحله اول توسعه مدل 
ADOPT تدوین مجموعه ای از اصول راهنمای مطالعه پذیرش 
قالب  این مدل در  ادامه چارچوب مفهومی  بود که در  نوآوری 

تصویر شماره 2 ارائه شد.
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Kuehne et al., 2017 :مأخذ .ADOPT فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 2. چارچوب مفهومی مدل
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فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. چارچوب مفهومی تحقیق. مأخذ: بررسی منابع و مطالعات نگارندگان، 1398
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یافته ها

بر اساس نتایج این تحقیق، 98 نفر از گندم کاران یعنی حدود 
اراضی  یکپارچه سازی  طرح  در  نمونه  جامعه  درصد   30/43
کشاورزی شرکت و حدود 69/57 درصد نمونه موردمطالعه یعنی 
224 نفر استقبالی از طرح نداشته اند. در جدول شماره 1، برخی 
از ویژگی های فردی و اقتصادی - اجتماعی پاسخگویان ارائه شده 

است.

با توجه به جدول شماره 1، میانگین متغیرهای سابقه کار در 
کشاورزی، تعداد قطعات و تعداد افراد خانوار در نپذیرندگان بیشتر 
از پذیرندگان بود. در مقابل، متوسط اندازه هر قطعه، میانگین 
درآمد، سطح تحصیلات، فاصله قطعات کشاورزان پذیرنده بیشتر 
از نپذیرندگان طرح بود. با توجه به مبانی نظری تحقیق، تأثیر 
برخی از ویژگی های فردی، اجتماعی و اقتصادی بر پذیرش یا 
عدم پذیرش یکپارچه سازی اراضی در مورد گندم کاران شهرستان 
شوش در قالب الگوی لوجیت موردبررسی قرار گرفت. نتایج این 
بررسی در جدول شماره 2 ارائه شده است. حصول اعداد 53، 43 
و 42 درصد برای ضرایب تعیین استرلا، مادالا و مک فادن حاکی 
از قدرت مناسب الگوی برآوردی در تبیین تفاوت دو گروه پذیرنده 
و عدم پذیرنده مشارکت در طرح یکپارچه سازی اراضی در بین 

گندم کاران شهرستان شوش دارد.

همان گونه که در جدول شماره 2 مشخص شده است، با توجه 
به اهمیت تفسیر اثر نهایی و کشش ها در الگوهای دوگانه این اعداد 
در ستون های سوم و چهارم این جدول ارائه شده است. با توجه به 
علائم حاصل شده برای متغیرها می توان اظهار داشت که متأهل 
تحصیلات،  ترویجی،  و  آموزشی  کلاس های  در  شرکت  بودن، 
ادوات کشاورزی، درآمد، داشتن شغل غیر کشاورزی،  مالکیت 
داشتن آگاهی نسبت به مزایای طرح، فاصله قطعات و عضویت 
در تعاونی های روستایی متغیرهایی هستند که دارای اثر مثبت 
و معنی داری بر پذیرش و شرکت در طرح یکپارچه سازی اراضی 
دارند. کشش حاصل برای متغیر درآمد نیز بیانگر این واقعیت است 
که افزایش یک درصدی در این متغیر می تواند تمایل به مشارکت 
افزایش می دهد. برای فاصله قطعات عدد 0/18  را 9/4 درصد 
حاصل شده است که نشان دهنده این مطلب است که افزایش یک 
درصدی در فواصل قطعات می تواند 18 درصد احتمال پذیرش را 
افزایش دهد؛ اما در جهت تفسیر متغیرهای مجازی لازم است تا 
از اعداد اثرات نهایی استفاده شود. به طور مثال، اثر نهایی متغیر 
متأهل بودن نشان می دهد که به طور میانگین احتمال پذیرش 
افراد متأهل نسبت به افراد مجرد 0/4 بیشتر خواهد بود. همچنین 
در مورد شغل غیرکشاورزی نیز، می توان اظهار داشت کسانی 
که دارای شغل غیر کشاورزی هستند احتمال پذیرشی به میزان 
0/21 بیشتر نسبت به کسانی که دارای شغل غیرکشاورزی نیستند 
دارند. اما ضرایب منفی برای متغیرهایی مانند تعداد قطعات، تعداد 
اعضای خانوار، سابقه کار در کشاورزی، میانگین اندازه هر قطعه 

این متغیرها  تأثیرگذاری منفی  از  وام دریافتی حاکی  و مقدار 
بر احتمال پذیرش مشارکت کشاورزان در طرح یکپارچه سازی 
اراضی است. به طور مثال، حصول کشش 0/44 نشان می دهد 
که افزایش یک درصدی در تعداد افراد خانوار می تواند 44 درصد 
احتمال پذیرش مشارکت را کاهش دهد. کشش حاصل برای 
متغیر تعداد قطعات نشان می دهد که افزایش یک درصدی در 
این متغیر، به کاهش 12 درصدی احتمال پذیرش کشاورزان 
گندم کار می انجامد و یا یک درصد افزایش در وام های دریافتی 
گندم کاران به میزان 9 درصد این احتمال را کاهش خواهد داد. 
شاید بتوان علت این امر را استفاده از زمین های زراعی به عنوان 
وثیقه در هنگام وام گرفتن و کاهش روحیه ریسک پذیری آن ها 
ادامه جهت پیش بینی میزان پذیرش و مدت زمان  دانست. در 
شهرستان  در  کشاورزی  اراضی  یکپارچه سازی  طرح  پذیرش 
شوش از مدل 4ADOPT )مجموعه ای از عوامل مختلف است که 
به طور گسترده ای بر روی میزان پذیرش نوآوری مؤثرند( استفاده 
قالب تصویر شماره 3  از مدل ADOPT در  نتایج حاصل  شد. 
نشان داد که 9/3 سال زمان لازم هست تا طرح یکپارچه سازی 
اراضی کشاورزی در شهرستان شوش توسط 98 درصد کشاورزان 

موردپذیرش قرار بگیرد.

همان طور که در منحنی s تصویر شماره 4 نشان داده شده 
است، در پنج سال اول شروع طرح یکپارچه سازی اراضی کشاورزی 
در شهرستان شوش 66/2 درصد از کشاورزان این طرح را پذیرش 
خواهند نمود. لازم به ذکر است که چهار سال زمان لازم داریم 
برای اینکه 50 درصد کشاورزان موردمطالعه طرح یکپارچه سازی 

اراضی کشاورزی را پذیرش کنند.

طرح  پذیرش  وضعیت  حساسیت  تحلیل  از  حاصل  نتایج 
یکپارچه سازی اراضی کشاورزی در شهرستان شوش نشان داد 
که اگر وضعیت پاسخ کشاورزان به هر یک از 22 گویه  مربوط 
درجه  یک  نوآوری  به عنوان  اراضی  یکپارچه سازی  پذیرش  به 
ارتقا یابد شاهد کاهش چشمگیری در مدت زمان پذیرش طرح 
یکپارچه سازی اراضی کشاورزی در منطقه موردمطالعه خواهیم 
نشان داده شده است،   5 بود. همان طور که در تصویر شماره 
گویه های 7 )چگونه به سادگی یک نوآوری می تواند در سطح 
)آیا پیچیدگی  بزرگ تر آزموده شود؟(، 8  برای سطوح  محدود 
یک نوآوری اجازه می دهد که اثرات بهره برداری از آن در زمان 
استفاده به سادگی ارزیابی شوند؟( و 6 )چه نسبتی از جامعه 
هدف در شرایط تنگناهای شدید کوتاه مدت بوده اند؟( به ترتیب 
مؤثرترین گویه های مربوط به پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی 
کشاورزی در منطقه موردمطالعه بودند. به گونه ای که اگر وضعیت 
پذیرش پاسخ کشاورزان به این سه گویه یک درجه ارتقا یابد، 
شاهد کاهش مدت زمان اوج پذیرش نوآوری )98 درصد جامعه 

هدف( از 9/3 سال به 4/5 سال خواهیم بود.

4. The Adoption & Diffusion Outcome Prediction Tool
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جدول 1. میانگین ویژگی های اقتصادی - اجتماعی و فردی کشاورزان موردمطالعه.

میانگینمتغیر

گروه نپذیرندگان )224 نفر(گروه پذیرندگان )98 نفر(گروه

22/330/3سابقه کار )سال(

4/51/3اندازه هر قطعه )هکتار(

2/36/49تعداد قطعات

240/23150/6درآمد )میلیون ریال(

4/77/1تعداد افراد خانوار

3/31/8فاصله قطعات  )کیلومتر(
فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: مطالعات نگارندگان، 1398                                                                                                

جدول 2. نتایج حاصل از برآورد الگوی لوجیت.

اثر نهاییکشش وزنی متغیرآماره tضریب حاصلهمتغیر

1/683/30/60/4تأهل

0/33-1/363/350/16شرکت در کلاس های ترویجی

0/0383/270/0420/009تحصیلات

0/05-0/44-2/6-0/2-تعداد اعضای خانوار

0/013-0/37-4/97-0/057-سابقه کار کشاورزی

0/014 -0/12-2/2 -0/059 -تعداد قطعات

0/650/035-7/06-0/14-اندازه هر قطعه

0/611/620/190/14مالکیت ادوات

0/00000022/190/0940/000000054درآمد

0/00000015-0/09-2/75-0/0000006-مقدار وام

0/862/320/150/21داشتن شغل غیر کشاورزی

0/12/290/020/26آگاهی نسبت به مزایای طرح

0/152/380/180/038فاصله قطعات

1/22/650/40/2شرکت در تعاونی های روستایی

0/540/51عرض از مبدأ
Esterla R2=0.52Madala R2=0.43Macfaden R2=0.42
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فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 3. نمودار پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی کشاورزی در شهرستان شوش. مأخذ: مطالعات نگارندگان، 1398
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فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 4. منحنی s شکل پذیرش طرح یکپارچه سازی اراضی کشاورزی در شهرستان شوش. مأخذ: مطالعات نگارندگان، 1398

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 5. نمودار تحلیل حساسیت. مأخذ: مطالعات نگارندگان، 1398
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بحث و نتیجه گیری

طرح یکپارچه سازی اراضی به عنوان فرآیند تجمیع قطعات و 
یک تکنیک حل مسئله در تلاش است تا در ماهیت خودش 
 (Coelho et انواع خاص خردی و پراکندگی اراضی را از بین ببرد
(al, 1996; Long, 2014؛ اما بعضی اوقات و بنا به دلایل گوناگون 

پذیرش اجرای این طرح در بین کشاورزان با مشکلات و موانعی 
روبه رو بوده است. بر این اساس، هدف این تحقیق بررسی عوامل 
بین  اراضی کشاورزی در  بر پذیرش طرح یکپارچه سازی  مؤثر 
گندم کاران شهرستان شوش است تا بتوان با شناسایی این عوامل 
راه کارهای لازم را به سیاست گذاران و برنامه ریزان اجرای طرح 
یکپارچه سازی اراضی کشاورزی ارائه نمود. نتایج این تحقیق نشان 
داد که افراد تحصیل کرده تمایل بیشتری برای مشارکت در طرح 
یکپارچه سازی اراضی از خود نشان می دهند که دلیل آن آگاه 

بودن آن ها نسبت به مزایای اجرای طرح است. همچنین نتایج 
تحقیق نشان داد که با افزایش میزان آگاهی کشاورزان از مزایای 
یکپارچه سازی تمایل آن ها برای مشارکت نیز افزایش می یابد. نتایج 
مشابهی در مطالعات ظریفیان و همکاران )2013(، جمشیدی و 
همکاران )2012( و کندری5 و همکاران )2002( حاصل شده 
است. لذا پیشنهاد می شود قبل از اجرای این طرح با ارائه کلاس ها 
و برنامه های آموزشی زمینه افزایش آگاهی کشاورزان از مزایای 
و  اجرای آن فراهم شود. نتایج مشابهی در مطالعات ظریفیان 
همکاران )2013(، رضایی مقدم و همکاران )2014(، مرادی 
و همکاران )2013( و کندری و همکاران )2002( حاصل شده 
است. در ادامه نتایج تحقیق نشان داد که شرکت در کلاس های 
آموزشی و ترویجی و مشارکت کشاورزان در تعاونی های روستایی 
دو عاملی هستند که اثرات مثبتی بر احتمال پذیرش طرح دارند. 

5. Koundouri
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از طریق کلاس های  و آموزش  بدین معنی که دادن اطلاعات 
آموزشی و افزایش روحیه مشارکت در بین کشاورزان از طریق 
احتمال  درنهایت  می تواند  روستایی  تعاونی های  در  مشارکت 
نتیجه مشابهی  افزایش دهد.  را  از سوی کشاورزان  به پذیرش 
و سیگفرید6  بهادر   ،)2002( و همکاران  در مطالعات کندری 
)2004(، امیرنژاد و رفیعی )2009(، رضایی مقدم و همکاران 
)2014( و جمشیدی و همکاران )2012( حاصل شده است. 
لذا در این راستا پیشنهاد می شود جهت اجرای مناسب تر طرح و 
تشویق سایر گروه های کشاورزان، از کمک و همیاری کشاورزان 
تحصیل کرده استفاده شود و از این کشاورزان به عنوان تسهیلگران 
پذیرش طرح استفاده شود. همچنین پیشنهاد می شود با عقد 
تفاهم نامه بین سازمان امور اراضی کشور و معاونت ترویج سازمان 
تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی آموزش های ترویجی لازم به 
کشاورزان جهت آگاهی بخشی به آنان در مورد جزئیات و روند 

اجرای طرح یکپارچه سازی اراضی و اثرات آن ارائه شود.

افزایش  با  که  داشت  اظهار  می توان  حاصل  نتایج  اساس  بر 
سابقه کار در کشاورزی تمایل کشاورزان برای مشارکت در طرح 
یکپارچه سازی کاهش می یابد. نتایج مشابهی نیز، در مطالعات 
بهادر و سیگفرید )2004(، امیرنژاد و رفیعی )2009(، مرادی و 
همکاران )2013(، احمدی و امینی )2008( و رضایی مقدم و 
همکاران )2014( به دست آمده است. ازاین رو، پیشنهاد می گردد 
گروه های هدف اولیه در جهت اجرای این طرح از بین افراد جوان تر 
و با تجربه کمتر انتخاب شوند تا سایر کشاورزان نیز با مشاهده 
اثرات مثبت طرح، اشتیاق بیشتری برای مشارکت در طرح پیدا 
کنند چرا که کشاورزان جوان به عنوان افراد جهانشهر می توانند 
نقش چشمگیری در جلب مشارکت کشاورزان در اجرای طرح 

.(Rogers & Shoemaker, 1971) یکپارچه سازی اراضی ایفا کنند

ازجمله متغیرهایی که تأثیر منفی بر احتمال پذیرش کشاورزان 
در اجرای این طرح دارد تعداد اعضای خانوار است. حصول چنین 
نتیجه ای دور از ذهن هست چرا که با بیشتر شدن تعداد افراد 
از  افزایش می یابد  نیروی کار خانوادگی  از سویی تعداد  خانوار 
سوی دیگر نیز، قطعه قطعه بودن زمین ها به منزله استقلال هر 
تمایل  بنابراین  به شمار می رود؛  افراد در کار خود  این  از  یک 
این خانواده ها برای مشارکت در یکپارچه نمودن اراضی کاهش 
می یابد. این متغیر از سوی امیرنژاد و رفیعی )2009( و شوکتی 
آمقانی )2018( نیز موردبررسی و تأیید قرار گرفته است. علاوه 
بر این، رشد جمعیت بهره برداران کشاورزی بر اثر فشار زیادی 
که بر منابع پایه تولید به وجود می آورد باعث فرسایش اراضی 
کشاورزی می شود. در جایی که زمین حاصلخیز کمیاب است 
به ویژه در جنوب شرقی آسیا و نیز در بیشتر قسمت های آمریکای 
لاتین و آفریقا، رشد سریع جمعیت موجب افزایش شمار مردمی 
که در هر واحد زمین زندگی می کنند، می شود. با فرض ثابت 

6. Bahadur & Siegfried

بودن تکنولوژی کشاورزی و استفاده از عوامل غیر کار سنتی و 
از قانون بازده نزولی، درمی یابیم که هرچه کشاورزان  با اطلاع 
بیشتری مجبور شوند که بر روی یک قطعه ثابت زمین کار کنند، 
بازده تولیدی نهایی و متوسط آنان کاهش می یابد و نتیجه اساسی 
آن، عقب ماندگی مداوم سطح واقعی زندگی بهره برداران کشاورزی 
است (Todaro, 1985). بنابراین پیشنهاد می شود با در نظر گرفتن 
عوامل گوناگون اقتصادی، اجتماعی، فنی و زیست محیطی سطح 
بهینه واحدهای بهره برداری کشاورزی برحسب شرایط هر منطقه 
معین شود تا شرایط پذیرش اجرای طرح یکپارچه سازی اراضی 

توسط بهره برداران کشاورزی تسهیل شود.

همانند مطالعه جمشیدی و همکاران )2012( در این تحقیق 
رابطه مثبتی بین مالکیت ادوات و تمایل به یکپارچه سازی اراضی 
حاصل شده است. بدین معنی که کشاورزانی که مالکیت ادوات 
خود را دارند به منظور استفاده بهینه از این منابع در تمامی مقاطع 
سال تمایل بیشتری برای یکپارچه  سازی دارند. لذا اتخاذ هرگونه 
سیاست و برنامه ریزی در جهت افزایش مالکیت در بین کشاورزان 

می تواند به افزایش تمایل آن ها برای مشارکت بیانجامد.

همان گونه که مشاهده شد با افزایش فاصله بین قطعات، تمایل 
کشاورزان برای یکپارچه سازی افزایش می یابد. بدیهی است که با 
افزایش فواصل قطعات مشکلات ناشی از استفاده ماشین آلات، 
هزینه های حمل ونقل و توزیع نیروی کار افزایش یافته و کشاورزان 
این مشکلات تمایل بیشتری به یکپارچه سازی  با  برای مقابله 
نشان می دهند. نتایجی که در مطالعات جمشیدی و همکاران 
)2012(، رضایی مقدم و همکاران )2014( و شوکتی آمقانی 
)2018( نیز حاصل شده است، همسو با نتایج کسب شده در این 

تحقیق است.

نتیجه این مطالعه نشان می دهد که افزایش درآمد کشاورزان 
می تواند موجب افزایش تمایل آنان به یکپارچه سازی شود. بدین 
برخوردارند  بیشتری  مالی  قدرت  از  که  کشاورزانی  که  معنی 
کمتر نگران امرارمعاش خود هستند و این امر می تواند تمایل 
به یکپارچه سازی را در آن ها افزایش دهد. همچنین کشاورزانی 
که دارای قدرت مالی مناسب هستند می توانند قطعات مجاور را 
خریداری نموده و قطعه خود را به اندازه اقتصادی و فنی مناسب 
حاصل شده  منفی  ضریب   .(Shokati Amghani, 2018) برسانند 
برای متغیر میزان وام نیز در این راستا است. همچنین نتایج 
نشان می دهد که داشتن درآمدی غیر از درآمد بخش کشاورزی 
پذیرش  زمینه  در  افراد  ریسک پذیری  افزایش  می تواند موجب 
شرایط جدید شده و تمایل آنان را برای یکپارچه سازی را افزایش 
یوسف7  و  مطالعات خالد  در  زمینه  این  در  نتایج مشابه  دهد. 
)2012(، بهادر و سیگفرید )2004(، روستا و تیموری )2009(، 
همکاران  و  مقدم  رضایی   ،)2012( همکاران  و  جمشیدی 

7. Khalid & Yusuf
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همکاران  و  ظریفیان  و   )2009( رفیعی  و  امیرنژاد   ،)2014(
)2013( دیده می شود. لذا پیشنهاد می شود در جهت افزایش 
قدرت مالی کشاورزان و  افزایش ضریب ریسک پذیری آن ها از 
سیاست های مکمل مانند تقویت فعالیت های غیر زراعی و بیمه 
مناسب محصولات در منطقه موردمطالعه استفاده شود. همچنین 
پیشنهاد می شود که با ارائه تسهیلات بانکی مناسب به صورت وام 
بلاعوض یا کم بهره به تشویق و حمایت کشاورزان جهت مشارکت 
بیشتر در اجرای طرح یکپارچه سازی اراضی اقدام شود. درنهایت 
منفی بودن ضریب حاصل شده برای اندازه قطعات نشان می دهد 
که کشاورزانی که زمین های کوچک تری دارند به طور متوسط از 
تمایل بیشتری برای یکپارچه سازی برخوردار هستند. این بدان 
معنی است که این کشاورزان باوجوداینکه بیشتر درگیر مشکلات 
خرد بودن اراضی خود هستند، اما در جهت مقابله با این مشکلات 
نیز از تمایل بیشتری برای شرکت در طرح از خود نشان می دهند 
که این یافته تحقیق با نتایج تحقیق بهادر و سیگفرید )2004( 
و شوکتی آمقانی )2018( مطابقت دارد؛ لذا پیشنهاد می گردد 
در جهت اجرای طرح زارعین با تعداد قطعات کوچک تر به عنوان 

گروه های اولیه هدف مدنظر قرار گیرند.

تشکر و قدردانی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، مقاله حامی مالی نداشته است.
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