
 1397 پاییز و زمستان ،2 شماره ،46 سال فلسفه،
 (22تا ص  1)از ص                                                                                                                                     

 
 
 
 
 

 در فلسفۀ هگل نسبت زبان و منطق
 1بیگلو محمدهادی حاجی

 تهران بهشتی شهید دانشگاه در غرب معاصر و جدید فلسفۀ دکتری دانشجوی

 مسگری اکبراحمد علی

 بهشتی شهید دانشگاه انسانی، علوم و ادبیات دانشکدۀ در فلسفه گروه استادیار

 20/12/1397تاریخ پذیرش:  – 6/8/1397تاریخ دریافت: 

 

 چکیده
. در ابتدا بین دو وجه مهم در فلسفۀ هگل خواهیم پرداخت منطقدر این نوشتار به نسبت بین زبان و 

 از وجه نخست ، تمایز خواهیم نهاد. خواهیم دید زبانشناسانه و وجه معناشناسانهزبان، یعنی وجه نشانه

به شکل  شود. اما هنگامی که،میها لحاظ صرفا بر مبنای قواعد دستوری یا به منزلۀ ساختاری از نشانه

رو ها روبهعنایی زبان نیز در تحلیل وارد گردد، با زبان همچون قلمرو عام بازنماییانضمامی، وجه م

ای از شناخت ها، مبنای نحوهخواهیم شد. از همین لحاظ است که هگل زبان را، به منزلۀ عرصۀ بازنمایی

د فرض شناخت فلسفی ست. در وهلۀ سوم نشان خواهیم داداند که شرط و پیشمی آشناییبه معنای 

است. پدیدارشناسی روح که زبان به منزلۀ مبنای نحوۀ شناختِ مبتنی بر آشنایی، همان نقطۀ آغاز سیر 

داند. را نردبان صعود آگاهی عرفی تا سطح آگاهی فلسفی میپدیدارشناسی به همین معنا ست که هگل 

شود و به آغاز می های آگاهی از سطح آگاهی و زبان عرفیرویِ دیالکتیکیِ قالب، پیشبه تعبیر دیگر

دقیقا منطق مقام شود که . در این وهلۀ چهارم روشن میرسدمیهمچون حقیقت زبان منطق سطح 

یعنی زبانِ منطق بالقوه و منطق توان گفت زبان یعنی وارونۀ مقام آگاهی عرفی ست و از این لحاظ می

 بالفعل.
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 مقدمه. 1

اهمیت مقولۀ زبان در نظام فلسفی هگل بر هیچ کس پوشیده نیست. با این حال کمتر 

شاهد بوده ایم که جایگاه و اهمیت مقولۀ زبان در فلسفۀ هگل موضوع پژوهشی مستقل 

ها از جمله به دلیل ذووجوه بودنِ نظام فلسفیِ هگل، عموم پژوهش همچنین قرار گیرد.

همچنین نکتۀ  1انداز خود را به یک یا دو وجه خاص از این مسئله محدود کرده اند.چشم

مقولۀ زبان در جای جای نظام فلسفیِ هگل به اشکال گوناگون ظاهر  دیگر آن است که

کایت از چندوجهی بودنِ مقولۀ زبان دارد. های زبان خود حشود. این گوناگونیِ تجلیمی

های زبانی نیز شاهدی بر این مدعا ست. از این رو تا زمانی گستردگی و پراکندگیِ دانش

ای که تفسیری جامع از وجوه گوناگون مقولۀ زبان در فلسفۀ هگل در اختیار نباشد، چاره

 ای محدودتر بنگریم.جز این نیست که زبان را از دریچه

از اهمیتی ویژه برخوردار است. زیرا منطق میان، نسبت بین زبان و علم  در این

ترین ادعای هگل در باب زبان این است که زبان توان گفت مهمچنانکه خواهیم دید می

های هگل در باب زبان همه از همین دریچه انجام است، و دیگر تحلیلمنطق بالقوه 

در نظام فلسفی هگل  منطقنسبت زبان و سی به برر در این نوشتار قصد داریمشوند. می

ای زبان زبان را در چهار جایگاه بررسی خواهیم کرد؛ نخست به وجه نشانه و بپردازیم

بحث شده است. سپس المعارف علوم فلسفی دایره در که مشخصا اشاره خواهیم داشت

 2منطقپردازیم که نزد هگل به شکل وحدت نظرورزانۀ زبان و به وجه حکاییِ زبان می
پردازیم که نزد هگل تحت عنوان عرصۀ بیان شده است. سپس به وجه معنایی زبان می

پردازیم که چنانکه شود. و در نهایت به وجه عرفی زبان میها به آن اشاره میبازنمایی

 لحاظ شده است.پدیدارشناسی روح هیم داد، نزد هگل به عنوان نقطۀ آغاز نشان خوا

چنانکه پیش از این اشاره کردیم هگل خود در نظام فلسفیِ خویش، بین وجوه گوناگون 

. چهار وجهی که در این نوشتار به آنها خواهیم پرداخت کندبرقرار نمیزبان تمایز صریح 

سازی تمایز بین آنها دهند. اما برای روشننمی های مقولۀ زبان را پوششتمامی جنبه

توضیحی لازم است. اگر کلمه را به منزلۀ یکی از واحدهای بنیادین زبان در نظر بگیریم، 

                                                           
توان به نمونۀ ذیل اشاره کرد. گرچه این پژوهش نیز از قاعدۀ مذکور مستثنی نیست، اما در این به طور مثال می.  1

 های مقولۀ زبان در فلسفۀ هگل پوشش داده شود.سعی شده عموم جنبه مقالات مجموعه
Hegel and language, edited by Jere O'Neill Surber, Albany: State University of New York 

Press, 2006. 

 مد نظر بوده است، به شکل ایتالیک آورده ایم.منطق هر جا که معنای هگلیِ .  2
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ای دلبخواهی در نظر گرفت. اما به علاوه کلمه واجد توان به منزلۀ نشانهخودِ کلمه را می

م به شکل لابشرط از مایُقال و هم به توان همعنایی ذهنی نیز هست. اما معنا را نیز می

گر از واقع تحلیل کرد. در نهایت وجه عرفی زبان ناظر به وجه اجتماعیِ منزلۀ حکایت

زبان است؛ از این جهت که زبان همواره نوعی دارایی عمومی ست و مبنا و محمل 

 مفاهمه است.

آوریم، در  امری را به دست هر گاه بخواهیم در فلسفۀ هگل تعریفتوان گفت می

مندِ آن امر در کلیت نظام فلسفی هگل دقت کنیم. وهلۀ نخست باید به جایگاه نظام

رد و کلان مقولۀ زبان نیز از این قاعده مستثنی نیست؛ زیرا در عین اینکه در وجوه خُ

شود، اما در عین حال در نقطۀ خاصی از سیر پیشرویِ فلسفۀ هگل به کرات ظاهر می

مند ست که جایگاه نظام (psychology)شناسیدر بخش روانم فلسفی المعارف علودایره

اما چنانکه خواهیم دید بحث هگل در باب زبان، منحصر به بحث وی یابد. خویش را می

 نیست.المعارف دایرهدر 

نزد هگل هم به معنای علم صورِ اندیشه است و هم به معنای  منطقاز سوی دیگر 

آلیسم مطلق هگل از جهتی به معنای نوعی جمع علم صورِ هستی. بر این اساس ایده

شناسی ست. چرا که از منظر پدیدارشناسانه هر آنچه هست، بین پدیدارشناسی و هستی

ناسانه هر آنچه هست، شآگاهی ست، در حالی که از منظر هستیبرای صرفا پدیداری 

 هستی ست.از ای تجلی

شناسانه را مشخص کنیم برای این که تمایز بین دو رویکرد پدیدارشناسانه و هستی

 گذاریم.های دیالکتیکیِ نظام فلسفیِ هگل تمایز میگیری در پیشرویبین دو جهت

، خوانیممی پسینیبا آن سروکار داریم را دیالکتیک پدیدارشناسی روح دیالکتیکی که در 

. پیشینیبینیم را دیالکتیک میالمعارف علوم فلسفی دایرهو دیالکتیکی که مشخصا در 

هگل است.  منطقگیریِ آنان نسبت به ترین تمایز بین این دو، تفاوت در جهتسرراست

 منطقگیرد، بلکه اساسا قرار است برهانی بر را مفروض نمی منطقدیالکتیک پسینی، 

دهد. بر همین اساس فرض قرار میرا پیش منطقه دیالکتیک پیشینی، باشد؛ در حالی ک

کند و ابتدا میمفهوم در همۀ گذارها از  المعارف علوم فلسفیدایرهاست که هگل در 

پدیدارشناسی روح کند. اما برعکس، در های گوناگون آن را تحلیل میسپس تجلی
گوناگون مواجهۀ آگاهی با آن  هایآغازند و سپس نحوهمیموجود گذارها در اصل از 

به تعبیر  علم صور آگاهی ست.پدیدارشناسی شود؛ و به همین معنا ست که تحلیل می
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آید، قلمرو به منزلۀ آستانۀ شناخت مطلق حاصل میپدیدارشناسی دیگر آنچه در پایان 

کند، در حالی که نظام لحاظ میاندیشه را صرفا به منزلۀ تمامیت مقولات منطق 

فرض پیشهستی را به منزلۀ تمامیت مقولات منطق اساسا المعارف علوم فلسفی دایره

توان نوعی دیالکتیک را از این جهت میپدیدارشناسی گیرد. بنابراین دیالکتیک می

را بر هستی منطق توانیم نیز هنوز نمیپدیدارشناسی پسینی خواند که حتی در پایان 

صرفا این است که به حصر عقلی تمامی مقولات ناسی پدیدارشاطلاق کنیم، بلکه ادعای 

 1وار منطقی گرد آورده است.اندیشه را برشمرده و در یک نظام اندام

کند تا به سنجش تمایز مذکور بین دیالکتیک پیشینی و پسینی، بستری فراهم می

شود. به خصوص اگر رفع می منطقدر  به چه معنااین ادعای هگلی بپردازیم که زبان 

پی بگیریم، آنگاه  –هنر، دین و فلسفه  –ین مسئله را مشخصا در قلمرو روح مطلق ا

ارزیابی این ادعا همزمان به معنای ارزیابی ادعای هگلیِ جمع بین پدیدارشناسی و 

های هگل برای مبرهن ساختنِ مقام شناسی نیز هست. چرا که آخرین گامهستی

شود؛ و اگر این قلمرو را از منظر ام میشناخت مطلق، اساسا در قلمرو روح مطلق انج

توان گفت روح مطلق از سه قلمرو زبان هنری، زبان دینی و زبان زبان بنگریم، می

شان کماکان به نحوی از فلسفی تشکیل شده است؛ سه قلمرویی که علارغم مطلق بودن

ه ، همچنین بمنطقانحا مشروط به تناهی آگاهی هستند. بدین ترتیب رفع زبان در 

معنای رفع تناهیِ آگاهی نیز هست. و رفع تناهیِ آگاهی یعنی ایستادن در آستانۀ 

 شناخت مطلق.
 

 فلسفۀ زبانِ هگل. 2

ها در نظام فلسفیِ خویش جایگاه مشخصی به زبان منتسب نکرد. بلکه در هگل تا مدت

شناسی مشخصا به در فصل روانالمعارف دایرههایدلبرگ بود که در بخش روح ذهنیِ 

، بین بحث مختصر و محدود هگل در مفسران برخی به زعممسئلۀ زبان پرداخت. 

و حضور فراگیر زبان در آثار مهم پیش و پس از آن، ناهمخوانیِ شدیدی المعارف دایره

چه به تصریح و  ،پدیدارشناسی روحدر    .(Forster, 2013: 146-149) وجود دارد

از همان ابتدای کار در بخش یقین حسی اشاره، زبان حضوری فراگیر دارد و  چه به

کوشد فردیتِ شود؛ آنجا که آگاهی در مرتبۀ یقین حسی میردپای روشن زبان دیده می

                                                           
 (§ ,574Enc-577) المعارف علوم فلسفیدایرهرجوع کنید به چهار بند آخر . 1
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، اینخورد، زیرا تعابیر کار شکست می ، اما در اینبه بیان در آوردابژۀ حسی خویش را 

ی اند و نه جزئی و فردی. در مقابل، در بحث زبان در و غیره همه اموری کل اکنون، اینجا

اش، از این بصیرت ژرف های خاصها و حتی نوآوریگذشته از پیچیدگی ،المعارفدایره

زبان، تقریبا در همۀ  حکاییِتوان گفت همین وجه هگلی خبری نیست. در حالی که می

ور دارد؛ آگاهی در به شکل صریح یا مضمر حضپدیدارشناسی روح گذارهای موجود در 

درپی بیان کند، اما پیتصریح را به  امر کوشد حقیقتاش میسراسر سفر پدیدارشناسانه

خورد، چرا که همواره چیزی مضمر و بالقوه باقی بخشی شکست میدر این صراحت

توان گفت مقام شناخت مطلق در پایان پدیدارشناسی، یعنی ماند. به تعبیری میمی

جام بتوان تمامیتِ حقیقت را به تصریح به بیان در آورد و تمامیِ وجوه جایگاهی که سران

بالقوۀ آن را به فعلیت رساند. اما چنانکه گفتیم این وجه فراگیر و ژرف زبان در بحث 

بین محدودیت بحث زبان در  گویاغایب است. بدین ترتیب المعارف دایرهمحدود 

پدیدارشناسی زبان در سطوح خرد و کلانِ افکنِ و حضور فراگیر و سایهالمعارف دایره
 و نیز دیگر آثار مهم هگل، بسیار تقابل و ناهمخوانی شدیدی وجود دارد.روح 

رسد جدی نیست. در وهلۀ اما به نظر ما این ناهمخوانی چندان هم که به نظر می

توان گفت سبک کلیِ هگل همین است که امری را از لحاظ تکوین نخست می

اش در مرحلۀ خاصی از نظام مطرح کند، اما در عین حال در بسیاری مواقع دیگر منطقی

هگل در بخش بر این اساس در واقع ارد. های بالاترِ همان امر را به بحث بگذنیز تجلی

به  در حال بحث از چگونگی تکوین عناصر بنیادین زبان است.المعارف دایرهروح ذهنی 

پردازد که اولا و مشخصا به برخی مقولاتِ زبان میالمعارف دایرهبحث  ترتعبیر دقیق

ند. اینکه مثلا کنبالذات مختص به زبان اند و در زبان به شکل صریح و آشکار تجلی می

یابیِ زبان از جهتی بازتاب ابژه در قلمرو آگاهی ست، یا اینکه از جهتی دیگر خارجیت

 –به معنای مرسوم کلمه  –آگاهی در عرصۀ عینی ست، امری صرفا مختص به زبان 

زبان تجلی چیزی ست که نخستین بار در قلمرو  (sign) نشانهنیست. اما مثلا مقولۀ 

 ابد.یصریح خویش را می

دقیقا همین گذرا است. و گذرا بودن در عرصۀ زمان  به زعم هگل تعین اصلی نشانه

 -ست، زمانی نشانه واقعیتی در »سازد. بودن است که مبنای دلالتِ نشانه را برمی

وجه طبیعیِ نشانۀ گفتاری،  (.Enc, §459)« شودواقعیتی که به محضِ بودن ناپدید می

اش گذرا بودن در عرصۀ زمان است، بدین معنا که به محض به ست، اما وجه ماهویصدا 
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شود. این گذرا بودنِ نشانه در واقع تعبیر دیگری ست از خارجیتِ وجود آمدن محو می

 نزد هوش –در اینجا  –نشانه نسبت به معنا. معنا که محتوا را در بطن خویش دارد و 

(intelligence) ایدار است و در مقابل، نشانه که کارش صرفا ارجاع حاضر است، امر پ

شود. بدین بیرونی به معنا ست، در عرصۀ گفتاری به شکل گذرا و محوشونده ظاهر می

 عمر زمانیِ کوتاهی دارد،نشانه -صدا به منزلۀ ترتیب نشانه، که از جنبۀ طبیعی یعنی

ه واقعیت است و معنا ، محوشوندگی و ناپایداری ست. نشاننحوۀ وجودش از جنبۀ ماهوی

 ایده.

ست، اما با بسط بیشتری که  (sound) اما گرچه نخستین تعین خارجیِ نشانه، صدا

و  (speech)یابد، نخست به گفتارهای متعین مینشانه از طریق ارجاع به بازنمایی

 شود:یل میتبد (language) سرانجام به نظام گفتا

به مثابه نظام زبان و نیز گفتار های متعین، خود را به شکل صدا که، برای بازنمایی

ها واقعیت ثانیِ بالاتری های حسی، شهودها و بازنماییکند، به دادهبندی میگفتار مفصل

قلمرو کند، یعنی به طور کلی وجودی که در شان عطا میواسطهنسبت به واقعیت بی
 (Enc, §459) نهد.یابد و بر آن تاثیر میی میصاهمیت خاها بازنمایی

وجود ترین مراتبش، همین یافتهایِ زبان حتی در بسطبدین ترتیب وجه نشانه
است. به زعم هگل حتی هنگامی که زبان به مثابه نظام خارجیِ گذرا در عرصۀ زمان 

واقعیتِ  شود این است کهشود، تنها تفاوتی که ایجاد میگفتار به نوشتار تبدیل می

شود، اما کماکان این گذرا بودن و ها به واقعیتِ درمکانی تبدیل میدرزمانیِ نشانه

شود. یکی از دلایل تاکید هگل بر اینکه ها در برابر معنا حفظ میاهمیتیِ نشانهبی

اند، همین نکته است که حتی در عرصۀ نوشتار « نشانۀ نشانه»های نوشتاری صرفا نشانه

 خارجیِ گذرا در کار است.نیز این وجود 

محوشوندگیِ زمانیِ واژه نشانِ خارجیتِ آن است، اما نسبت سلبیِ هوش با نشانه، 

فرم شود که هگل آن را نشان درونیتِ آن است. بدین ترتیب واژه به چیزی تبدیل می
خواند. فرم عینیت در اینجا کم و بیش همان جایگاهی را دارد که شهودهای میعینیت 

مکان در نزد کانت داشت؛ شهودهای زمان و مکان در واقع امری درونی بودند که زمان و 

کردند. در اینجا نیز واژه به عنوان محمل پذیرندگیِ بیرونی را برای آگاهی فراهم می

فرم عینیت این  زمانیدار است. اما تنها کم و بیش همین نقش را عهدهخارجیتِ درونی 
که واژه همراه با معنایش لحاظ شود. بنا به شود تبدیل میعینیت حقیقی به 
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امری به »است که عینیت حقیقی ست:  (name) نامبرد، اصطلاحاتی که هگل به کار می

]مبتنی بر[ هوش بازنماگر، تا خودِ امر معنای است، یعنی دیگر نیازمند چیزی نام مثابه 

واسطۀ نماد و بیبدین ترتیب از وحدت  (.Enc, §464« )باشد، عینیت حقیقی باشد

رسیم که عینیتی واسطه است، به وحدت باواسطۀ کلمه و معنا میمحتوا که عینیتی بی

ای و اصطلاحا تا زمانی که زبان صرفا از وجه نشانه باواسطه و از همین رو حقیقی ست.

که  هنگامیاست و نه عینیت حقیقی. اما فرم عینیت بیرونیِ آن لحاظ شود، صرفا 

ای و وجه معنایی در یک وحدت لحاظ شوند، آنگاه زبان به عینیتی انههمزمان وجه نش

بودگیِ درونیا  خارجیتِ درونیشود که همچنین کماکان نوعی حقیقی تبدیل می
 است. یافتهخارجیت

توان به این نتیجه رسید که از نظر هگل بحث صوری و انتزاعی در باب از این رو می

ه و یا وجوه دستوریِ زبان را مد نظر قرار داده باشد، شناسانزبان که صرف وجوه نشانه

جایگاهی محدود در کلیت نظام فلسفی خواهد داشت. و تنها زمانی که زبان در 

اش لحاظ شود، یعنی نسبت حقیقت و زبان مد نظر قرار گرفته باشد، آنگاه حقیقت

گاه صریح و  توان گفت مسئلۀ زبان تقریبا در تمامی قلمرو نظام فلسفی هگل حضورمی

گاه مضمر خواهد داشت. بنا به تعریف هگلی از حقیقت که به بیان انتزاعی، انطباق خود 

امر با مفهوم خویش است، بحث در باب نسبت حقیقت و زبان یعنی بحث در باب انطباق 

 .منطقچیزی نیست جز  –به معنای هگلیِ کلمه  – زبانمفهومِ زبان. و مفهوم زبان و 
 

 بالقوهمنطق منزلۀ زبان به . 2

، کردیمای زبان بحث هگل در باب وجه نشانه بهمختصری که  اشارۀبدین ترتیب با 

توانیم بین دو وجه زبان تمایز بگذاریم؛ زبان به مثابه نظامی صوری و انتزاعی و زبان می

باشد، گرامر به مثابه نظامی محتوایی و انضمامی. زبان به این معنای دوم بیش از آنکه 

است در معنای باستانی لوگوس باشد، بیشتر به معنای ها نظامی از نشانهش از آنکه بی

ای به زبان این است که هر دوی آنها گرامری و نشانه مشترکِ دو رویکردوجه  کلمه.

از زبان عرضه کنند. اما چنانکه در بخش قبل دیدیم هگل صوری کوشند نوعی علم می

کند و بحث میالمعارف دایرهمحدود و مختصر در این وجوه صوری زبان را به شکلی 

را در دیگر مواضع نظام فلسفی خویش به  –به معنای هگلیِ کلمه  –وجوه حقیقیِ زبان 

ترینِ این وجوه غیرصوریِ زبان، نسبت بین زبان و مقولات گذارد. از جمله مهمبحث می

 اندیشه است.
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منطق کبیر بر اساس همین نگاه به زبان است که هگل در پیشگفتار دوم به 
ست که ظاهر شده و حفظ ا بشرزبان های اندیشه در وهلۀ نخست در فرم»نویسد می

ست. امر منطقی های اندیشه همان (. در اینجا منظور از فرمLogic, p. 12« )شوندمی

در زبان ظاهر شده و حفظ شده اند و  های اندیشه به شکل مضمر و ضمنیاما این فرم

ه. از همین های اندیشچیزی نیست جز به صراحت در آوردنِ این فرممنطق بدین ترتیب 

 گوید:رو ست که هگل می

در هر چیزی که انسان درونیِ خویش ساخته است، در هر چیزی که به نحوی از انحا 

ای متعلق به وی تبدیل شده است، در هر آنچه که وی آن را از آنِ خویش به بازنمایی

کند و به ساخته است، زبان نفوذ کرده است، و هر چیزی را که انسان دگرگونش می

ای ست، چه آن مقوله کند حاوی مقولهبیانش می کند و در زبانقلمرو زبان واردش می

تعریف ظاهر شده پوشیده باشد، چه آمیخته با چیزی دیگر باشد، و چه به شکلی خوش

طبیعت توان گفت خودِ باشد. منطق چنان برای انسان امری طبیعی ست، که حتی می
 (.SL, p. 12وی است. )

ترین ترین و اولیسیطگرچه به لحاظ فلسفی بمنطقی های به زعم هگل فرم

، همین زبان سرشار از امور گذرا و هند، اما در عین حالدمحتواهای زبان را تشکیل می

. به خصوص استرا در بطن خویش پوشانده  منطقیهای که فرم ستفرعی و پدیداری 

که منطقی محتواهای نظرورزانۀ شود پیوند درونی و غلبۀ منطق فاهمه بر زبان باعث می

زبان در کار اند، از هم گسیخته شوند؛ به همین دلیل است که هگل زبان را، که در بطن 

پیچیده از محتواها و مضامین و احکام گوناگون و حتی متعارض کلافی بغرنج و درهم

را بالاتر از  زبان طبیعیخواند. از این لحاظ چه بسا هگل می« ای نحیفرشته»است، 

در کار است، در « منطق طبیعی»زبان طبیعی نوعی بداند، زیرا در بنیاد  زبان فاهمه

 است. روححالی که زبان فاهمه بی

شود، بلکه با رو نمیواسطه با واقعیت امور روبهفلسفه اساسا به شکلی خام و بیاما 

انسان و واقعیت امور در زبان سروکار دارد. این مواجهۀ اولیه و قبلیِ حاصل مواجهۀ 

شود که هگل آن را ای عام از شناخت منجر میفراگیرِ انسان با واقعیت امور به نحوه

 خواند:می (familiarity)آشنایی

و در  –گیرد های خویش را مفروض میبا ابژهآشنایی بنابراین فلسفه قطعا نوعی 

... زیرا به لحاظ تقدم و تاخر زمانی پیش از آنکه آگاهی از  -د چنین کند واقع ضرورتا بای
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کند. حتی از آنها تولید میهایی بازنماییحاصل آورد، نزد خویش مفاهیمی هایش ابژه

آن است به سوی گیری فرآیند بازنمایی کردن و جهتاز خلال فراتر از آن، صرفا با گذر 

 (.Enc, §1) ود.راز طریق اندیشیدن پیش می به مرتبۀ شناختاندیشنده که روح 

هگل به کرات در جای جای آثار خویش تاکید دارد که فلسفه پیشاپیش در زبان با 

ست، اما این آشنایی لزوما به معنای شناخت نیست. اتفاقا امور آشنا دقیقا به آشنا امور 

ترین نشده اند. مهمای که دارند، اساسا شناختهدلیل بدیهی بودنِ کاذب و تعین متناهی

ترینِ ایِ منطق[ ژرفتعینات اندیشه»]اند. منطق مثال هگل از این امور آشنا، تعینات 

آوریم و به امور اند، ولی در عین حال همان چیزهایی هستند که همیشه به زبان می

رسد چیزهایی کاملا آشنا هستند. اما آنچه که بدین نحو برایمان همین دلیل به نظر می

گرچه در زبان آشنایی (. این Enc, §24, p. 61« )آشنا ست، اغلب ناآشناترین امر است

ذخیره شده و حفظ شده است، اما اگر از وجه تاریخی بنگریم قلمرویی که در کار این 

 است.  (Bildung)فرهنگسازیِ تعینات اندیشه در زبان است، به تعبیری کلی ذخیره

ست، هنگامی که به شکل امری خارجی و بیرون توان گفت فرهنگ همان زبان امی

زیرا منظور ما از فرهنگ همان مفهوم است هنگامی که در »از فرد بر وی ظاهر شود. 

قلمرو فعلیت به میان آمده باشد، هنگامی که ]مفهوم[ نه صرفا در وجه انتزاعی خویش، 

 .LHP, p« )بلکه در وحدت با محتوای کثیر همۀ تصورات عادی تجلی کرده باشد

(. فرهنگ در وهلۀ نخست امری بیگانه با فرد است، و برای اینکه فرد به ذخایر زبان 355

 .Phenomenology, pاست )پرورش دست یابد، نیازمند آشنایی و معرفت از طریق 

بدین ترتیب اگر از منظر فرد عدول کنیم و از منظر کلیت بنگریم، خودِ (. 16-7

شود. سازیِ تعینات اندیشه در قلمرو زبان محسوب میفرآیندِ ذخیره ،پیشرویِ فرهنگ

و نیز در دیگر جاها به این تقدم فرهنگ بر فلسفه پدیدارشناسی هگل هم در پیشگفتار 

 گوید:در این باب میمنطق کبیر تاکید دارد. وی مشخصا در پیشگفتار 

فرهنگ است، کماکان، اما حتی وقتی مواد منطقی و بیان آنها دارایی عمومیِ یک 

به همان امر آشنا [، پدیدارشناسیهمانطور که در جای دیگر گفته ام ]منظور، پیشگفتار 

است، و حتی چه بسا باعث آزردگی و ملال باشد که خود را با امر آشنا ناشناخته دلیل 

تواند آشناتر از دقیقا همان تعینات اندیشه باشد که همه و چه چیز می –مشغول کنیم 

مان جاری هستند؟ گوییم بر زبانای که میبریم، و در هر جملهبه کارشان می جا

(Logic, p. 13). 
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آشنایی که این نوع معرفت به معنای فرهنگ و  امر آشنا،توان گفت بدین ترتیب می
های آگاهی که د، بر دانش فلسفی تقدم زمانی و تاریخی دارند. قالبگذاررا در اختیار می

روند و نیز مقولاتی که در این آیند و مییکی پس از دیگری میپدیدارشناسی روح در 

شوند، همه به نوعی به تصریح در آوردن و فرآیند بر برابرایستای آگاهی اطلاق می

مند کردنِ مفاهیم مضمر در بطن زبان اند که به واسطۀ فرهنگ و پرورشِ مبتنی بر نظام

ست. از جمله بر همین آشنا د به پشتوانۀ آنها با امور فرهنگ به فرد رسیده است، و فر

 ,Logic« )فلسفه هیچ نیازی به اصطلاحات ویژه ندارد»گوید اساس است که هگل می

p. 12 بلکه اصطلاحات مناسب برای تعینات محض اندیشه اساسا در خود زبان یافت .)

طلاحات، خود این ترین دلیل بر این موضع آن است که گذشته از اصشوند، و مهممی

 تعینات محض در بطن زبان حضوری بالقوه و مضمر دارند. 

آید و سپس بدین ترتیب اگر از منظر دیالکتیک پسینی بنگریم، نخست زبان می

از این منظر  رسد.فرا می زبان محضهمچون حقیقت زبان یا به تعبیری منطق 

بدانیم. بلکه « طبیعی منطق» یا به تعبیر هگلمنطق مضمر توانیم پیشاپیش زبان را نمی

گفتیم، خود روند منطق در نسبت با پدیدارشناسی روح چنانکه قبلا در مورد جایگاه 

برساند و امکان و ضرورتِ منطق محض دیالکتیک پسینی قرار است زبان را به مرتبۀ 

توامان این گذار را نشان دهد. لازمۀ این گذار این است که به تعبیر هگل، پوشش 

ها سایهنظام منطق قلمرو » . به همین معنا ست کهزدوده شودمنطقی  محتواهای بیرونیِ

 (.Logic, p. 37« )ست، جهان ذاتیات بسیط، آزاد از هر گونه تصلب محسوس
 

 هازبان به عنوان عرصۀ بازنمایی. 3

بنا به تمایزی که قبلا بین دیالکتیک پسینی و دیالکتیک پیشینی نهادیم، نسبت 

توان از هر یک از این دو منظر نگریست. اگر از منظر را میمنطق دیالکتیکی بین زبان و 

منطق است و زبان به عنوان منطق آید دیالکتیک پیشینی بنگریم، آنچه نخست می
 گوید:میالمعارف منطق دایرهل در شود. همچنانکه هگلحاظ میکاربردی 

اندیشه بنگریم، آنگاه در مقابل، محض اگر ... به منطق همچون نظامی از تعینات 

دیگر علوم فلسفی، یعنی فلسفۀ طبیعت و فلسفۀ روح، همچون نوعی منطق کاربردی 

 بخشِ آنها ست. از این لحاظ، این علومِ دیگر صرفاشوند، زیرا منطق، روح جانظاهر می

هایی که های منطقی در اَشکال طبیعت و روح اند، یعنی شکلناظر به تشخیص فرم

 .(Enc, §24, p. 60-61) های اندیشۀ محض هستندبیانِ فرم صرفا نحوۀ خاصی از
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بدین ترتیب وقتی از منظر دیالکتیک پیشینی بنگریم، تعینات قلمرو طبیعت و روح، 

اما اگرچه هگل هم فلسفۀ طبیعت و هم نیستند. امر منطقی چیزی جز تجلی خارجیِ 

دانسته است، اما روشن است که بین این دو عرصه « منطق کاربردی»فلسفۀ روح را 

ترین تمایزها این تمایزهای مهمی وجود دارد. پیش از این اشاره کردیم که یکی از مهم

اما  شود.است که در عرصۀ روح است که آگاهی به مثابه سلبیت نامتناهی، پدیدار می

هایی که تا اینجا آوردیم، از منظر زبان بین این دو قلمرو تمایز اگر بخواهیم بنا به تحلیل

منطق صغیر تمایز بگذاریم. هگل در بازنمایی بگذاریم، در وهلۀ نخست باید بین دو نوع 
 کند:تمایزی ظریف بین دو نوع بازنمایی برقرار می

یک اندیشه است، محتوا مان، در موقعیتی دوگانه قرار داریم. یا هایدر باب بازنمایی

 ]اندیشه[ نیستمحتوا به اندیشه تعلق دارد، اما فرم ]اندیشه[ نیست؛ یا برعکس، فرم اما 

(Enc, §24, p. 60). 

، )همان(« ماده ]یا محتوا[ امری داده است و فرم به اندیشه تعلق دارد»در حالت دوم 

اندیشه سرچشمۀ محتوا ست، اما این محتوا از طریق فرم به امری »اما در حالت اول 

شود که بدین ترتیب از بیرون ]همچون امری خارجی، چونان برابرایستا[ داده تبدیل می

، «خشم»هایی مثل )همان(. هگل برای حالت دوم بازنمایی« گیرددر برابر روح قرار می

 آورد.را مثال می« خدا»زند و برای حالت اول بازنمایی میرا مثال « گُل»و « امید»

در اینجا بازنمایی با ارجاع به مفهوم منطقی تشریح شده است. بازنمایی یعنی 

مفهومی که بین فرم و محتوای آن ناهمخوانی وجود دارد، و از این رو هنوز به حقیقت 

یی، امری خودمتناقض و خویش، به مفهوم خویش، نائل نشده است. بدین ترتیب بازنما

برای دیگری متناهی ست. یکی از وجوه متناهی بودنِ بازنمایی این است که همواره 
توان نوع اول را گاه خارجیت است و گاه آگاهی. بر این اساس می دیگریست، که این 

نامید. بازنمایی عینی یعنی مفهومی که بازنمایی ذهنی و نوع دوم را بازنمایی عینی 

آگاهی یا اش دیگریخارجیت است و بازنمایی ذهنی یعنی مفهومی که  اشدیگری

 ذهنیت است.

، بازنمایی و مفهوم بیان کنیم، حسی گانۀ شهوداگر همین نکته را با ارجاع به سه

در زبان است و بازنماییِ ذهنی، حضور  حسی توان گفت بازنماییِ عینی، حضورِ شهودمی

امری پیشازبانی ست و  حسی توان گفت شهودمفهوم در زبان است. بر این اساس می

دهد. مفهوم امری پسازبانی؛ و بازنمایی، قلمرو زبان به معنای درست کلمه را تشکیل می
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. مثلا هگل در سطح خُرد یعنی گذار بازنمایی به مفهوممنطق بدین ترتیب گذار زبان به 

 گوید:چنین میمنطق صغیر در 

ای دارد، زیرا به طور کلی ها اهمیت و فحوای ویژهتمایز بین بازنمایی و اندیشه

ها تغییر شکل ها را به اندیشهکند که بازنماییفلسفه کاری جز این نمیتوان گفت که می
دهد. ... ما شکل میهای صرف را به مفهوم تغییر و حتی فراتر از آن، اندیشه – دهدمی

 ;Enc, §20, p. 52در منطق با اندیشۀ محض یا تعینات محض اندیشه سروکار داریم. )

 ایتالیک از من(.

ها بدانیم، زبان از دو سو گشوده واسطۀ زبان را بازنماییبدین ترتیب اگر بدنۀ بی

وی و از س شودکه در شهود حسی به آگاهی داده می طبیعتاست: از یک سو به روی 

 که به شکل اندیشه در بطن آگاهی حضور دارد. منطقدیگر به روی 

های ذهنی، که متعلق به قلمرو فلسفۀ همانطور که پیش از این نقل کردیم بازنمایی

دچار  را در بطن خویش دارند، اما به لحاظ فرمامر منطقی روح هستند، به لحاظ محتوا 

در حال  در حال انجام است،المعارف دایرهتناهی اند. از آنجا که هگل در این بحث که در 

دهد که دقیقا به دلیل همین نگریستن از منظر دیالکتیک پیشینی ست، توضیح می

از بیرون همچون امر داده در تناهیِ فرم است که محتواهای قلمرو روح در وهلۀ نخست 
دهد که چگونه محتوای . به تعبیر دیگر هگل در اینجا شرح میرندگیبرابر روح قرار می

کند. اگر همین را از منظر دیالکتیک پسینی بنگریم، می تجلینامتناهی در فرم متناهی 

امر نامتناهی ست.  پدیدارِ که برابرایستای آگاهی ست،  آنگاه باید بگوییم چگونه امر داده

ر حالت دوم با پدیدار. تجلی با ارجاع به در یک حالت با تجلی سروکار داریم و د

شود. که یابد و پدیدار با ارجاع به آنچه پدیدار بر وی پدیدار میسرچشمۀ تجلی معنا می

پدیدارشناسی تمایز نهادیم، در  منظر وشناسی منظر هستیچنانکه پیش از این بین 

  ذاریم.تمایز بگ فرم همچون پدیدارو  فرم همچون تجلیاینجا نیز باید بین 

ربوط به مشوند، ظاهر میپدیدارشناسی روح که در  هاییقالبتناهیِ  در این میان

توان اساسا نوعی فرم است و نه محتوا. از این رو گذارهای دیالکتیکیِ فلسفۀ روح را می

دانست. این نکته به خصوص در عرصۀ روح مطلق صادق است. همچنانکه دیالکتیک فرم 

هگل به کرات، به خصوص در باب نسبت دین و فلسفه، تکرار کرده است که سه قلمرو 

روح مطلق اساسا یک محتوا دارند و تنها در فرم با هم متفاوت اند. مثلا در بند زیر هگل 
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کند و تفاوت در فرم را به زبان منتسب به این وحدت محتواییِ فلسفه و دین اشاره می

 کند:می

ها ست، با هر میزانی نای از آگاهی ست که در آن، حقیقت برای همۀ انسادین نحوه

از دانش که داشته باشند. اما شناخت علمیِ حقیقت، نوع خاصی از آگاهی از حقیقت 

محتوا خرند. می است، که نه لزوما همگان و در واقع صرفا معدودی رنجِ آن را به جان
گوید برخی چیزها دو نام دارند، یک نام به زبان ، اما همانطور که هومر میهمان است

خدایان و نام دیگر به زبان خاکیان، به همین شکل برای این محتوا دو زبان در کار است، 

های ای که در مقولات متناهی و انتزاعورزییکی زبان احساس، بازنمایی و اندیشه

 (Enc, p. 15ۀ فاهمه آشیان دارد، و دیگری، زبان مفهوم انضمامی. )سوییک

کند که البته هر دو واجد یک محتوا اینجا دو تجلیِ زبان را از هم جدا می هگل در

انضمامی. اما محتوایی که اینجا بین هر مفهوم و دیگری زبان بازنمایی هستند. یکی زبان 

های طلق است. زیرا به زعم هگل بازنماییدو تجلی زبان مشترک است، همان محتوای م

در زبان توان گفت قلمرو دین محتوای مطلق را در بطن خویش دارند. بدین ترتیب می

.  اگر همین نکته را به است فرمِ محتوای مطلقهر دو تجلیِ متناهی و نامتناهیِ خویش، 

ست که امر  منظر دیالکتیک پسینی منتقل کنیم، آنگاه زبان در وهلۀ نخست پدیداری

تر، زبان خودِ امر شود، یا به تعبیر پدیدارشناسانهمطلق به واسطۀ آن بر آگاهی پدیدار می

در بطن زبان به این منطق مطلق است. خود هگل هنگام بحث از حضور مضمر تعینات 

 کند:نکته اشاره می

به یک تعین محض اندیشه است. با این حال هرگز  (being) هستیبدین ترتیب مثلا 

مان کنیم. معمولا بر این باور ایم را ابژۀ بررسی (is) «است»کند که مان خطور نمیذهن

که امر مطلق بایستی جایی در فراسوهای دور باشد. اما ]امر مطلق[ دقیقا همان است که 

اش هستیم و آن تماما حاضر است و همان است که ما موجودات اندیشنده همواره حامل

م، حتی بدون اینکه آگاهی صریحی از این واقعیت داشته باشیم. این بندیرا به کار می

 (.Enc, §24, p. 61تعینات اندیشه بیش و پیش از هر چیز در زبان ذخیره شده اند. )
 

 منطقارزیِ زبان و هم. 4

اشاره کردیم، و آن دو را متناظر شناسانه هستی و دو منظر پدیدارشناسانه پیش از این به

با دو رویکرد دیالکتیک پسینی و دیالکتیک پیشینی دانستیم. اما دیالکتیک هگل به 

معنای دقیق کلمه همزمان پیشینی و پسینی ست. بر این اساس آنچه هگل فلسفۀ 
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گیرد و بر حسب نوعی سویگیِ دو منظر پیشین را مفروض میخواند، یکنظرورزانه می

، آنگاه زبان در . اگر زبان را بر حسب این سه منظر بنگریمرودیک مطلق پیش میدیالکت

منظر نخست حاصل فرآیند تامل فراگیر آگاهی بر قلمرو برابرایستا است که تعینات 

به شکل تعینات محض  منطقسازد و بدین ترتیب تعینات اندیشه را در زبان ذخیره می

زبان حاصل تجلیِ مفهوم به مثابه محتوا در شوند. از منظر دوم، اندیشه لحاظ می

شده در زبان نه حاصل فرآیند تاملیِ های گوناگون است و از این منظر تعینات ذخیرهفرم

اساسا تعینات هستی  منطقآگاهی بلکه حاصل تجلیِ مفهوم اند، و بدین ترتیب تعینات 

مخلوق آگاهی ست، زبان در عین اینکه محصول و  ،شوند. اما از منظر فلسفیلحاظ می

همزمان تعینات  منطقهمزمان حاصل تجلیِ مفهوم نیز هست، و بدین ترتیب تعینات 

 اندیشه و هستی اند.

اما در میان این سه منظر، مشخصا منظر پدیدارشناسانه تمایز خاصی با دو منظر 

نشان خواهیم داد، منظر پدیدارشناسی روح دیگر دارد. زیرا چنانکه در مورد 

 واسطهبیطبیعی یا دو نقطۀ آغاز دارد، که یکی آگاهی  تی بنیادین،از جهپدیدارشناسانه 

است و دیگری آگاهی عرفی. منظور ما از آگاهی عرفی همان است که هگل با تعبیر 

به آن اشاره  - پدیدارشناسییعنی ناظران و مخاطبان سیر پیشرویِ آگاهی در  - منظر ما

ایِ نظام فلسفی قرار واسطه از ابتدا در درون فرآیند دایرهآگاهی بیدارد. در حالی که 

دارد، اما آگاهی عرفی در وهلۀ نخست بیرون از نظام فلسفی ست. در حالی که در دو 

رویکرد دیگر اساسا منظر آگاهی عرفی رفع شده است و همۀ گذارها در درون نظام روی 

رسد به همین دلیل بوده است که هگل بر مقام و جایگاه اثر به نظر می دهند.می

بسیار تاکید داشته است. چه بسا بتوان گفت آگاهی فلسفی دقیقا پدیدارشناسی روح 

وارونۀ آگاهی عرفی ست. از این جهت که آگاهی عرفی اساسا در حیات و شناخت عرفی 

ری آن را در اختیار دارد، اما از این خویش، پیشاپیش با امر مطلق آشنا ست و به تعبی

واقعیت هیچ آگاهی صریحی ندارد. در حالی که آگاهی فلسفی همان امر مطلق را به 

شکل صریح موضوع آگاهی خویش کرده است. بدین ترتیب تنها تفاوت بین آگاهی 

فلسفی و آگاهی عرفی در منظر یا اصطلاحا فرم شناخت آنها ست و نه در محتوای 

امر مطلق باشد. این تفسیر همچنین منطبق است با این ادعای هگل که امر  شناخت که

مطلق اساسا نه امری در فراسو بلکه امری ست که در هر کنش انسانی و هر بیانِ زبان 

 .(EN, p. 61) روزمره حضور دارد، اما از فرط پیدایی برای آگاهی عرفی در خفا ست
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گاهی که هگل آنها را، دقیقا به دلیل های گوناگون آبر این اساس برخلاف قالب

مایزتر داند، تناهیِ آگاهی عرفی سروشکلی متخارجیت برابرایستای آنها، متناهی می

های آگاهی را ندارد و به همین دلیل از فرمیِ هیچ یک از قالبدارد. آگاهی عرفی، خوش

را یک توان آن توان گفت آگاهی عرفی چیزی جز زبان عرفی نیست و نمیجهتی می

قالب آگاهی به معنای دقیق کلمه خواند. یعنی اساسا در قلمرو عرفی تمایز روشنی بین 

توان گفت درون و بیرون، سوژه و جوهر، و آگاهی و زبان در کار نیست. به تعبیری می

ها و احکام و تصورات و تصاویر اند که ای نامتناهی از ایدهآگاهی و زبان عرفی انباره

ای گدازان شباهت دارند. در چنین قلمرو مغشوشی گاه تمایزاتی ظاهر بیشتر به هاویه

شوند. هنگامی که قلمرو آگاهی و زبان عرفی را از این شوند و گاه تمایزات محو میمی

نزد هگل است. وی در اثری شب جهان منظر بنگریم، آنگاه منطبق بر مفهوم مشهور 

 کند:توصیف میمربوط به دورۀ اقامت در ینا، انسان را چنین 

 –انسان این شب است، این هیچِ تهی، که حاوی همه چیز در بساطت خویش است 

یا ]به  –شان به وی تعلق ندارند ها و تصاویر که هیچ یکپایان از بازنماییای بیانبوهه

افتد که در چشمان مان به این شب میتعبیر دیگر[ حضور ندارند. ... هنگامی نگاه

 Jena) .شود]یعنی[ در شبی که به امری مهیب تبدیل می –یم نگرها میانسان

Lectures, p. 87) 

کند، همین ها مراد میتوان گفت اساسا آنچه هگل از قلمرو بازنماییبدین ترتیب می

پایانیِ ویژۀ خویش همۀ تعینات قلمرو آگاهی و زبان عرفی ست که در آشوب و بی

ها در عین اینکه در بطن خویش دارد. و این بازنمایی منطقای بیرا در لفافه منطقی

برای آگاهی عرفی اند اما همزمان به وی تعلق ندارند. بلکه اموری همزمان درونی و 

در کنار هم و در « و»ها عموما صرفا با یک گوید بازنماییبیرونی اند. اینکه هگل می

اغتشاش و پرتعارض بودنِ مجاورت یکدیگر انباشته شده اند، تعبیر دیگری از همین 

آگاهی و زبان عرفی ست. اینکه هگل فاهمه را علارغم همۀ نقدهایی که به آن وارد 

ستاید مبتنی بر این نکته است که فاهمه با برقراری کند، همچنین به کرات میمی

پایان شود آگاهی و زبان عرفی از این هاویۀ بیتمایزات صلب بین تعینات باعث می

و بدین ترتیب مقدمات گذار به سطح عقل نظرورزانه برایش فراهم شود. بیرون آید 

بندیِ معقول و به مثابه مفصلمنطق بالاترین سطح عقل نظرورزانه نیز در قلمرو 

 شود.های آگاهی و زبان عرفی ظاهر میفرمِ بازنماییخوش
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مبتنی بر اما چنان که پیش از این اشاره کرده ایم تمام نظام فلسفیِ هگل از جهتی 

موفقیت در گذار از آگاهی عرفی تا سطح آگاهی فلسفی در سفر پدیدارشناسانۀ آگاهی 

ست. از منظر زبان که بنگریم کامیابی در این گذار، همزمان به این معنا ست که زبان 

. یعنی در بطن لحاظ شود منطقیاش، امری بالقوه پایانهای بیعرفی با همۀ تعارض

. هنگامی که از این داشته باشدوجود منطق مکان گذار به سطح زبان عرفی پیشاپیش ا

سطح بنیادین آگاهی و زبان عرفی اندکی فاصله بگیریم و به سطح تمایزات فاهمه 

شود که نزدیک شویم، آنگاه زبان عرفی به قلمروهایی بیش از پیش مستقل شکسته می

روح مطلق به شکل سه  درونا واجد منطق و انسجامی درونی اند، که مشخصا در قلمرو

 د.نآیقلمرو زبان هنری، زبان دینی و زبان فلسفی در می
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را با تعابیر گوناگونی بیان کرده است، از جمله آگاهی پدیدارشناسی روح هگل نقطۀ آغاز 

واسطه و غیره. در این میان تنها وصفی عادی، آگاهی معمولی، آگاهی طبیعی، آگاهی بی

واسطه بودنِ آگاهی را است. اما بیواسطه بیتر دارد وصف تر و فلسفیکه معنایی روشن

اسطه نخستین تجلیِ حقیقیِ روح وتوان فهمید؛ به یک معنا آگاهی بیبه دو معنا می

ست. چرا که نامتناهی واسطه بنا به مفهومش امری است، از این جهت که آگاهی بی

ترین شکل خویش نیز فرم بازگشت به خویشتن و با خود بودن واسطهآگاهی حتی در بی

واسطه شکلی از آگاهی ست که گرچه در دیگریِ خویش را دارد. بدین معنا آگاهی بی

اش بیشترین فاصله را با این مفهوم روح در آن حضور دارد، اما وجود خارجی مفهوم

واسطه به تعبیری مفهوم روح است که در انتهای قلمرو دارد. بدین ترتیب آگاهی بی

شود. از جهت دیگر، اگر آگاهی را همراه با برابرایستایش در نظر طبیعت پدیدار می

واسطۀ آن با برابرایستای خویش ای نسبت بیواسطگیِ این آگاهی به معنبگیریم، بی

است. بدین معنا که آگاهی در نخستین تجلی خویش، هنوز بین خود و برابرایستا تقابل 

برقرار نکرده است، اما در عین حال در آستانۀ برقراریِ چنین تقابلی ست. این دو وجه 

ی با ارجاع به مراحل واسطه اساسا باید به یک معنا باشند، که یکواسطگیِ آگاهی بیبی

پیش از خویش در قلمرو فلسفۀ طبیعت و یکی با ارجاع به مراحل پس از خویش در 

 قلمرو فلسفۀ روح لحاظ شده است.

واسطه با برابرایستای خویش بدین معنا ست که آگاهی واسطۀ آگاهیِ بینسبت بی

برابرایستا حتی اگر نهد. از وجه پدیدارشناسانه، هیچ تمایزی در درون برابرایستا برنمی
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نفسه امری پرواسطه باشد سرشار از تعینات باشد، حتی اگر برابرایستا خودش فی

واسطه نیست و در این آگاهیِ بی براینفسه به معنای وجوهی از برابرایستا که )فی

واسطه آن را شود( اما آگاهی بینفسه در سمت برابرایستا محسوب میسطح، امری فی

کند. به همین معنا ست که آگاهی و بدون تمایزات درونی لحاظ میواسطه امری بی

شود. بدین ترتیب های آگاهی، یک نوع کلی محسوب میواسطه، همچون دیگر قالببی

واسطه برقرار های کثیر قلمرو اعیان، نسبتی بیتواند با تمامی ابژهواسطه میآگاهی بی

 کند.

در مرتبۀ یقین  را همان آگاهیآغاز  نقطۀپدیدارشناسی روح هگل در اما اگرچه 

« اکنون»و « اینجا»ولات را با بحث مشهور مقپدیدارشناسی و  کندحسی محسوب می

ای بر این اصلاحیهالمعارف دایرهاما بعدها در بخش پدیدارشناسی روح در  آغازد،می

 زند:نقطۀ شروع می

انتشار یافت، ابژۀ آگاهی  1807( که در 108-90)بندهای پدیدارشناسی روح من در 

حسی را فردیت مکانی و زمانی، اینجا و اکنون، توصیف کردم؛ اما آن به معنای درست 

 1واسطهکلمه متعلق به مرتبۀ حس بماهو نیست، بلکه متعلق به نظارۀ هوشمندانۀ بی

است. ابژۀ در سطح حس به معنای درست کلمه باید در وهلۀ نخست صرفا بر حسب 

آگاهی لحاظ شود، یعنی همچون امری بیرونی نسبت به آن. ابژه هنوز اش با رابطه

 استهمچون امری بیرونی نسبت به خودش یا خارجی نسبت به خودش تعین نیافته 

(Enc, §418). 

برد. تر میرا یک یا چند گام عقبپدیدارشناسی بدین ترتیب هگل نقطۀ شروع 

کند و تنها چیزی که لحاظ میارجیت خبرابرایستا را صرفا همچون  بماهواکنون آگاهی 

این . به زبان آوردنِ اینکه برابرایستا هستتواند به زبان آورد این است که در مورد آن می
است، مستلزم تمایزنهی در سمت برابرایستا ست، به نحوی که کثیری از برابرایستاها که 

واسطگیِ آگاهیِ نسبت به هم بیرونی هستند، در کنار هم قرار گرفته باشند. اما بی

واسطگیِ برابرایستا نیز هست. از این نقطۀ شروع، مراتب واسطه همچنین مستلزم بیبی

و  –بحث شده است پدیدارشناسی آنطور که در  –ین حسی بعدیِ آگاهی در مرتبۀ یق

ادراک و فاهمه همه به سوی وساطتِ بیشتر، هم در سمت آگاهی و هم در سمت 

 روند.برابرایستا، پیش می

                                                           
1 immediate intelligent viewing; Anschauen 



در فلسفۀ هگل نسبت زبان و منطق  / 18 

تقدم و تاخر آورده است، این پدیدارشناسی اما همان طور که هگل در پیشگفتار 
این سیر پدیدارشناسانه به ارشناسِ ناظران پدید، امری ست که منظم بین مراتب آگاهی

تر، بنا به های آگاهی، به خصوص مراتب پایینآورند. روشن است که خودِ قالبمیان می

تجربۀ ای را ندارند. هگل در توضیح مفهوم شان امکان چنین نظارۀ پدیدارشناسانهماهیت
م دارد. در گوید این تجربه با تجربه به معنای مرسوم کلمه یک تفاوت مهمیآگاهی 

مان یابیم در شناختتجربه به معنای مرسوم معمولا چنین است که فقط هنگامی درمی

دچار خطا شده ایم که امر دیگری، به شکلی اتفاقی و بدون هیچ ضرورتی، موضوع تجربۀ 

مان را ابطال کند. در حالی که تجربۀ آگاهی آنطور که در ما شود و شناخت پیشین

هگل است، بدین ترتیب است که آگاهی نخست با ابژه همچون مد نظر پدیدارشناسی 

یابد و شود، و در وهلۀ بعدی با شناخت خویش از ابژه سروکار میرو مینفسه روبهامر فی

برای آگاهی شده است  –به واسطۀ شناخت  –ای که نفسهسرانجام با ابژه همچون فی

شود؛ زیرا وقتی ابژه از سوی غییر میشود. اما با این وهلۀ سوم، ابژه دچار ترو میروبه

اش برای آگاهی ست یا نفسگینفسه نیست بلکه فیآگاهی شناخته شود، دیگر صرفا فی

ابژۀ  نفسه است. اما از این رفت و برگشتبه بیان دیگر، صرفا برای آگاهی ست که فی

نفسه است. بدین فی-امر-این-بودنِ-آگاهی-شود که همین برایجدیدی حاصل می

 ترتیب:

دهد. این ... از منظر کنونی ابژۀ جدید خود را حاصل وارونگیِ خودِ آگاهی نشان می

آوریم، و نحوۀ نگریستن به موضوع چیزی ست که ما ]ناظران پدیدارشناس[ به میان می

گذارند به مرتبۀ پیشروی هایی که آگاهی از سر میاز این طریق است که توالیِ تجربه

 اش هستیم، پوشیده استحال نظاره ای که دراما این بر آگاهی – یابدعلمی ارتقا می

(Phenomenology, §87). 

با دو منظر سروکار داریم. پدیدارشناسی روح بنابراین چنانکه مشهور است در سیر 

شوند و دیگری منظر های آگاهی که مدام دچار گذار به مراتب بالاتر مییکی منظر قالب

پدیدارشناس. هر قالب آگاهی از منظر خود، هم با خویشتن و هم با گران نظارهما 

برابرایستا و در نهایت با نسبت خود و برابرایستا سروکار دارد، و هر بار که به این نسبت 

ی دیگری از شود و قالب آگاهیابد به تعبیر هگل دچار نوعی وارونگی میاخیر آگاهی می

 :آوردبطن آن سر بر می
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همین ضرورت، یا نشات گرفتنِ ابژۀ جدید است که خود را بر آگاهی  فقط خوداما 
، در حالی که از منظر دهدکند بی آنکه ]آگاهی[ دریابد که این چگونه روی میعرضه می

یابد. از این رو در حرکت آگاهی یک دقیقۀ ما این رویداد در پس پشت آگاهی جریان می

شده در خودِ تجربه ظاهر ودِ آگاهیِ دریافتهدهد که برای خنفسه یا برای ما رخ میفی

 .ایتالیک از من( ;Phenomenology, §87)شود نمی

های آگاهی بر اساس گذارهایی درونی و ضروری ست چینش و ترتیب قالب بنابراین

های های آگاهی پوشیده است. چرا که قالبکه البته ضرورتِ این گذارها بر خودِ قالب

های آگاهی باعث متناهیِ خویش اند؛ متناهی بودنِ منظر قالبآگاهی محدود به منظر 

دسترسی نداشته باشند، که هگل آن را دقیقۀ پسِ پشتِ ابژۀ خویش شود آنها به می

ما ناظران پدیدارشناس  دسترسنفسۀ ابژه در خواند. اما این دقیقۀ فینفسگیِ ابژه میفی

جانب ما نیست. بدین ترتیب هر قالب  ای از، که البته روشن است که افزودهقرار دارد

یابد، اما ضرورت و نحوۀ این گذار آگاهی گرچه خودِ گذار از یک ابژه به ابژۀ دیگر را درمی

 یابد.را درنمی

شود. اینکه ما به جریانِ پس پشتِ آگاهی اما از این نکته نتیجۀ دومی حاصل می

هی پیش از این در عرصۀ واقعی های آگادسترسی داریم، بر این اساس است که این قالب

توانیم تجربه شده اند و سپس از طریق زبان وارد سپهر امکان شده اند. اینکه ما می

ها های آگاهی ببینیم، حاکی از آن است که پیشاپیش با این قالببیشتر از این قالب

د. هستیم. اما این آشنایی به هیچ وجه سروشکلی علمی به معنای هگلی کلمه ندارآشنا 

های آگاهی گرچه امری ست متعلق به پیشرویِ ضروری و گذارهای درونیِ بین قالب

 ها، به این روابط و نسب درونی آنهابا این قالبآشنایی خودِ جستارمایه، اما در سطح 

این پدیدارشناسی روح توان گفت تا پیش از پای نهادن در سیر آگاهی نداریم. بلکه می

در کنار منطق ها به شکلی بینیز مقولات متکثرِ ناظر به ابژههای متکثر آگاهی و قالب

گرچه نابراین ب مضمر دارند.هم و به شکلی درهم و مخلوط با هم در آگاهی ما حضوری 

 شود، اما سفرِ ماترین شکل آگاهی آغاز میواسطههای آگاهی از بیسفرِ خودِ قالب
های آگاهی و مقولاتِ ناظر به ابژه لببا همۀ این قاآشنایی از مقام ناظران پدیدارشناس 

 د.شوآغاز می

منطق این است که پدیدارشناسی روح توان گفت کار بدین ترتیب از جهتی می
های آگاهی و نیز روابط و نسب بین آنها را به شکل صریح در آورد. مضمر در بطن قالب
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این آشناییِ ضمنی ما با جستارمایۀ پدیدارشناسی روح که نقطۀ آغاز سفر پدیدارشناسانه 
 (common sense) عرفی یا عقل سلیم آگاهیبرای ما است، همان چیزی ست که 

و اگر نسبت بین زبان عرفی و  گستره استبا زبان عرفی هم آگاهی عرفیخوانیم. اما می

عقل سلیم همان عقل نظرورزانه شود که را به یاد آوریم، این نتیجه حاصل میمنطق 
 .است به شکل مضمر و بالقوه

پدیدارشناسی روح واسطه همچون نقطۀ آغاز بر این اساس از جهتی دیگر، آگاهی بی
گرایانۀ خام، بلکه به معنای موضع شناخت عرفی و نه به معنای نوعی موضع تجربه

البته این امکان را دارد که تا سطوح بالای فرهنگ نیز پیشرفت کند و  روزمره است، که

ها نیز پیشروی ترین فرهنگژرفا یابد. یعنی آگاهی عرفی حتی هنگامی که تا سطح ژرف

گذارد. بنابراین را در اختیار آگاهی میآشنایی کرده باشد، کماکان صرفا نحوۀ شناخت 

واسطه ناظر به نسبت بین آگاهی طگیِ آگاهیِ بیواسچنانکه که پیش از این آوردیم، بی

 واسطه باشد یا شدیدا باواسطه.اش است، فارغ از اینکه خودِ ابژه بیو ابژه

ای که گرفتیم عرصۀ عقل سلیم یا زبان عرفی را روشن است که بنا به نتیجه

ه واسطتوان گفت آگاهی بیبه تعبیری میمحدود کرد.  حسیتوان صرفا به آگاهی نمی

صرفا شکل انتزاعیِ آگاهی عرفی ست، از این جهت که آگاهی عرفی اساسا با هر گونه 

پیوندهای خانوادگی، ندای کند. بدین ترتیب واسطه برقرار میابژه صرفا نسبتی بی

وجدان، قوانین و عرف اجتماعی، مفاهیم علمی، دینداری و کثیری از امور که در 

واسطه قرار شوند، همه در برابر آگاهی بیل میتحلی علمیبه شکل پدیدارشناسی روح 

آگاهی در مرتبۀ عقل  بر این اساسواسطه دارد. دارند و عقل سلیم با همۀ آنها نسبتی بی

آشنا ست، اما به دلیل اینکه تقریبا واجد هیچ منطقی سلیم اساسا با همۀ محتواهای 

توان گفت زبان از جهتی می داد. بنابراینآگاهی توان به آن نام گونه وحدتی نیست، نمی

ترین ها، از پیشرفتهترین ابژهپاافتادهها تا پیشعرفی قلمرویی ست که از والاترین ابژه

ها در آن ترین ایدهها تا سادهترین ایدهترین سطوح آگاهی، از پیچیدهها تا پایینآگاهی

، اما از هیچ منطق سهمی دارند. در عین روابط و نسبی که بر این زبان عرفی حاکم است

کند؛ گاه در برخی قلمروها تمایزاتی محکم برقرار است، اما در برخی خاصی پیروی نمی

حتی فرد نیز با اینکه کم و بیش  تنیده است؛قلمروهای دیگر همه چیز مغشوش و درهم

بیند، اما این استقلال بیشتر وجود خویش را مستقل از این قلمرو زبان عرفی می

واسطگی نه توان گفت عرصۀ بیواسطه دارد. بر این اساس میدی بیسروشکل پیون
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 –ای سرشار و پربار است. اما از آنجا که آگاهی عرفی ای تهی و بسیط، بلکه عرصهعرصه

و آشفته بین این تعینات  منطقصرفا به شکلی بی –اگر اصلا بتوان آن را آگاهی خواند 

اره از علم خالی ست، و از آنجا که کند، دست آگاهی عرفی هموسرشار حرکت می

واسطه است، تمایزهای درونی و ها نسبتی اساسا بینسبتش همیشه با عموم ابژه

 یابد.شان درنمیها را در مراتب گوناگونباواسطگی خودش و ابژه

 –های آگاهی و منظر ما بدین ترتیب بر اساس تمایزی که هگل بین منظر قالب

اما  تشخیص دادیم.پدیدارشناسی روح د، دو نقطۀ شروع برای نها –ناظران پدیدارشناس 

 ,ENنیز در بخش روح سوبژکتیو )المعارف دایرهدر پدیدارشناسی نقطۀ شروع همین 

این بار از منظر دیالکتیک پیشینی. به همین دلیل  ولیشود، ( دوباره ظاهر می418§

حسی به بحث دربارۀ آگاهی پیش از بحث در باب آگاهی المعارف دایرهاست که هگل در 

پردازد. زیرا آگاهی بماهو نخستین تجلیِ حقیقیِ مفهوم در ( میEN, §413) بماهو

توانست آگاهی را به نمیپدیدارشناسی در  هگل در حالی کهشکل آگاهی لنفسه است. 

ترین و واسطهمنزلۀ تجلیِ مفهوم لحاظ کند، بلکه بایستی آگاهی حسی را به منزلۀ بی

 ترین شکل آگاهی صرفا مفروض بگیرد.طبیعی

توان گفت اگر دوباره به تمایز دو منظر دیالکتیک پیشینی و پسینی بازگردیم، می

گرچه از منظر دیالکتیک پیشینی، نقطۀ شروع آگاهی حسی ست، اما از منظر دیالکتیک 

توان گفت برای سنجش پسینی، نقطۀ شروع آگاهی عرفی ست. بر این اساس می

برای مقام شناخت مطلق، بیش از اینکه نقطۀ پدیدارشناسی روح آوریِ برهانموفقیتِ 

عزیمت را آگاهی حسی قرار دهیم، باید به آگاهی عرفی توجه کنیم. زیرا آگاهی حسی 

گیرد، اما آگاهی عرفی در وهلۀ های نظام را مفروض میبه نحوی ناگفته دیگر عرصه

قرار است هگل نشان دهد که  که البته؛ نخست امری خودبسنده و بیرون از نظام است

این خودبسندگیِ آگاهی عرفی امری خطا و کاذب است. بدین ترتیب آگاهی عرفی ست 

یک بار هم که شده روی سر خویش راه برود و پدیدارشناسی روح که قرار است در پایان 

به  منطقتوان گفت قلمرو بدین ترتیب می ترین موضع ممکن است.حقیقتدریابد که بی

ماند. و مثابه شناخت مطلق همواره مفروض و مشروط به آگاهی و زبان عرفی باقی می

این نکته به خصوص هنگامی صادق است که نظام فلسفی هگل را از منظر دیالکتیک 

  بنگریم. پدیدارشناسی روحپسینی یا همان منظر 
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 نتیجه. 6

م فلسفیِ هگل در باب زبان، چه از بدین ترتیب نشان دادیم که یکی از ادعاهای مهم نظا

 عرفی آگاهی و زبانشناسانه، این است که منظر پدیدارشناسانه و چه از منظر هستی

اما از آنجا که شرط ورود به نظام خارج از نظام قرار دارد، همواره  وجهی بنیادیناز گرچه 

 –به منزلۀ قلمرو آگاهی و زبان عرفی  –با همۀ مقولات منطقی آشنایی فلسفیِ هگل 

همواره مشروط به این آگاهی و زبان منطق ست، کل نظام فلسفیِ هگل و به خصوص 

 به تعبیر دیگر واسطۀ دسترسی به دانش حقیقی، دانش پدیداریِ ماند. عرفی باقی می

نزد هگل بیش از  این دانش پدیدارینکتۀ مهم این است که ست.  عرفی آگاهی و زبان

باشد، و فردیِ شناخت  –به معنای مذموم کلمه  –آنکه صرفا ناظر به وجه سوبژکتیو 

زیرا چنانکه دیدیم از جهتی بنیادین، سخن گفتن از نوعی ناظر به وجه عرفیِ آن است. 

؛ زیرا اساسا آگاهی عرفی ۀ یک قالب مشخص آگاهی، صحیح نیستآگاهی عرفی به منزل

بدین ترتیب کل نظام فلسفیِ هگل و به تنیده اند. رهمه و دگسترو زبان عرفی کاملا هم

فرضی تاریخی و امکانی واجد پیش –منطق یا همان  –خصوص مرتبۀ شناخت مطلق 

کند. به تعبیر دیگر نظام فلسفیِ هگل بیان میزبان بازنمایی ست که هگل آن را با تعبیر 

خودبسنده باشند، بلکه آگاهی تواند نظامی فروبسته و بنا به ادعاهای خودش هرگز نمی

فرضی بنیادین همواره در حاشیۀ عرفی به منزلۀ شناخت از راه آشنایی به منزلۀ پیش

 نظام فلسفی هگل حضور دارد.
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