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های خالص سویا  محیط و تعیین پایداری عملکرد لاین× در تجزیه اثر متقابل ژنوتیپ  AMMIکاربرد روش 
(Glycine max L.) 
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 چکیده
آباد و مغان  رج، خرمهمراه رقم تجارتی کوثر در سه منطقه کلاین خالص سویا به 19این تحقیق با هدف بررسی سازگاری و پایداری عملکرد دانه 

ها در  نمودن نقشه آزمایشی، اقدام به کشت بذور ژنوتیپسازی زمین و پیاده( اجرا شد. بدین منظور پس از آماده1392 -1393طی دو سال زراعی ) 

نوتیپ برآورد گردید. تجزیه عمل آمد و پس از برداشت، عملکرد هر ژهای زراعی معمول به های مربوطه گردید. در طول دوره رشد گیاه، مراقبت کرت

 IPCA1مولفه اول  در مقابلها  ها )لاینهای خالص( و محیط دو بعدی عملکرد ژنوتیپ های، نمودارASVواریانس مرکب بر اساس مدل امی، آماره 

دار  انگر معنیانجام شد. نتایج تجزیه واریانس مرکب امی بی Genstat 12افزار  توسط نرم IPCA2و  IPCA1و نیز نمودار دو بعدی دو مولفه 

محیط × % بود. مجموع مربعات اثرات ژنوتیپ، محیط و ژنوتیپ  1محیط  در سطح × پذیر ژنوتیپ  پذیر ژنوتیپ و محیط و اثر ضرب بودن اثرات جمع

 G10 ،( Spry × Savoy/3) (Spry × Nemaha/7) % از مجموع مربعات کل را تشکیل دادند. همچنین سه ژنوتیپ:  13% و  46% ، 4ترتیب  به

G16 و(Kousar) G20   بر اساس معیارASV ها بودند که ژنوتیپ از پایدارترین ژنوتیپ 3و 1پلات و نمودارهای بای(Spry × Nemaha/7) 

G10  ( با توجه به عملکردKg/ha 2764و پایداری به ) .عنوان بهترین ژنوتیپ انتخاب شد 
 

 .محیط و روش امی× کرد، اثر متقابل ژنوتیپ های خالص، پایداری عمل ، لاینسویا کلیدی: هایهواژ
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ABSTRACT 
This study conducted to evaluating  adaptability and  seed yeild stability of 19 soybean purelines and Kousar 

cultvar (check) in three regions: Karaj, Khoram abad and Moghan in during 1392 and 1393 years. For this purpose 

after preparing soil and planning experimental design, genotype seeds planted in the respective plots. The usual 

agronomic attentions carried out at growth stages and each genotype yeild estimated after harvest. Combined 

analysis of variance according to AMMI model, ASV parameter, Biplot Genotypes & Environments means versus 

IPCA1 and Biplot IPCA1 versus IPCA2 computed by Genstat Ver.12 . the results of  ANOVA and  AMMI 

analysis showed that genotye and environment additive effects and “Genotype x Environment” multiplicative 

effect are significant in % 1 level. Sum of squares of genotype, environment and Gen. × Env. factors founded % 4, 

% 46 and % 13 of  total Sum of squares respectivily. Also according to ASV parameter and results of 1 and 3 

biplots three genotypes: G10 (Spry × Nemaha/7) ,  G16 ( Spry x Savoy/3) and  G20 (Kousar) were the most stable 

and genotype G10 (Spry × Nemaha/7)  selected as the best genotype considering the yeild (2764 Kg/ha) and 

stability.  
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 مقدمه

دلیل برخورداری از روغن و به ( Glycine max)سویا 

ای و  وع تغذیههای متن پروتئین خوراکی مطلوب و فراورده

رود. سویا  شمار می عنوان یک گیاه زراعی مهم به صنعتی به

 69درصد کل تولید روغن خوراکی گیاهی،  31در حدود 

درصد کل تولید دانه  56درصد کل پروتئین گیاهی و 

 ،دهد. در ایران در دهه اخیر روغنی جهان را تشکیل می

 160 - 180هزار هکتار و تولید 80سویا با سطح کشت 

بعد از کلزا بیشترین  ،های روغنی هزار تن دانه در بین دانه

خود اختصاص داده هسهم را از جهت سطح کشت و تولید ب

با توجه به محدودیت اراضی .  (Unknown , 2017) است

کارهای موثر در  یکی از راه ،زراعی و وجود محصولات رقیب

رقام افزایش تولید، افزایش عملکرد در واحد سطح با کشت ا

 ،پرمحصول خواهد بود. در اغلب مزارع کشت سویا در ایران

نژادی  های به شود که از برنامه از ارقام تجارتی استفاده می

اند. در این  دست آمدههمراکز تحقیقاتی کشاورزی داخلی ب

خالص به لحاظ   ها پس از اینکه تعداد زیادی لاین برنامه

تفرق گزینش های در حال  خصوصیات مهم زراعی از نسل

ها نسبت به  برترین لاین ،شدند، در یک بررسی مقدماتی

شوند.  ارقام شاهد از نظر عملکرد و دوره رشد انتخاب می

سازگاری در چندین   های برگزیده سپس در بررسی لاین

از نظر  ،ها شوند تا بهترین لاین محیط مختلف ارزیابی می

اعی معرفی عنوان رقم جدید زرعملکرد و پایداری بالا به

محیط برای صفات × شوند. وجود اثر متقابل ژنوتیپ  می

ها نتوانند  شود که ژنوتیپ کمی نظیر عملکرد دانه باعث می

ای داشته باشند  های مختلف عملکرد نسبی مشابه در محیط

(Gurmu et al., 2009)نژادگران برای  همین دلیل به. به

از  ،ای زراعیه کردن توان سازگاری و پایداری ژنوتیپکمی

کنند  های مختلف استفاده می اجرای آزمایشات در محیط

(Jha et al., 2013)های پایدار باید پتانسیل ژنتیکی  . ژنوتیپ

آل داشته باشند و  برای عملکرد برتر را در شرایط کشت ایده

-در شرایط کمتر مطلوب نیز از عملکرد قابل ،از طرف دیگر

آماری بسیاری از جمله  های قبولی برخوردار باشند. روش

های ناپارامتری برای  رگرسیون و  روش،تجزیه واریانس

های مختلف و برآورد  ارزیابی سازگاری ارقام در محیط

اثرهای اصلی ژنوتیپ و محیط و اثر متقابل آنها ارائه شده 

 & Yates & Cochran (1956) Eberhartاست که توسط

Russel (1966) ارگرفته است. در معرفی و مورد استفاده قر

 ،ها برخی از فرضیات اساسی تجزیه بسیاری از این روش

توان به واکنش غیرخطی  صادق نیستند که از این بین می

ژنوتیپ و محیط و بالاخره وابستگی متغیر مستقل یا 

ها( اشاره  شاخص محیطی به متغیر تابع )میانگین ژنوتیپ

یانس . در تجزیه وار(Basford & cooper, 1998)نمود 

پذیر برای برآورد اثر اصلی  معمول از یک مدل آماری جمع

شود. در این روش گرچه اثر  ژنوتیپ و محیط استفاده می

گیرد، اما این  محیط مورد آزمون قرار می× متقابل ژنوتیپ 

های چند  برآورد چندان دقیق نیست. با استفاده از روش

پذیر  ربتوان اثرات ض های اصلی می متغیره از جمله مولفه

را برآورد نمود. محیط را تجزیه و مقدار آن× ژنوتیپ 

Kempton (1984)  وZobel et al (1988) 1روش امی 

(AMMI) پذیر )تجزیه  را که متشکل از دو مدل جمع

های اصلی( است جهت  پذیر ) مولفه واریانس( و ضرب

کار بردند. در این روش اگر هارزیابی پایداری ارقام زراعی ب

دار باشد از نماد  پذیر )تجزیه واریانس( معنی دل جمعفقط م

AMMI 0  دار شدن یک یا بیشتر مولفه  و در صورت معنی

استفاده  AMMI n   تا AMMI 1 های اصلی از نمادهای 

خواهد شد. در این روش باقیماده منابع تغییر یا واریانس 

های  شود. در روش عنوان نویز یا خطای مدل منظور میبه

بر رگرسیون اثرات اصلی افزایشی و تجزیه اثرات  مبتنی

محیط × برای برآورد اثر ژنوتیپ  (AMMI)متقابل چندگانه 

به  (GGE)محیط × و ژنوتیپ و تجزیه اثر متقابل ژنوتیپ 

 Silveira)شود  پلات تفکیک و برآورد می کمک تجزیه بای

et al, 2016, Pacheco et al., 2009) . 

Silveira & et al  (2016) در بررسی سازگاری و

محیط در ایالت  12ژنوتیپ سویا در  10پایداری فنوتیپی

پرانا برزیل با استفاده از روش امی گزارش نمودند که اثرات 

اند که از  % از واریانس کل را تشکیل داده 66غیر افزایشی 

%  23و  (IPCA1)% مربوطه به مولفه اول  43این میزان 

بوده است. در این   (IPCA2) مربوط به مولفه دوم امی

از  VMAXو  SYN1059 ،SYN1163های  بررسی ژنوتیپ

عملکرد و سازگاری عمومی بالائی برخوردار بودند. در 

ژنوتیپ سویا در شش مکان از نواحی  15بررسی سازگاری 

تجزیه امی نشان داد که اجزاء  ،شرقی ایالت داکوتای جنوبی

محیط برای × ژنوتیپ  واریانس اثرات ژنوتیپ و اثر متقابل

دار بوده و  سه صفت عملکرد دانه، روغن و پروتئین معنی

های متفاوتی به لحاظ صفات مورد مطالعه در  ها رتبه ژنوتیپ
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 شش مکان داشتند.

1- Additive main effects  and multiplicative  

interaction 

 و Hefty H12Y12 های  بر اساس نتایج حاصله ژنوتیپ

Hefty H19Y12 های  برای عملکرد دانه، ژنوتیپ Hefty 

H12Y12 ،SD 2172 ،Northstar 1325R2  وNorthstar 

1726NR2 های برای محتوی پروتئین دانه و ژنوتیپ Hefty 

H12Y12 ، Nutech 6145  برای محتوی روغن دانه از

سازگاری عمومی بالائی در مناطق مورد بررسی برخوردار 

در  1384در سال  .( Chaudhary & Wu, 2012)بودند 

نژادی با هدف اصلاح و معرفی ارقام  قالب یک برنامه به

زراعی سویا برای مناطق مهم کشت تعداد زیادی تلاقی بین 

های مختلف در کرج صورت گرفت که پس از  ارقام و ژنوتیپ

( طی هفت نسل گیاهان  F1دست آمدن بذور دورگ )هب

اظ خصوصیات ها به لح سازی و بهترین لاین حاصل خالص

همراه تعدادی لاین  ها به زراعی گزینش شدند. این لاین

در  1379گیری سال  اصلاحی حاصل از پروژه دورگ

صورت هب 1391لاین خالص برتر در سال  64مجموع 

لاین خالص از  19مقدماتی مورد ارزیابی قرار گرفتند که 

نظر عملکرد و برخی صفات زراعی مطلوب گزینش شدند. 

همراه رقم شاهد کوثر لاین خالص به 19حاضر  در پژوهش

با هدف بررسی پایداری عملکرد و تعیین ژنوتیپ مطلوب 

در  1392-1393عنوان رقم جدید طی دو سال زراعی به

آباد مورد بررسی قرار می  سه منطقه کرج، مغان و خرم

 گیرند.

 

 ها مواد و روش

دانه  این تحقیق با هدف بررسی سازگاری و پایداری عملکرد

همراه رقم تجارتی کوثر در سه منطقه لاین خالص سویا به 19

و  1392( طی دو سال زراعی 1آباد و مغان )جدول  کرج، خرم

عملیات زراعی شامل شخم اجرا شد. بدین منظور  1393

طور هب میزان لازمبهپاییزه و بهاره، دیسک، لولر و کوددهی 

 آزمایشی نقشه سپس مشابه در هر سه منطقه انجام گردید و

تکرار  4تیماری با  20های کامل تصادفیبراساس طرح بلوك

 4خط 4کرت و هر کرت شامل  20پیاده شد. هر بلوك شامل

 5 -8متر و بین بوته سانتی 60متری با فواصل بین ردیف 

نمودن نقشه آزمایشی اقدام به . پس از پیادهمتر بودسانتی

عملیات وطه گردید. های مرب ها در کرت کشت بذور ژنوتیپ

کردن، وجین شامل: تنک های زراعی لازم و مراقبت داشت

های هرز و مبارزه با آفت تریپس )در صورت لزوم( و  علف

آبیاری در طول دوره رشد گیاه انجام شد. جهت برآورد 

اضافه دو متر از ابتدا و انتهای هر پلات به نیم ،عملکرد دانه

ت معادل کربقیه ای هر پلات حذف و ردیف حاشیه

. پس دگردیت ثبت کرعنوان عملکرد مترمربع به  6/3=2/1×3

های آزمایشی، تجزیه واریانس مرکب بر  آوری داده از جمع

بر روی عملکرد دانه، مقادیر دو مولفه  2و  1اساس مدل امی 

IPCA1 ،IPCA2( ارزش پایداری امی ،ASV
1
 ( از رابطه :   

 

  

مجموع مربعات مولفه اصلی   SSIPCA1در این رابطه

  IPCA 1مجموع مربعات مولفه اصلی دوم، SSIPCA2اول، 

های اول و دوم برای هر  ترتیب مقادیر مولفهبه IPCA2و 

های آماری این بررسی اعم از  ژنوتیپ هستند. کلیه تجزیه

های اصلی و  لفهتجزیه واریانس، محاسبه مقادیر میانگین، مو

ها )لاینهای خالص(  ترسیم نمودار دو بعدی عملکرد ژنوتیپ

 Genstatافزار  توسط نرم IPCA1ها برای مولفه اول  و محیط

12 (Payne et al,2009) .انجام شد 

 

 های اقلیمی مناطق آزمایشیآماره -1جدول  

Table 1- Climate parameters of  experimental locations 
Parameters Karaj Khoram abad Moghan 

Altitude (m) 1321 1155 45 

Latitude 35.49 0N 33.26  0N 39.30  0N 

Longitude 51.06 0E 48.17 0E 47.20  0E 
Total Rainfall (mm) 240 450 300 

Average Temp OC (max) 28 25.3 34 

Average Temp OC (min) 1 9.1 -0.7 

 

 

 
 

1- AMMI Stability Value 

ASV=√(SSIPCA1/SSIPCA2) (IPCA1)
2
 + (IPCA2)

2
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 نتایج و بحث

نتایج تجزیه واریانس ساده نشان داد که بین ژنوتیپ های 

آباد در  مورد بررسی از نظر عملکرد دانه در کرج و خرم 

داری  طور جداگانه تفاوت معنیهب 1393و  1392های  سال

%  1ولی در منطقه مغان این تفاوت در سطوح  ؛وجود ندارد

ریانس مرکب دو (. تجزیه وا2دار است )جدول  % معنی 5و 

دار و اثر  ساله مناطق نشان داد که در کرج اثر سال معنی

دار است. در  سال غیر معنی× ژنوتیپ و اثر متقابل ژنوتیپ 

%  1% و  5ترتیب در سطوح  آباد اثر سال و ژنوتیپ به  خرم

دار است و در   معنیسال غیر× دار و اثر متقابل ژنوتیپ  معنی

× سال، ژنوتیپ و اثر متقابل ژنوتیپ مغان اثر هر سه عوامل 

(. نتایج تجزیه واریانس مرکب 3دار است )جدول  سال معنی

دو سال در سه منطقه( و امی نشان داد که اثرات )

دار هستند.  % معنی 1پذیر ژنوتیپ و محیط در سطح  جمع

% از تنوع یا  46% و محیط  4مجموع مربعات ژنوتیپ 

 (. 4دند )جدول مجموع مربعات کل را تشکیل دا

 
 ساله مناطق آزمایشی میانگین مربعات عملکرد دانه یک  -2جدول 

Table 2- Annual mean of squares of seed yeild in experimental locations  

S.O.V. df 
Karaj  Khorram abad  Moghan 

1392 1393  1392 1393  1392 1393 

Replication 3 2119006** 1271336*  1324246* 215626ns  975820** 229677ns 

Genoype 19 449329ns 393064ns  455839ns 122793ns  797887** 603813* 
Error 57 408175 244266  367387 125845.8  237486 338828 

CV (%)  16.9 21.7  26.5 12.9  22.5 22.6 

*, ** and  ns :Significant at levels: 5 %, 1 % and  non Significant   

 
 ( عملکرد دانه ژنوتیپ های سویا1392-1393تجزیه واریانس دو ساله )  -3جدول 

Table 2- Biennial analysis of variance (1392-1393) for seed yeild of soybean genotypes  
S .O .V. DF Karaj Khorram abad Moghan 

Year 1 89868048** 8283275* 6591410* 

Error 6 1695171 769936 602748 
Genotype 19 419915 ns 499182** 755663 ** 

G eno x Year 19 422478 ns 79449ns 646037** 

Error 114 326221 246616 288157 
CV (%) - 18.9 19.8 22.7 

*, ** and  ns :Significant at levels: 5 %, 1 % and  non Significant 

 

های مورد  ها و محیط تیپاین نتیجه بیانگر این است که ژنو

دار  بررسی از حیث عملکرد دانه با یکدیگر تفاوت معنی

ها بسیار بیشتر از تفاوت بین  دارند. اما تفاوت بین محیط

های مورد  ها است. دلیل این امر این است که لاین ژنوتیپ

اگر چه از نظر برخی خصوصیات مهم زراعی با  ،بررسی

های در حال  جا که طی نسلیکدیگر تفاوت داشتند اما از آن

بنابراین  ؛اند برای افزایش عملکرد تحت گزینش بوده ،تفرق

ها کاهش یافته است. نتایج  دامنه تغییرات عملکرد لاین

تجزیه واریانس ساده هر منطقه نیز موید این مطلب است 

توان دریافت  نیز می 5(. با مراجعه به جدول 3و 2)جداول 

ی موارد مشابه است، به ها در بسیار که شجره لاین

ها یکسان  که یا هر دو والد یا یکی از والدین در لاین ای گونه

دار بودن اثر  است. نتایج آزمایش همچنین بیانگر معنی

% از مجموع  13محیط بود. این اثر × پذیر ژنوتیپ  ضرب

 ) ,Samonte et al(. 4مربعات کل را تشکیل داد )جدول 

ص بررسی پایداری ارقام برنج در مقاله خود در خصو (2005

پلات اشاره  و بای (AMMI)با استفاده از دو روش امی 

-هکند که تجزیه واریانس یک مدل افزایشی است که ب می

خوبی اثرات اصلی ژنوتیپ و محیط را تفکیک و مقدار آنرا 

کند که اثر متقابل  کند و نیز مشخص می تعیین می

ن از اجزاء دار است یا نه، اما تصویری روش معنی

که دهد، در حالی دهنده اثر متقابل ارائه نمی تشکیل

پذیر اثر متقابل را  پلات اجزاء ضرب های امی و بای روش

طور هدهنده را ب تفکیک و سهم هر یک از اجزاء تشکیل

کنند. در این بررسی توسط مدل امی  کمی بیان می

(AMMI)  محیط  به سه عامل یا × اثر متقابل ژنوتیپ

و  IPCA1 (AMMI 1)  ،IPCA2 (AMMI 2)ه مولف

IPCA3 (AMMI 3)  تجزیه شد که دو  مولفه اول و دوم در

 Zoble دار بودند. معنیدار و مولفه سوم غیر % معنی 1سطح 

et al, (1988)  بهترین مدل  ،در بررسی پایداری ارقام گندم

AMMI پذیر را  برای تجزیه و تحلیل اثرات متقابل ضرب

معرفی  IPCA1 ،IPCA2 با دو مولفه اول و دوم  مدلی
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% از مجموع مربعات 5( IPCA1کند. سهم مولفه اول ) می

% از مجموع مربعات اثرات متقابل بود. سهم مولفه  36کل و 

%  از  31% از مجموع مربعات کل و  4( IPCA2دوم )

% از  67مجموع مربعات اثر متقابل بود که در مجموع 

در  .(4کنند )جدول  متقابل را توجیه می مجموع مربعات اثر

برای توجیه  AMMIهای سازگاری که از روش  اغلب بررسی

پذیر استفاده شده است دو  و تفسیر اثرات متقابل ضرب

درصد از  61 -88طور متوسط هدار اول و دوم ب مولفه معنی

 & Yan)نمایند  مجموع مربعات اثر متقابل را توجیه می

Hunt, 2002; Campbell & Jones, 2005; Tarakanovas 

&  Sprainaitis, 2005; Kaya et al., 2006) متوسط .

ها( در شش محیط آزمایشی،  ها )لاین عملکرد ژنوتیپ

در  ASVو آماره  IPCA2و IPCA1 های  مقادیر مولفه

ذکر شده است. براساس نتایج حاصل حداکثر  5جدول 

 G18 ه لاین متعلق ب Kg/ha2969 میزان عملکرد دانه به

(L6. LP79) میزان و حداقل عملکرد به Kg/ha2270 

است و دامنه تغییرات عملکرد  G20 (Kousar)مربوط به 

، G16 های  کیلوگرم در هکتار است. ژنوتیپ 690ها لاین
G10، (Kousar) G20 ،G3 ،G15 ،G17  وG5 ترتیب با  به

دارای کمترین  9/9و  8/8، 4/8،  2/8،  7/7، 8/6، 4/5

شوند.  های پایدار محسوب می بوده و ژنوتیپ ASVمقادیر

دهد که هر سه لاین  ها نشان می مراجعه به شجره لاین

G15 ،G16  وG17  از تلاقیSpry x Savoy دست هب

توان گفت نتاج حاصل از این تلاقی از پایداری  اند. می آمده

(. مقادیر متوسط عملکرد و 5خوبی برخوردارند )جدول 

ذکر شده است.  7یپ برتر در هر محیط در جدول چهار ژنوت

 با متوسط عملکرد   (E1) 1392آزمایش کرج در سال 

Kg/ha 3778   1393و آزمایش مغان در سال  (E6)  با

ترتیب دارای بیشترین و به Kg/ha2164 متوسط عملکرد 

های  کمترین عملکرد بودند. دامنه تغییرات عملکرد محیط

توان گفت  در هکتار است. لذا میکیلوگرم  1614آزمایشی 

توان   های آزمایشی از نظر شایستگی و تفاوت بین محیط

ها است  تولیدی به مراتب بیشتر از تفاوت بین ژنوتیپ

درصدی عامل  46(.  تجزیه واریانس بیانگر سهم 6)جدول 

های اقلیمی نیز  (. آماره5محیط از واریانس کل بود )جدول 

ملاحظه مناطق آزمایشی است لبیانگر تفاوت اقلیمی قاب

های برتر در هر  (. همچنین نتایج مربوط به ژنوتیپ1)جدول

، E1در سه محیط ) G18دهد که ژنوتیپ  محیط نشان می

E3  وE4های  ( و ژنوتیپG2  ،G10 ،G5 ،G7  وG13  هر

ها  کدام در دو محیط از شش محیط جزء بهترین ژنوتیپ

پلات متوسط  ( بای1)براساس نمودار  (.6اند )جدول بوده

های  ، ژنوتیپIPCA1ها در مقابل مقادیر  عملکرد ژنوتیپ

G4 ،G10 ،G12 ،G13 ،G16،G18   وG20  دارای مقادیر

IPCA1  نزدیک به صفر بوده و از پایداری عملکرد و

(. 1سازگاری عمومی خوبی برخوردار هستند )نمودار

 و G1 ،G6 ، G7 ، G8 ،G9 ،G11 های که ژنوتیپدرحالی

G19  دارای بیشترین مقادیر مثبت و منفیIPCA1  بوده و

 &  Ebdon شوند. های ناپایدار محسوب می لذا ژنوتیپ

Gauch   (2002 a) هائی که دارای  اظهار نمودند که ژنوتیپ

باشند دارای سازگاری  نزدیک به صفر می PC1مقدار 

هائی که دارای مقادیر  عمومی در تمام مناطق بوده و ژنوتیپ

طور ه)مثبت یا منفی( هستند ناپایدار بوده و ب PC1لایبا

علامت خود -بالا و هم PC1های دارای  معمول با محیط

 سازگاری خصوصی دارند.

پلات متوسط عملکرد  ( بای2براساس نمودار ) 

 E6  ، محیطIPCA1های آزمایشی در مقابل مقادیر  محیط

این از بوده و بنابر IPCA1( دارای کمترین مقدار 93)مغان

ها برخوردار است. در  ثبات عملکردی بیشتری برای ژنوتیپ

هر دو دارای مقادیر  E5و  E1های  که محیطحالی

های ناپایدار برای  عنوان محیط بوده به  IPCA1بالای

شوند. با این تفاوت که بیشترین میانگین  ها تلقی می ژنوتیپ

( و کمترین میانگین 92)کرج E1عملکردها از محیط 

( حاصل شده است 92)مغان  E5کرد از محیط عمل

ها در این نمودار نیز نشان  (. پراکندگی محیط2)نمودار

ها به لحاظ پایداری یا ثبات عملکردی  دهد که محیط می

های زیادی با یکدیگر دارند که موید نتایج تجزیه  تفاوت

 (.4و جدول  2باشد ) نمودار  واریانس مرکب می

نشان  IPCA2و   IPCA1فهپلات دو مول نمودار بای

و  G10 ،G12 ،G15 ،G16،G17 های  دهد که ژنوتیپ می

G20 تر بوده و لذا  به قسمت مرکزی نمودار نزدیک

شوند. از طرف دیگر  ها محسوب می پایدارترین ژنوتیپ

در فاصله  G13 ،G14 ، G16 ،G18 ،G19های  ژنوتیپ

ار دورتری از مرکز واقع شده و از پایداری کمتری برخورد

 (. 3خواهند بود ) نمودار 
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Genotypes yeild means (Kg/ha)   

 IPCA1ها در مقابل پلات عملکرد ژنوتیپ بای  -1نمودار 

Chart 1- Biplot Genotypes  yeild means versus IPCA1 

 

 

 

E6

E5

E1

E2

E3

E4

37503500325030002750

-20

0

20

4000

-30

10

25002250

30

-10

 

IP
C

A
1

 

Environments yeild means (Kg/ha)   

 IPCA1ها در مقابل عملکرد محیطپلات میانگین  بای  -2نمودار

Chart 1- Biplot Environments yeild means versus IPCA1 
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IPCA2  

 IPCA 2و  IPCA 1پلات دو مولفه  بای  -3نمودار 

Chart 2- Biplot of two components: IPCA1 & IPCA2 

 

 

 واریانس کل میانگین مربعات عملکرد دانه و سهم منابع تغییر از -4جدول 
Table 2- Mean of squares for seed yeild and relative variance of source of variation 

S.O.V. df MS Relative Variance (%) 

Total 479 654448 - 
Genotype 19 622019** 0.04 

Environment 5 28659152** 0.46 

Replication 18 1022502** 0.06 
Gen.  X Env. 95 440104** 0.13 

IPCA 1 23 627869** 0.05 

IPCA 2 21 599679** 0.04 
IPCA 3 19 443036ns 0.03 

Res. (Noise) 32 198686ns 0.02 

Combined Error 342 286993 0.31 

*, ** and  ns :Significant at levels: 5 %, 1 % and  non Significant  

 
 های سویا برای ژنوتیپ ASVهای اصلی امی و آماره  مولفهمتوسط عملکرد، مقادیر  -5جدول 

Table 3- Yeild mean, principal component values and ASV parameter for soybean genotypes  
ASV IPCA2 IPCA1 Seed Yeild (Kg/ha) Pedgree Genotype 

14.9 2.62 -13.67 2726 Steel × Liana/1 G1 
13.9 8.63 10.19 2733 Stressland  × NMSB/1 G2 

8.2 2.93 -7.11 2806 Stressland × NMSB/4 G3 

13.3 -12.96 -2.89 2464 Spry × Nemaha/2 G4 
9.9 4.86 -8.01 2786 Spry × Nemaha/3 G5 

21.8 4.05 20.04 2545 Spry × Nemaha/4 G6 

19.7 15.43 -11.46 2721 Spry × Nemaha/8 G7 
15.5 -1.50 -14.44 2500 Spry × Nemaha/5 G8 

11.9 2.38 -10.87 2662 Chaleston × Mostang/8 G9 

6.8 -6.55 1.64 2764 Spry × Nemaha/7 G10 
18.6 -13.50 -11.92 2619 Delsoy4210 × Will82/5 G11 

10.0 -8.58 4.78 2545 Delsoy4210 × Will82/6 G12 

16.4 16.21 -2.54 2770 Hacheston × L16/29 G13 
15.1 13.66 6.05 2401 Spry × Nemaha/10 G14 

8.4 5.77 5.64 2670 Spry × Savoy/2 G15 

5.4 -2.54 4.50 2662 Spry × Savoy/3 G16 

8.8 -5.16 6.70 2520 Spry × Savoy/4 G17 

19.5 -19.36 2.19 2969 L6 – P 79 G18 
18.5 0.03 17.29 2598 L87 - 0174 G19 

7.7 -6.41 3.93 2270 Kuosar (Check) G20 
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 متوسط عملکرد و چهار ژنوتیپ برتر هر محیط -6جدول 

Table 4- Yeild means and four superior genotypes for  each environment 
Fourth genotype Third genotype Second genotype First genotype Yeild mean (Kg/ha) Environment 

G19 G13 G15 G2 3778 Karaj 1392 (E1) 
G18 G6 G5 G10 2287 Karaj1393 (E2) 

G6 G5 G10 G18 2742 Khoram abad 1392 (E3) 

G10 G4 G11 G18 2570 Khoram abad 1393 (E4) 
G7 G2 G13 G3 2279 Moghan 1392 (E5) 

G9 G1 G5 G7 2164 Moghan 1393 (E6) 

 

 

 گیری کلی نتیجه

های مورد بررسی از زمینه  در این تحقیق از آنجا که لاین

برخوردار بودند و از طرفی  مشابهی( ژنتیکی )والدین مشترك

های آزمایشی به لحاظ پتانسیل تولیدی با یکدیگر  محیط

لذا سهم  اثر ژنوتیپ از مجموع مربعات  ،تفاوت زیادی داشتند

کل بسیار کمتر از سهم مجموع مربعات محیطی بود. 

 × G10 ،( Spry (Spry × Nemaha/7) همچنین سه ژنوتیپ: 

Savoy/3) G16  و(Kousar) G20   بر اساس معیارASV  و

ها بودند و در  از پایدارترین ژنوتیپ 3و 1پلات نمودارهای بای

با  توان را می  G10 (Spry × Nemaha/7)این بین ژنوتیپ

عنوان بهترین ( و پایداری بهKg/ha 2764توجه به عملکرد )

 .ژنوتیپ انتخاب نمود
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