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ABSTRACT 
 

The purpose of this research is to evaluate the efficiency of grape harvesters in Sistan region 

using non-parametric methods. Measuring the efficiency of grapevine and comparing their 

performance play an important role in improving their level of efficiency and productivity and 

provide support for planning the exploitation of this product in Sistan. One of the common methods 

of measuring efficiency is data envelopment analysis. This method, despite its advantages, is not 

suiteble to measuring efficiency when the number of decision-making units is few. Therefore, 

using the window envelopment analysis approach, the number of decision-maker units is increased 

and the efficiency of the users can be well measured. In this research, using windouw data analysis 

in the period of 2011-2016, the efficiency of Sistan grapevine will be determined. According to the 

results obtained regarding the efficient or inefficient exploiters, Zabol and Hirmand and Zahak 

have a yield of less than one that indicates inefficiency in grape harvesting. Also, according to 

Malmquest index, the average of total productivity changes for Zahak city is 1.05 during the 

mentioned period. One of the most effective factors in total productivity changes has been 

technological changes. It is suggested that new technology (gardener integration and new 

irrigation) be used in agriculture to increase the efficiency and productivity of grape product in the 

region. 

 

Keywords: Productivity, Malmquist Index, Data Envelopment Analysis, and Window Data 

Analysis Approach, efficiency 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_9422_9423_.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_71310.html


 1398، 1 ، شماره50-2دوره  مجله تحقيقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران           46

 سیستانمنطقه باغات انگور وری و بهرهروند کارایی  ارزیابی
 

 3، قاسم لیانی2، ندا علی احمدی*1علی سردارشهرکی
 ، ایرانزاهدان، اقتصاد کشاورزی، دانشگاه سیستان و بلوچستان گروه استادیار، 1

 ، ایرانزاهدانان، دانشگاه سیستان و بلوچستاقتصاد کشاورزی،  گروه دانشجوی دکتری، 2
 ، شیراز، ایراناقتصاد کشاورزی، دانشگاه شیراز گروه دانشجوی دکتری، 3

 (18/6/97تاریخ تصویب:  -5/8/96)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

 
از  استفاده بامنطقه سیستان برداران انگور کارایی بهره ارزیابی پژوهشهدف از انجام این 

نقش  آنها عملکرد مقایسه کارایی انگورکاران و گیری. اندازهباشدمی ناپارامتری هایروش
 بردارانبهره ریزیبرنامه برای ایپشتوانه و داشته آنها وریبهره و کارایی سطح در ارتقاء مهمی

کارایی،  گیریاندازه معمول هایروش از یکی .باشداین محصول نوبرانه در منطقه سیستان می
 تعداد که زمانی دارد، در که مزایایی روش علیرغم این .است هاداده پوششی روش تحلیل

 از استفاده لذا، با نیست. کارایی گیریبه اندازه قادر خوبی است، به گیری کمواحدهای تصمیم

 به خوبی و کندمی گیرنده افزایش پیداتصمیم واحدهای تعداد ایپنجره پوششی تحلیل رویکرد

در این پژوهش با استفاده از رویکرد تحلیل  .کرد یریگاندازه را بردارانبهره کارایی توانمی
کارایی انگورکاران سیستان تعیین خواهد شد. با  1390-1395ها در بازه زمانی ای دادهپنجره

های زابل و برداران، شهرستانتوجه به نتایج بدست آمده در مورد کارا و یا ناکارا بودن بهره
ن ابرداردهنده ناکارا بودن بهرهباشد که نشاناز یک می هیرمند و زهک مقدار کارایی آنها کمتر

دهد که بیشترین کوئیست نشان میوری مالمو همچنین مقادیر شاخص بهره باشدانگورکار می
در طی دوره مذکور است.  05/1وری کل برای شهرستان زهک با مقدار میانگین تغییرات بهره

ری کل در کشاورزی، تغییرات تکنولوژی بوده ودر تغییرات بهرهمؤثرترین عوامل یکی از 
وری محصول انگور در منطقه از فناوری شود که برای افزایش کارایی و بهرهاست. پیشنهاد می

 استفاده شود.سازی باغات و استفاده از آبیاری نوین( تکنولوژی کشاورزی )یکپارچهجدید 

 

ها و رویکرد لیل پوششی دادهکوئیست، روش تحوری، شاخص مالمبهرهکلیدی:  هایواژه

 ها، کاراییای دادهتحلیل پنجره

 

 مقدمه 

بخش کشاورزي به عنوان منبع اصلی درآمد اکثر 

هاي اقتصادي از کشورهاي جهان در مجموعه فعاليت

 .(Byati et al., 2008)اهميتی کليدي برخوردار است 

 مينتأ در کشاورزي بخش استراتژيک نقش و جايگاه

 ايجاد ملی، ضرورت توسعه و جامعه اسیاس نيازهاي

 از کشاورزي ساختار در را جانبه همه و بنيادي تحولات

 چارچوب در مناسب برداريبهره هاينظام شناخت طريق

است  آورده پديد مدت بلند علمی ريزيبرنامه يک

((Kohpae, 2010 . يکی از مسائل عمده علم اقتصاد که

ها و ثبات قيمت در کنار دستيابی به رشد اقتصادي،

هاي اي از تلاشتعديل نرخ بيکاري سهم عمده

دانشمندان اين علم رابه خود اختصاص داده است، 
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وري است. رسيدن به کارايی دستيابی به کارايی و بهره

مستلزم تخصيص بهينه منابع عوامل توليد است. 

در جهان کنونی با روند پر شتاب پيشرفت و  خصوصاً

د سرسام آور توليد، بازبينی و بهبود توسعه کشورها و رش

ها جهت تخصيص بهينه منابع کمياب لازمه ادامه روش

هاي توليدي و خدماتی است حيات تمامی بنگاه

(Afkhami et al., 2011). نسبت به وريبهره و کارايی-

-می مربوط اقتصادي سيستم يک خروجی و ورودي هاي

 يک توانايی توان،می را کارآيی .((Farrel, 1957شوند 

 مجموعه يک از ستاده حداکثر آوردن بدست در بنگاه

 يک توانايی يا و معلوم تکنولوژي فرض با معين نهاده

 هاينهاده مجموعه حداقل با معين بازده توليد براي بنگاه

 که است مفهومی وريبهره نمود، و تعريف دسترس در

 يک طول در را يکديگر به نسبت ها بنگاه کارآيی ميزان

 & Mehrabhi)دهد می نشان مشخص زمانی دوره

Pakravan, (2009. وري در مفهوم از طرف ديگر بهره

کلی به معناي نسبت ستانده ها به داده هاست، به بيان 

وري به معنی متوسط توليد به ازاي هر واحد از ديگر بهره

ها است، بطوري که اگر متوسط توليد به ازاي کل نهاده

-ها افزايش يابد، به مفهوم افزايش بهرهههر واحد از نهاد

وري است وري و عکس آن به معناي کاهش بهره
(Mohammadpour Hengrvani & Arsalanbod, 

نقش افزايش کارايی ممکن است به عنوان  .(2015

ها به منظور اي از سياستمکملی مناسب براي مجموعه

. سازي توليد و يا افزايش حفظ منابع مدنظر باشدشبيه

تواند ها و عوامل توليد میافزون بر آن، در تخصيص نهاده

هاي بهبود آن را براي ايجاد رشد نقش داشته و زمينه

متوازن و پايدار کشاورزي فراهم آورد. با توجه به 

از  توليد افزايش براي کشاورزي بخش هايمحدوديت

 آوريفن در عمده تغييرات و توليد عوامل يتوسعه طريق

 رشد نرخ برقراري براي حل راه ترينمناسب يدشا موجود

 به يعنی فنی کارآيی کشاورزي، بهبود بخش در لازم

 عوامل از ثابتی يمجموعه از تربيش توليد آوردن دست

وري مفهومی بهره .Pakravan et al., 2009))باشد  توليد

جامع و کلی است که بهبود آن به عنوان يک ضرورت 

ها رفاه بيشتر و آرامش انسان جهت ارتقاي سطح زندگی،

همواره مد نظر دست اندرکاران سياست و اقتصاد بوده 

وري به بهبود بهره .(Abtahi, & Kazemi, 2004) است

عنوان يکی از مهمترين منابع تامين رشد اقتصادي به 

ي بهينه، موثر و کارآمد از تمامی منابع معنی استفاده

انرژي است  مايه ورتوليد اعم از نيروي کار، س

((Ghanbari et al., 2014. 

 که است باغی محصولات ترينارزش با از يکی انگور

 و گونه تنوع دارد. زيادي اهميت و ايران دنيا در آن توليد

 در را آن توليد و امکان پرورش محصول اين خاص قابليت

 .ساخته است ممکن کشور هوايی و آب مختلف مناطق

کاشت  به اختصاص دنيا ايباغ ه از وسيعی سطح امروزه

 مهم باغی محصولات از يکی انگور نيز ايران در دارد. انگور

 سلامتی افراد حفظ و تغذيه در خاصی جايگاه که است

 اقتصادي، علاوه بر لحاظ از محصول اين دارد. جامعه

 و يا سردخانه در نگهداري خوري، قابليتتازه مصرف

 Sardar Shahraki داراست را ثانويه محصولات به تبديل

et al., 2012)). 95زراعی  طبق آمارنامه باغی سال-

در بين محصولات باغی بعد از سيب، انگور حدود  1394

درصد سطح باغات ميوه هاي دانه ريز کشور را به  96,2

ميليون تن و  3,2خود اختصاص داده است. ميزان توليد 

در صد از کل ميزان توليد محصولات باغی  16,35سهم 

دارد. سطح زير کشت غير بارور و بارور کشور در  را

باشد، همچنين توليد آبی هکتار می 294248,5مجموع 

تن و توليد انگور ديمی  2892838,4انگور کشور نيز 

باشد. عملکرد آبی انگور کشور تن می 274598,3

کيلوگرم در هکتار و عملکرد ديمی آن نيز  13976

در اين ميان سيستان  باشد،کيلوگرم در هکتار می 3921

هکتار  654و بلوچستان با سطح زير کشت غيربارور آبی 

هکتار، هم چنين توليد آبی  2480و سطح بارور آبی 

گرم در کيلو 10226تن و عملکردي معادل  25360

باشد. که از اين هاي انگور خيز کشور می هکتار از استان

شود ميزان بخش اعظم آن در منطقه سيستان کشت می

 Deputy)ترين محصول باغی در منطقه است اقتصادي و

of Statistics and Information Technology, 2015). 
ها و با توجه به اهميت توليد انگور و پتانسيل

استعدادهاي موجود در منطقه در خصوص کشت و توليد 

آن، روش هاي موجود براي افزايش توليد انگور از جمله 

ليد )مثل، زمين، آب و سرمايه( و افزايش منابع اساسی تو

هاي نوين به دليل وجود مشکلات ي فناوريتوسعه

طبيعی و شرايط نامناسب اقتصادي انگورکاران، راهکار 
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رسد. با اين حال، سودمندي در کوتاه مدت به نظر نمی

امکان افزايش توليد و درآمد انگورکاران با سطح فعلی 

ذا، در اين مطالعه منابع و فناوري موجود وجود دارد. ل

کارآيی انگورکاران و امکان افزايش توليد و در نتيجه 

سودآوري آنان مورد بررسی قرار گرفت و ارزيابی وضعيت 

فعلی آنها و لزوم توجه به مسائل کارآيی جهت اقتصادي 

رسد. در اين راستا کردن اين فعاليت، ضروري به نظر می

 باشد:زير می به دنبال پاسخگويی به سوالات اين مقاله

آيا واحدهاي باغی توليد انگور در منطقه سيستان 

 اند؟کارايی فنی مناسبی داشته

آيا واحدهاي باغی توليد انگور در جهت افزايش 

 اند؟وري حرکت نمودهبهره

هر يک از واحدهاي باغی توليد انگور در چه سطحی 

 ؟قرار دارند از کارايی )کارا، ناکارا ويا کم کارا(

ور افزايش اطلاعات از چگونگی کميت و به منظ

کيفيت تغييرات توليدي در بخش کشاورزي لازم است از 

وري، مزيت نسبی و هايی از قبيل کارايی، بهرهشاخص

هاي پذيري نيز استفاده گردد. در اين ميان شاخصرقابت

ها را ها و ستاندهکارايی به دليل آنکه ارتباط ميان نهاده

هاي ترکيبی هستند که جمله شاخص سازند ازبرقرار می

 .Shahnavazi, 2017)) اندبراي ارزيابی پيشنهاد شده

 بازارهاي به نزديک شرايط در که هايبنگاه در معمولاً

-ستاده و نهاده قيمت تعيين و کنندمی عمل رقابتی شبه

، گيردمی صورت بنگاه اختيار از و خارج بازار توسط ها

 ميزان در را مهمی نقش، گاهبن در توليد عوامل مديريت

واحدها، يک  ارزيابی مسأله .کندمی بازي بنگاه سوددهی

 براي .است چندگانه هايبا شاخص گيريتصميم مسأله

 فرآيند نظير مختلفی هايروش مسائل نوع اين حل

 ارزيابی و هاداده پوششی مراتبی، تحليل سلسله تحليل

تکنيک  .Molai et al., 2011))است  شده ارائه متوازن

 گيرياندازه هايروش جديدترين از يکی هاداده ايپنجره

 طول در بنگاه هر عملکرد رويکرد اين در .است وريبهره

 زمانی دوره هر گويی که شودمی ارزيابی ايبه گونه زمان

 تا کمک می کند رويکرد اين .است متفاوتی هويت داراي

طرف  از .شود ارزيابی زمان طول در بنگاه هر عملکرد

 که آنجا کوچک، از هاينمونه گيرياندازه ديگر، براي

 شود، بسياریم نمونه براي بزرگتري آزادي درجه باعث

 (.(Mohammadi, 2010 است مناسب

در اين پژوهش کارايی انگورکاران منطقه سيستان با 

ايی هاي پنجرهارائه رويکرد جديد تحليل پوششی داده

عملکرد هر  کرديرو نيدر ا است. مورد ارزيابی قرار گرفته

شود که یم یابيارز يکشاورز در طول زمان به گونه ا

 نياست. ا یمتفاوت تيهو يدارا یهر دوره زمان يیگو

کند تا عملکرد هر کشاورز در طول یکمک م کرديرو

 شود. یابيزمان ارز

 اهداف اين پژوهش به شرح زير است: از اينرو 

د هاي باغی توليد انگور تعيين ميزان کارايی فنی واح

 ؛در منطقه سيستان

وري و روند آن با استفاده از شاخص مالم تعيين بهره

 ؛کوئيست

تعيين سطح کارايی )کارا، ناکارا و يا کم کارا( 

 حدهاي باغی توليد انگور.او

 

 ادبیات و پیشینه تحقیق

در راستاي پژوهش حاضر، تحقيقاتی صورت گرفته 

 گردد:بيان می است که در ادامه مختصراً

AKamin et al (2017،)  به تجزيه و تحليل کارايی و

هاي ريشه و غده در وري گياهان دارويی در سيستمبهره

 مناطق گرمسيري کامرون با روش کارايی مرزي تصادفی

دهد که کشاورزان به دليل می پرداختند. نتايج نشان

 افزايش اندازه مزرعه، کارآيی کمتري دارند. و همچنين

دسترسی کشاورزان خرده مالک به کود و افزايش 

مشارکت زنان در کاشت سبزيجات، مزاياي زيادي در 

   .کارآيی توليد سبزيجات در کامرون خواهد داشت

Latruffe et al (2017،) ها بر به بررسی تاثير يارانه

نتايج نشان  هاي اروپايی پرداختند.کارايی فنی گاوداري

ها بر کارايی فنی بسته به نوع نهمی دهد که تاثير يارا

 .منفی باشدو  تواند مثبتمی ،کشور

(2017) Karimi and Jalini هاي به بررسی شاخص

وري آب کشاورزي در محصولات مهم زراعی، دشت بهره

 کشت اولويت که داد نشان مشهد پرداختند. نتايج

 ترتيب به CPD شاخص اساس بر سوم رتبه تا محصولات

 هايشاخص اساس و بر چغندرقند و رنگیف پياز، گوجه

BPD و NBPD  گوجه و زمينی، پيازسيب ترتيب به

 هايتحقيق، کشت اين نتايج به توجه باشند. بامی فرنگی
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 يونجه مانند پائين اقتصادي بازده و بالا آب مصرف با

 .شود حذف کشت الگوي از بايستی

Shahnavazi (2017)   تعيين رتبه کارايی محصولات

زراعی آبی را در بخش کشاورزي بررسی کرده است. 

 در هدف اگر که داده است ن نشا پژوهش هاييافته

 کشت صورت آن در است سودآوري آبی، افزايش زراعت

جاليزي،  صنعتی، محصولات سبزيجات، محصولات

 اولويت در ترتيب به غلات و ايعلوفه حبوبات، نباتات

 کل توليد زايشاف هدف چنانچه ولی داشته قرار کشت

-علوفه نباتات به ترتيب به بايد اولويت صورت آن در باشد

جاليزي،  صنعتی، محصولات اي، سبزيجات، محصولات

 .شود داده حبوبات و غلات

Mozfari (2015) کارايی اقتصادي ي به مطالعه

-هاي کشاورزي شهرستان بوئين زهرا و اولويتتعاونی

يند مديريت و نظام ها در فراروي آنبندي مشکلات پيش

دهد که، انجام بازاريابی پرداخته است. نتايج نشان می

ها، ارائه سيس تعاونیأيابی پيش از تمطالعات مکان

هاي با نرخ بهره کم به واحدهاي دامدار، تسهيلات و وام

هاي هاي موفق به تعاونیانتقال تجارب و تخصص تعاونی

ريابی جهت ناکارآمد و تقويت و حمايت از نظام بازا

هاي کشاورزي مرتفع نمودن مشکلات پيش روي تعاونی

ها پيشنهاد شهرستان بوئين زهرا و افزايش کارايی آن

 شد.

Babaei et al (2014)  کارايی آب در محصولات

ن زابل را با استفاده از روش اعمده کشاورزي شهرست

-ها بررسی کردند. نتايج نشان میتحليل پوششی داده

 و ثابت بازده شرايطين کارايی مزارع در دهد که ميانگ

بود.  درصد 98 و 77 ترتيب به مقياس به نسبت متغير

 عدم داراي که بوده درصد 78 مقياس کارآيی ميانگين

 نيز آبياري آب کارآيی ميانگين باشد.می مقياس کارآيی

 ترتيب به مقياس به نسبت متغير و ثابت بازده شرايط در

 .بود درصد 86 و 52

et al (2014) Amiri  کارايی تطبيقی به بررسی

هاي کشاورزي در بخش تامين نهاده با رويکرد تعاونی

اقتصاد هزينه مبادله استان خراسان جنوبی پرداختند. 

هاي اقتصاد دهد که برخی از شاخصنتايج نشان می

 اند.هزينه مبادله معنادار شده

(2013) Sepehrdost and Dastjerdi  به بررسی

ی فنی زير بخش هاي فعاليتی کشاورزي، با استفاده کاراي

دهد که ها نشان میاند. يافتهاي پرداختهاز روش پنجره

از نظر کارايی فنی، زير بخش فعاليتی زراعت و باغبانی با 

و زير بخش فعاليتی شيلات با ميزان  97/0ميزان کارايی 

، به ترتيب کاراترين و ناکاراترين زير 70/0کارايی فنی 

 بخش هاي فعاليتی طی دوره مورد بررسی هستند.

Sepehrdost and Yousefi (2013) ي به مطالعه

هاي توليدي کشاورزي به بررسی کارايی اقتصادي تعاونی

ها دو روش تابع مرزي تصادفی و تحليل پوششی داده

 ميانگين کلی طور به دهدمی نشان نتايجاند. پرداخته

 روش دو هر از هاتعاونی آمده دست به اقتصادي کارايی

 کارايی براي شده محاسبه واريانس ميزان و بوده کم

 .است زياد و ملاحظه قابل هاتعاونی اقتصادي

et al Huang (2013)،  با استفاده از روش تحليل

هاي ها به بررسی کارايی فنی تعاونیپوششی داده

کشاورزي در چين پرداختند. نتايج نشان داد که 

نی مديران علت اصلی ناکارايی فنی است. ناکارآمدي ف

همچنين، اندازه اهرم مالی و تعداد اعضاي هيئت مديره 

نيز عواملی هستند که اثرات منفی بر کارايی فنی 

 گذارند.ها میتعاونی

Wang et al (2012) ،اي با استفاده از در مطالعه

ها و روش دلفی فازي، به روش تحليل پوششی داده

هاي کشاورزي و عوامل موثر بر آن تعاونیبررسی کارايی 

در شهرستان لانگو کشور چين پرداختند. نتايج نشان 

هاي کشاورزي باغدار و داد که کارايی فنی تعاونی

هاي کشاورزي ر بيشتر از کارايی فنی تعاونیاکسبزي

کار و باغدار با هاي سبزياونیعدامپروري است و ت

ی توانند کارايی خود را استفاده بيشتر از وسايل نقليه م

 افزايش دهند.

Babaei et al (2012) بررسی کارايی محصولات  به

زراعی شهرستان جهرم با استفاده از تحليل پوششی 

دهد که اي پرداختند. نتايج نشان میهاي بازهداده

 75( قرار دارد و 230/0، 868/0اي در بازه )کارايی بازه

 رابر با يک هستند.ها داراي کارايی بدرصد از داده
Speelman et al (2011)ها در توليد و ، نقش تعاونی

اند. آنها با بازاريابی محصولات لبنی را بررسی کرده
هاي مبادله که در توليد مواد لبنی نقش تعيين هزينه
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دارند و با استفاده از يک مدل رگرسيونی چند متغيره 
توسط  ساده، با در نظر گرفتن مقدار محصول عرضه شده

کشاورز در بازار به عنوان متغير وابسته، عضويت در 
تعاونی به عنوان يک متغير مستقل موهومی و استفاده از 

رسند يکسري متغيرهاي کنترل ديگر به اين نتيجه می
هاي مبادله نقش اساسی ها در کاهش هزينهکه تعاونی

 دارند.
Behboudi (2011) ، در پژوهش براي شناسايی

بر موفقيت تعاونی توليدکنندگان روستايی با  عوامل موثر
نشان داد  (AHPاستفاده از روش تحليل سلسله مراتبی )

ها، ، عملکرد نوع تعاونیءکه عواملی مانند هويت اعضا
مشارکت اعضا، توانايی هاي بازاريابی و قابليت مديريت 

درصد از واريانس موفقيت تعاونی ها  4/72در مجموع 
 .تبيين می کنند

Tozer (2010) ي کاران در منطقهکارآيی گندم
 2004هاي استرالياي غربی را با استفاده از اطلاعات سال

و با بکارگيري روش تحليل مرزي تصادفی  2007تا 
بررسی نموده است. نتايج نشان داد که عدم کارآيی در 

 29به  2004درصد در سال  18توليد گندم منطقه، از 
رو برنامه يافته است. از اين افزايش 2007درصد در سال 

وري موفق نبوده هاي هدفمند دولت در جهت بهبود بهره
 .است

et al Yilmaz (2009)تحليل روش از ، استفاده 

 مندراس آبريز حوزة مصرفی آب کارآيی ها داده پوششی

 واحدهاي کارآيی پژوهش اين در .کردند بررسی را ترکيه

 شد ارزيابی وزنی ايهتمحدودي به توجه با گيرندهتصميم

 .بود شده مشخص ارزشی هايقضاوت اساس بر که
et al  (2009) Salah با استفاده از شاخص مالم

وري کل عوامل توليد زير بخش کوئيست و بررسی بهره
، 1345-1385هاي کشاورزي ايران طی سال هاي 

هاي زراعت و باغبانی از تغييرات دريافتند که زير بخش
ولی تغييرات کل عوامل توليد منفی  کارايی فنی مثبت

 برخوردارند.
(2009) Sabohi and Mojarad  ايی را تحت مطالعه

کاران استان خراسان با عنوان بررسی کارآيی پنبه
استفاده از رهيافت پارامتريک انجام داده اند. در اين 
مطالعه به منظور محاسبه کارآيی، تابع توليد مرزي 

بر مبناي داده هاي  (TSFPFتصادفی ترانسلوگ )
ترکيبی تخمين زده شد. نتايج نشان داد که ميزان 
کارآيی فنی نسبت به کارآيی مقياس کمتر و متوسط 

 88و  63کارآيی فنی و مقياس پنبه کاران به ترتيب 
 باشد.درصد می

Speelman et al (2008) ،تحليل روش از استفاده با 

 آفريقاي ارعمز آبياري آب مصرف کارآيی هاداده پوششی

. کردند تحليل و تجزيه را آن بر مؤثر عوامل و جنوبی
 بازده شرايط در آب کارآيی ميانگين که داد نشان نتايج

 درصد 67 و 43 ترتيب به مقياس به نسبت متغير و ثابت

زمين،  آبياري، مالکيت هايشيوه چون عواملی. است
 آب آبياري کارآيی بر محصول انتخاب و زمين ي اندازه

  بودند مؤثر
Krimi et al (2008)  به مطالعه تعيين کارايی زراعت

گندم با توجه به دو عامل زمان و ريسک با استفاده از 
اي و تحليل پوششی داده هاي بازهتحليل پوششی داده

 استان که دهد می نشان نتايجاي پرداختند. هاي پنجره

 يجانآذربا و همدان هاياستان و بالاترين داراي خوزستان

 در با همچنين .اندوريبهره ترين پايين داراي شرقی

 و بالاترين داراي فارس استان، ريسک شرايط نظرگرفتن
 گندم توليد در کارايی ترينپايين داراي کردستان استان

 .است
 (2007) Sabohi and JameNia در مقاله خود

کارآيی مزارع موز استان سيستان و بلوچستان را مورد 
ار داده اند. دراين مطالعه انواع کارآيی را با بررسی قر

ها مورد بررسی قرار استفاده از روش تحليل پوششی داده
هاي گرفت. نتايج نشان داد که ميانگين کارآيی 

اقتصادي، تخصيصی، فنی خالص و مقياس در واحدهاي 
 9/94و  9/86، 9/95، 4/83مورد مطالعه به ترتيب 

بدست آمده، امکان افزايش درصد است. با توجه به نتايج 
ها و توليد و درآمد زارعين با سطح مصرف فعلی نهاده

 فناوري موجود وجود دارد.
Villano and Fleming (2006) اي با بيان در مطالعه

م ريسک است با بکارگيري توابع أاينکه توليد برنج ذاتاً تو
توليد مرزي تصادفی )اشکال توابعی ترانسلوگ ودرجه 

ر همزمان عدم کارآيی فنی و ريسک توليد دو( به طو
شاليکار مناطق سنترال لوزون کشور  46مربوط به 

 8هاي يک دوره فيليپين را با استفاده از مجموعه داده
دهد که ميانگين اند. نتايج نشان میساله تحليل نموده

درصد است و  79کارآيی فنی در طول اين دوره زمانی، 
ري تحت تأثير سطح زير متوسط محصول به طور معنادا

کشت برنج، نيروي کار و ميزان استفاده از کود شيميايی 
 باشد.می
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 (2005) Akbari and DeanMohammadi با 

 مدل از مدل زير يک عنوان به ايپنجره مدل از استفاده

 توليد بزرگ شرکت چهار ها، کارايیداده پوششی تحليل

 نهاآمطالعه  يجنتا نمودند. گيرياندازه را ايران در شير

 براي ايپنجره تحليل روش از استفاده که داد نشان

 مناسب گيريتصميم واحدهاي در وريبهره گيرياندازه

 وجود با نظر مورد توليدي واحدهاي از يک هيچ و است

-میوري نبهره داراي کل در هاسال از برخی در بودن کارا

  باشند.

Croppenstedt and Measuring  (2005)رآيی کا
کاران در مصر با استفاده از تابع توليد مرزي فنی گندم

داگلاس تعيين نموده است. نتايج اين مطالعه نشان -کاب
کار دهد که ميانگين کارآيی فنی کشاورزان گندممی

درصد است و از ميان  81ي مورد بررسی منطقه
هاي اجتماعی و اقتصادي همچون سن، جنسيت، ويژگی

و دسترسی به اعتبارات مربوط به دانش فنی آبياري 
کشاورز، تنها دانش فنی آبياري عامل موثر بر کارآيی 

  .فنی بوده است

هاي ايی از ديگر پژوهش( خلاصه1در جدول شماره )
 مرتبط با تحقيق حاضر ارائه گرديده است.

 
 (: ديگر مطالعات انجام گرفته در راستاي پژوهش حاضر1جدول )

 اهداف روش مدلسازي قهکشور/منط سال نويسنده
Mehrabi and 

Pakravan 
 محاسبه انواع کارايی و بازده به مقياس هاتحليل پوششی داده آفتابگردان شهرستان خوي 2009

Sokhanvar et 
.al 

 هاي توزيع برقشرکت 2011
هاي تحليل پوششی داده

 ايپنجره
هاي توزيع برق، تغيير جداسازي عمودي شرکت

 واملبررسی عو  مالکيت
Afkhami 

Ardakani  et 
.al 

 هاي تجاري ايرانبانک 2011
تحليل پنجره اي و 

 کوئيستشاخص مالم
وري صنعت بانکداري و برآورد کارايی و بهره

 شناسايی عوامل موثر برآن

Rajabi and 
Nasrollahi 

 هاي تجاري ايرانبانک 2012
هاي تحليل پوششی داده

 ايپنجره
هاي تجاري ايران از نظر بانک ارزيابی عملکرد کارايی

 ثبات و پايداري

Tahari and 
Fazel Yazdi 

2013 
هاي پذيرفته شده در بورس بانک

 تهران
هاي تحليل پوششی داده

 اياي و پنجرهبازه
هاي پذيرفته شده در بورس ارزيابی کارايی مالی بانک

 اوراق بهادار تهران

Mohammadi 
and Dastyar 

2012 
ويی فعال در بازار هاي دارشرکت

 بورس
 پوششی روش تحليل

 ايپنجره و هاداده
هاي داروسازي و مقايسه گيري کارايی شرکتاندازه

 هاعملکرد آن

Amani and 
Arabzadeh 

2014 
هاي سايپا استان نمايندگی

 اصفهان
هاي تحليل پوششی داده

 ايپنجره
 هاي خدمات خودرويیاندازه گيري کارايی شرکت

Fazel and 
Mo'in al-Din 

 صنعت بيمه ايران 2015
هاي تحليل پوششی داده

 ايپنجره
 هاي دولتی و خصوصیارزيابی کارايی بيمه

Mohammadloo 
and 

Mohammadi 
 هاي دارويی بورسشرکت 2005

هاي تحليل پوششی داده
 ايپنجره

هاي بندي شرکتگيري پوياي کارايی و رتبهاندازه
 دارويی در بورس

Malhotra & et 
al 

 ارزيابی اسناد قرضه شرکتی هاهتحليل پوششی داد هاي اسناد قرضهشرکت 2007

Tyrone & et al 2009 شعبات بانکی در تايوان 
تحليل  CCRمدل 

 هاپوششی داده
 ارزيابی کارايی شعب

Kao & Hwang 2008 هاي مخابراتی تايوانبنگاه 
هاي تحليل پوششی داده

 ايپنجره
کارايی با فرض بازدهی متغير نسبت به گيري اندازه

 مقياس
Guzmán, & et 

al 
 گيري کارايی فنیاندازه هاتحليل پوششی داده هاي کشاورزي ايتالياتعاونی 2008

Frija & et al 2009 هاي تونسگلخانه 
روش تحليل پوششی 

 هاداده
هاي تونس و گيري کارايی مصرف آب در گلخانهاندازه

 عوامل موثر برآن

Sing & 
Femeling 

2008 
هاي توليد شير پنجاب و تعاونی

 هارانا
روش تحليل پوششی 

 هاداده
 برآورد کارايی توليد شير

Guzmán, & et 
al 

2009 
هاي کشاورزي اسپانيايی و تعاونی

 ايتاليايی
روش تحليل پوششی 

 هاداده
 هاي کشاورزيبرآورد کارايی فنی تعاونی

Li & et al 2010 
اي توليد کشاورزي هتعاونی

 دانيانگ
روش تحليل پوششی 

 هاداده
 هاي کشاورزيبرآورد کارايی فنی تعاونی
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شود مشخص می پيشينه مطالعاتیبررسی با توجه به 

-جرهمقوله کارايی پن ارتباط بادر هاي اندکی پژوهش که

هاي فعاليتی وري مالم کوئيست در بخشاي و بهره

-می با مطالعه در اين زمينهست. ا کشاورزي انجام گرفته

به راهکارهايی دست يافت که موجب ارتقاي سطح توان 

کمی و کيفی محصولات کشاورزي با بکارگيري مقدار 

معينی از عوامل توليد و يا کاهش هزينه بکارگيري 

د عوامل توليد با هدف دستيابی به سطح معينی از تولي

-اي دادههمحصولات شود و از طرفی ديگر، رويکرد پنجر

وري گيري بهرههاي اندازهها يکی از جديدترين روش

ور که در منطقه سيستان و براي محصول نوبرانه انگ است

 مورد استفاده قرارگرفته است.

 

 مبانی نظري و روش تحقيق 

 1کارآيی مفهوم

نظريه مباحث مربوط به کارآيی، نخست از سوي 

جزء کارآيی  فارل مطرح شد. او کارآيی اقتصادي را به دو

فنی و کارآيی تخصيصی تفکيک کرد و براي سنجش 

آنها از مفهوم حداکثر يا مرز توليد استفاده کرد. مدلی 

که در ابتدا به وسيله فارل معرفی شد، مدل 

غيرپارامتريک بود، زيرا شکل خاصی از تابع توليد معرفی 

نشد. بر اساس تعريف فارل، توانايی يک واحد توليدي 

به حداکثر توليد با مجموعه ثابتی از منابع  براي رسيدن

موجود را کارآيی فنی نامند و توانايی آن واحد، در 

تخصيص بهينه منابع ميان محصولات مختلف بر حسب 

ارزش توليد نهايی منابع و قيمت محصولات را کارآيی 

تخصيصی آن واحد گويند. کارآيی اقتصادي از حاصل 

 ی به دست می آيد.ضرب کارآيی فنی و کارآيی تخصيص

 کردن حاصل اطمينان جهت است روشی توليد در کارآيی

در بهترين و  اقتصادي واحد يک توليدات اينکه از

 هر در کارآيی شوند.می توليد ممکن حالت پرسودترين

 از منابع رفتن هدر به از جلوگيري براي اقتصادي بخش

 ,Kumbhakar)باشد می برخوردار اي ويژه اهميت

 .( Kumbhakar et al, 2000؛1993

 

                                                                                  
1. Efficiency 

 

 2ايهاي پنجرهرويکرد تحليل پوششی داده

 به بار اولين براي هاداده ايپنجره تحليل رويکرد

 در شد. معرفی ايپنجره تحليل عنوان تحت چارنز وسيله

 زمان طول در گيريتصميم واحد هر عملکرد رويکرد اين

 نیزما دوره هر در گويی که شودمی ارزيابی طريقی به

 تا کندکمک می رويکرد اين است. متفاوتی هويت داراي

 رديابی زمان طول در گيريتصميم واحد هر عملکرد

 اين ايپنجره تحليل رويکرد .(Molai et al, 2011)شود

 ايیخالص، کار فنی کارايی بين تا کندمی فراهم را امکان

 ديگر، اين طرف از شد. قايل تمايز مقياس کارايی و فنی

 بزرگتري آزادي درجه ايجاد باعث که آنجا د، ازرويکر

 اربسي کوچک هاينمونه اندازه شود، برايمی نمونه براي

 نوع هيچ پنجره اندازه و تعريف مورد در است. مناسب

 اهپژوهش در بيشتر ندارد. وجود اساسی منطق يا و نظريه

 کار اساس است. شده استفاده ساله پنج تا سه پنجره از

، نمونه عنوان به است. متحرك اي، ميانگينهپنجر تحليل

 1394، ... و 1391، 1390هاي شامل سال اول پنجره

شود و سال حذف می 1390است و در پنجره دوم سال 

شود. به همين ترتيب، در پنجره سوم اضافه می 1395

ند شود و اين روارزيابی می 1396، ... و 1392هاي سال

 .Asmild et al., 2004)بد )ياتا آخرين پنجره ادامه می

 مقطعی هايداده اندکرده بيان لاول و کومبکر چنانکه

 ئهارا آنها کارايی و توليدکنندگان وضعيت از گذرا نگاهی

 مورد در اتکاتريقابل نتايج پانل داده هاي دهد.می

 بیارزيا امکان زيرا ميدهد؛ ارائه توليدکنندگان عملکرد

-می مشخص فراهم زمانی زهبا در توليدکننده هر عملکرد

 عیمقط هايداده براي ها، ابتداداده پوششی کند. تحليل

 با گيرندهتصميم يک واحد چارچوب اين شد. در استفاده

 همشاب زمانی دوره در که شودمی مقايسه واحدهايی کليه

 شود.نمی گرفته نظر در نقش زمان و کنندمی فعاليت

 ، نهزيرا دارد. ارجحيت مقطعی هايداده بر پانل هايداده

-متصمي واحد با توانمی را گيرندهتصميم يک واحد تنها

 يک واحد کارايی تغيير بلکه کرد مقايسه ديگر گيرنده

 ارزيابی زمان طول در توانمی خاص را گيرندهتصميم

 .Sokhanvar et al., 2011))کرد 

                                                                                  
2. Window Data Envelopment Analysis Approach 



 53 ...باغات انگوروري و بهرهروند کارايی  ارزيابیو همکاران: شهرکی سردار 

گيرنده تا واحد تصميم Nکردن براي فرموله

 1 ,   ,( ) n N   را در نظر بگيريد که درT  دوره

1 ,  ,( )t T   مشاهده شده است که همهr  ورودي

نمونه  برند. بنابراين،خروجی به کار می sرا براي توليد 

داراي  t ،nDEAtدر دوره  nو يک مشاهده  N×Tداراي

)بعدي  rيک بردار ورودي  , , ..., )1 2
n n n n tX x x xt rtt t  و

)بعدي  sيک خروجی  , , ..., )1 2
n n nn y y yY r str r  .است

1پنجره در زمان  K T  ،K  نشان داده شده است و

N داراي W .ماتريس ورودي براي  مشاهده است

 تحليل پوششی پنجره اي به شکل زير داده شده است:

(1) 

1 2 1 1 2

1
( , ,..., , ,..., , ,..., )

N N

KW k k k k k w k w k wX x x x x x x x   
    

 ها:و ماتريس خروجی
1 2 1 1 2

1
( , ,..., , ,..., , ,..., )

N N

KW k k k k k w k w k w
y y y y y y yY    

   )2( 

 

اي ورودي محور براي پنجره 1DEAمساله 
n

tDUE  تحت يک فرضيه بازده ثابت به صورت زير

 :(Mohammadi and Dastyar, 2012) داده شده است

,

. :

0

0

0

( 1. , )

kwt

kw

kw

Min

S t

X X t

Y Y t

n

n k N W

 
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


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
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هاي ، تحليل پوششی داده(1)در نمودار شماره 

ورودي و يک خروجی ثابت  2اي ورودي محور با پنجره

ي گيرنشان داده شده است. اين نمودار، دو واحد تصميم

d  وe زمان متفاوت 4دهد که هر کدام در را نشان می 

4 ،... ،1= t  2مشاهده شده است. پنجرهlت اي اس، پنجره

شود و شروع می 2با يک عرض پنجره  1 در زمان هک

است و اينجا داراي مرزي  2d, 1d, 2e, 1eشامل مشاهدات 

 نشان داده شده است 2lاست که در حقيقت همچون 

(Asmild et al., (2004. 

                                                                                  
1. Data Envelopment Analysis 

 
 DEAاي : تحليل پنجره(1) نمودار

 

 لهمدل، مسأ براي 2ضربی هايمحدوديت واردکردن با

 :آيدمی در زير به صورت خطی ريزيبرنامه
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 کوئيستشاخص مالم

-وري کل را اندازهاين شاخص در واقع تغييرات بهره

کوئيست ابتدا در سال گيري می کند. شاخص مالم

کوئيست در زمينه تئوري توسط شخصی بنام مالم 1953

استفاده از تابع فاصله بيان شد. سپس در سال  مصرف با

وس و همکاران در چارچوب تئوري توسط کی 1982

توليد مطرح گرديد. سپس فار و همکارانش در سال 

براي محاسبه شاخص مالم کوئيست از روش  1989

-ها استفاده کردند. از شاخص مالمتحليل پوششی داده

ارايی و کوئيست براي تجزيه و تحليل تغييرات در ک

-شود. شاخص مالموري در طی زمان استفاده میبهره

وري را به دو جزء عمده آن يعنی کوئيست تفکيک بهره

تحولات تکنولوژيک و تغييرات در کارايی ميسر ساخته 

-کوئيست به اجازه میاست. بعبارت ديگر، تحليل مالم

هاي در مرز )تغيير کارايی عملکردي( جدا دهد تا جهش

                                                                                  
2. Multiplier Restrictions 
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دو جزء از نظر تحليلی و بنيانی کاملاً متفاوت  . اينشوند

-گذاري نيز اقدامات متفاوتی را میبوده و از نظر سياست

طلبد. حاصل تغيير عملکردي و تغيير کارايی عملکردي، 

تغيير عامل بهره وري کل است که به وسيله شاخص 

 شود.گيري میکوئيست اندازهمالم

ان اطلاعات توکوئيست میوري مالماز شاخص بهره

کوئيست وري مالمبسياري را استخراج نمود. شاخص بهره

پردازد و ارائه وري مینه تنها به بررسی الگوي تغيير بهره

جديد در کنار استنتاجات مديريتی  1هايدهنده برداشت

هر جزئی از مالم کوئيست می باشد، بلکه به ارائه جهت

در يک گيرنده هاي استراتژيک هر واحد تصميمگيري

توان پردازد. با استفاده از اين شاخص میدوره زمانی می

-هاي استراتژيک سازمان در دورهگيريبه ارزيابی جهت

هاي آينده جهت هاي گذشته پرداخت و براي دوره

 & Chen)صحيح را جهت صحيح را انتخاب نمود

AghaIqbal, 2004). ها انقباض و يا انبساط خروجی

ر در حالت چند ورودي و چند آوري زمان ديگتحت فن

خروجی، به مفهوم انبساط و يا انقباض شعاعی به اندازه 

باشد. آوري میاي خروجی متناظر با آن فنتابع فاصله

وري در حالت چند هاي بهرهبنابراين هر دو اين اندازه

 باشد:خروجی و در خروجی محور بصورت زير می

 
1 1 1( , )

1 0 0 01 1( , , , )0 1( , )
0 0 0

t t tD X Yt tt t ty yMI x x
t t tD X Y

  
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
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1 0 0 01( , , , )0 ( , )
0 0 0

t t tD X Yt tt t ty yMI x x
t t tD X Y
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(6 )

      
1 1 1 1 1( , ) ( , )11 0 0 0 0 0 0( , , , )0 1( , ) ( , )

0 0 0 0 0 0

t t t t t tD X Y D X Yt tt ty yM x x
t t t t t tD X Y D X Y

     
   

 
  (7 )  

 

)که در آن  , )0
t x yD  1و( , )0

t x yD
  تابع فاصله

)رابراي  , )x y  تحت فن آوري زمانt  1وt   به ترتيب

( 1989ا فار و همکارانش )محاسبه می کنند. در اينج

                                                                                  
1. Interpretation 

هاي برنامه ريزي براي محاسبه ي اين انديس از روش

0خطی غيرپارامتري استفاده کردند. واضح است که 
t

M 

1و 
0
t

M
 دهند. در اينجا فار و مقادير متفاوتی ارائه می

ن هندسی ( پيشنهاد استفاده از ميانگي1989همکارانش )

0
t

M  1و
0
t

M
 کوئيست را بعنوان شاخص خروجی مالم

مطرح کردند. چنين پيشنهادي از امکان انتخاب يکی از 

0
t

M  1و
0
t

M
  به طور دلخواه که منجر به بدست

اجتناب  گردد،میوري بهرهآوردن مقادير متفاوت رشد 

 شود.می

 کوئيستوري مالممحاسبه شاخص بهره

1tو  tتوليد در زمان    مفروض است، براي

کوئيست به حل چهار وري مالممحاسبه شاخص بهره

 ريزي خطی به صورت زير نياز استمسأله برنامه

(Afkhami Ardakani et al., 2011): 
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0که 
t

x i ،i  0امين ورودي و
ty
r ،r  امين خروجی از

مقدار است.  tدر زمان  Oگيري واحد تصميم

1کارايی *[ ]( ( , ) )
t t tD X YO O O


   نشان می دهد که به

توان با استفاده از همان ورودي به ميزان چه نسبت می

را براي  CCRمسأله  tبجاي زمان  خروجی ها افزود.

]1حل کرده و  +1tزمان  ]( , )0 0 0
t t tD X Y

  که کارايی

 آيد.است، بدست می +1tرا در زمان  ODMUتکنيکی 

11دار مق 1[ ]( , )
t t tD X YO O O

  گيري براي واحد تصميم

O  که معکوس فاصلهODMU  1در زمانt+  با مرزt با 
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 :آيدريزي خطی زير بدست میاستفاده از مدل برنامه
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]1بطور مشابه مقدار  ]( , )0 0 0
t t tD X Y

  فاصله معکوس

نسبت به مرز  tبا مختصات زمان  Oگيري واحد تصميم

محاسبه  t+1نسبت به مرز کارايی زمان  tکارايی زمان 

شود، که براي محاسبه شاخص مالم کوئيست در می

ورودي محور لازم است. اين مقدار جواب بهينه مدل 

 ريزي خطی زير است:برنامه
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ريزي خطی معرفی شده بايد براي چهار مدل برنامه

هاي ها جداگانه حل شود. با توجه به مدلتمام بنگاه

 n (3T-2)بنگاه بايد nدوره زمانی و  Tعنوان شده براي 

هاي بالا با تمام مدل ريزي خطی حل شود.مدل برنامه

توان فرض بازده ثابت به مقياس حل شده که در آن می

را جايگزين  1VRSرض بازده متغير نسبت به مقياس ف

( به 2CRSنمود. در اينصورت کارايی فنی )به شرط 

( بسط VRSکارايی مديريت و کارايی مقياس )با شرط 

1شود. بدين منظور محدوديت داده می
1

n

j
j

 


نيز  

                                                                                  
1. Variable Return to Scale 

2. constant return to scale 

-. يعنی محاسبه توابع مسافت با شرط فنشوداضافه می

 پذيرد.آوري بازده متغير نسبت به مقياس صورت می

-کوئيست بصورت زير تفسير مینتايج شاخص مالم

دهد. وري را نشان می، افزايش بهره10M شود.

10Mدهد و وري را نشان میبهره ، کاهش

10M وري دهد که هيچ تغييري در بهرهنشان می

 رخ نداده است. t+1و  tهاي براي زمان

 هاي آماري مورد استفادهداده

جامعه آماري شامل انگورکاران منطقه سيستان 

آوري و تکميل اطلاعات اقدام به است، که به منظور جمع

يق تهيه پرسشنامه و تکميل آن توسط باغداران از طر

 45. براي انجام اين پژوهش بوده استمصاحبه 

شهرستان زابل، زهک و  3برداران پرسشنامه براي بهره

تهيه شده  1390-1395دوره زمانی هر هيرمند در 

اي اي دو مرحلهگيري روش خوشهاست. روش نمونه

هاي زابل، زهک اصلی آن شهرستان يهااست که خوشه

برداران انگور مل بهرههاي فرعی آن شاو هيرمند و خوشه

حجم نمونه مورد مطالعه از  نييتع شهرستان است. 3هر 

 :ديآیبه دست م ريرابطه ز
2

2

( )

( 1)

N S
n

N D S



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                          )12( 

تعداد  Nحجم نمونه مورد مطالعه،  nرابطه،  نيدر ا

 10دامنه خطا و  انسيوار 2Sافراد جامعه مورد نظر، و 

برابر با  D( در نظر گرفته شد و مقدار B=  1/0درصد )

 .باشد یم 0025/0

 هاي ورودي و خروجی مدلشاخص

هاي ورودي عبارتست از عاملی که با افزودن شاخص

يک واحد از آن به سيستم و با ثابت فرض کردن ساير 

هاي خروجی يابد. شاخصشرايط، کارايی کاهش می

آن به سيستم و با عاملی است که با افزودن يک واحد از 

 يابدثابت فرض کردن ساير شرايط، کارايی افزايش می
(Siriopoulos & Tziogkidis, 2010 اولين گام .)

براي ارزيابی کارايی نسبی با استفاده از مدل تحليل 

وري مالم کوئيست، ها و شاخص بهرهاي دادهپنجره

هاي ورودي و خروجی مدل با استفاده از شاخص انتخاب

( 2باشد. جدول )گيري چند معياره میهاي تصميممدل

اي هاي ورودي و خروجی مدل تحليل پنجرهشاخص
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-وري مالم کوئيست را نشان میها و شاخص بهرهداده

 دهد.
 
وري و بهره ايورودي و خروجی مدل تحليل پنجره -2 جدول

 مالم کوئيست

  نام متغير شرح

 ورودي

 1X سطح زير کشت )هکتار(

 2X روز(-کار اجاره )نفرنيروي 
-نيروي کار خانوادگی )نفر

 3X روز(

 4X دفعات آبياري
 5X کود حيوانی )کيلوگرم(

 6X کود شيميايی )کيلوگرم(
 7X سن )سال(
 8X تحصيلات

 9X تجربه )سال(
 10X اندازه خانوار )نفر(

 11X فعاليت غير از انگورکاري
 12X تعداد قطعات زمين

 X13 له درختان )متر(فاص
هاي شرکت در کلاس

 14X ترويجی

اندازه باغ )تعداد اصله 

 15X درخت(

 خروجی
 1Y سود

 2Y عملکرد توليد

 

 تجزيه و تحليل

-ارزيابی کارايی انگورکاران براساس مدل تحليل پنجره

 اي

شايان ذکر است که در اين مطالعه براي ارزيابی 

اي زابل، زهک و هيرمند از هکارايی انگورکاران شهرستان

رويکرد خروجی محور با فرض بازدهی متغير نسبت به 

ها استفاده گرديده است. اي دادهمقياس تحليل پنجره

برداران دليل انتخاب خروجی محور آن است که بهره

مقدار ثابتی از منابع را براي کشت در هر هکتار مورد 

ز آنها دهند، اما خروجی حداکثر ااستفاده قرار می

برداران در تعيين ميزان شود. از اين رو بهرهخواسته می

-هايهاي خود نقش چندانی ندارند ولی خروجیورودي

هاي ها و نحوه تخصيص منابع به بخششان به فعاليت

-مدل مختلف بستگی دارد. از اين رو براي ارزيابی آنها

 به متغير بازدهتر است. هاي خروجی محور مناسب

 بر دليلی که .شودمی انتخاب جهت بدين نيز مقياس

 برداران موجود وجودبهره کارکرد در مقياس به ثابت بازده

 آزاد مقياس به بازده مقدار تا است لازم بنابراين و ندارد

-مدل در بردارانبهره مقياس به بازده نوع تا شود گذاشته

براي انجام  .شود تعيين هاداده پوششی تحليل هاي

بردار در هر بهره 45اي، اطلاعات مربوط به تحليل پنجره

هاي زابل، زهک و هيرمند براي يک يک از شهرستان

در اين مطالعه عرض پنجره  ساله در اختيار است. 5دوره 

در نظر گرفته شده است، هر چند از لحاظ نظري  4

روشی براي تعيين اندازه بهينه پنجره وجود ندارد. نتايج 

برداران ها براي بهرهاي دادههبرآورد مدل تحليل پنجر

 3، 2هاي شهرستان هاي زابل، زهک و هيرمند در جدول

-در رويکرد تحليل پوششی پنجره شود.مشاهده می 4و 

ها براي هر دوره ودر اي داده ها مقادير کارايی بنگاه

هاي زمانی مشخص محاسبه ها براي دورهعرض پنجره

ر دوره محاسبه شود و براساس آن ميانگين ستونی همی

-پنجره کاراي ميانگين از حاصل مقادير آخر درشود؛ می

 براي مبنايی ارزيابی مورد دوره طی بنگاه هر هاي

 دهد.بدست می بنگاه ها عملکرد مقايسه سنجش و

بردار انگور کار زابل بهره 45تجزيه و تحليل کارايی 

ها، هاي استفاده شده آن، با توجه به نهاده(2)در جدول 

برداران انگور کار، بيانگر آن است که در ميان اين بهره

، 91هاي بهره برداران براي تمام سال ميانگين کارايی

با  برابر و نسبتاً در سطح تقريباً 95و  94، 93، 92

و از طرف ديگر ميانگين کارايی هر  کارايی قوي است

و اين باشد میو مقداري نزديک به واحد  96/0سال برابر 

انگورکاران شهرستان نشان دهنده اينست که  مقدار

بنابراين  ،کنندعمل می در هر سال زابل، بصورت کارا

 باشد.سود و عملکرد توليد در واحد سطح بالا می
 

اي شهرستان زابلهاي پنجرهنتايج سنجش کارايی با استفاده از تکنيک تحليل پوششی داده -3 جدول  

 ميانگين کارايی هر سال ميانگين کارايی در هر پنجره 1395 1394 1393 1392 1391 دوره زمانی

 96/0 96/0 96/0 96/0 96/0 97/0 96/0 ميانگين

 هاي تحقيقمآخذ: يافته
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نتايج سنجش مدل تعيين کارايی براساس روش 

توان در را می زابلاي براي شهرستان تحليل پنجره

شود، مشاهده کرد. همانطور که ملاحظه می (3)جدول 

مقدار ميانگين کارايی هر سال براي  زابلدر شهرستان 

باشد و با توجه به می 96/0بهره بردار انگور کار  45

هاي مصرفی در طول دوره زمانی کارايی نزديک به نهاده

باشد و تقريبا داراي کارايی قوي و عملکرد آن ها يک می

ها باشد و همچنين مقدار سود آندر واحد سطح بالا می

باشد و همچنين ميزان کارايی در دوره زمانی ذکر میبالا 

 باشد. شده تقريبا يکسان می

 
 اي شهرستان زهکهاي پنجرهنتايج سنجش کارايی با استفاده از تکنيک تحليل پوششی داده -4 جدول

 ميانگين کارايی هر سال ميانگين کارايی در هر پنجره 1395 1394 1393 1392 1391 دوره زمانی

 96/0 96/0 95/0 96/0 96/0 97/0 96/0 ينميانگ

 هاي تحقيقمآخذ: يافته

 

هاي نتايج کارايی با استفاده از تحليل پوششی داده

نشان  (4)در جدول  زهکاي براي شهرستان پنجره

داده شده است. در اين شهرستان مقدار ميانگين 

 97/0بهره بردار انگور کار  45کارايی هر سال براي 

هاي مصرفی در طول ا توجه به نهادهباشد و بمی

 باشد و تقريباً دوره زمانی کارايی نزديک به يک می

ها در واحد سطح داراي کارايی قوي و عملکرد آن

-باشد و همچنين مقدار سود آن ها بالا میبالا می

باشد و همچنين ميزان کارايی در دوره زمانی ذکر 

 باشد. يکسان می شده تقريباً

 
اي شهرستان هيرمندهاي پنجرهايج سنجش کارايی با استفاده از تکنيک تحليل پوششی دادهنت -5 جدول  

دوره \

 زمانی
 ميانگين کارايی هر سال در هر پنجره ميانگين کارايی 1395 1394 1393 1392 1391

 97/0 97/0 96/0 97/0 96/0 97/0 97/0 ميانگين

 قيتحق يهاافتهيمآخذ: 

 

برداران انگور بهره ميان از واندتپژوهش می اين نتايج

-برداران کارا را انتخاب کرده و آنکار مورد بررسی، بهره

ها را براي عملکرد و سود هر چه بيشترشان مورد 

حمايت قرار بدهند. در حاليکه اگر از تجزيه و تحليل 

شد، به راحتی چنين انتخابی امکان سنتی استفاده می

توان و تحليل سنتی نمیپذير نبود. در واقع، در تجزيه 

ها را نتايج گوناگون و متفاوت حاصل از ارزيابی ورودي

تجميع کرد و به راحتی براساس نتايج اين ارزيابی در 

 بردار ديگر نظر داد.برداري بر بهرهمورد برتري بهره

 کوئيستوري مالمشاخص بهرهنتايج 

 تغييرات بهره وري کل

کوئيست( به دو وري کل )شاخص مالمتغييرات بهره

جزء تغييرات کارايی فنی و پيشرفت فنی )بهبود 

وري گردد که ابتدا تغييرات بهرهتکنولوژيکی( تفکيک می

بهره بردار هر يک از  45را به صورت کلی براي 

هاي زابل، زهک و هيرمند بررسی کرده و شهرستان

سپس تفکيک کارايی فنی و پيشرفت فنی مورد بررسی 

 گيرد.میقرار 

براي  (6)بق نتايج بدست آمده در جدول ط

شهرستان زابل در دوره مذکور به طور متوسط سالانه 

 که0 /96وري کل عوامل دهد که ميانگين بهرهنشان می

-وري رو به رو میباشد، با کاهش بهرهکمتر از يک می

وري به دليل پايين باشد. و از طرفی اين کاهش بهره

باشد.، بنابراين کنولوژي میتغييرات کارايی فنی و ت نبود

انگورکاران اين شهرستان پايين  ميانگين عملکرد توليد

وري براي شهرستان زهک در و تغييرات بهره باشدمی

آمده است که ميانگين کل تغييرات بهره  (7)جدول 

است و به معناي اينست که  05/1وري کل عوامل، 

لکرد برداران انگور کار عموري فزاينده و بهرهبهره

وري کل براي هتغييرات بهر (8)در جدول . افزايشی دارند
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دهد ميانگين کل تغييرات شهرستان هيرمند نشان می

-دهنده بهرهباشد که نشانمی 99/0وري کل عوامل بهره

 عملکرد کاهشی رو به رو است.با وري نزولی و 

 تغييرات کارايی فنی

ارايی جزء ک 2کارايی فنی خود به با توجه به تعريف 
-فنی خالص )مديريتی( و کارايی مقياس تفکيک می

کوئيست گردد. در ادامه نتايج حاصل از شاخص مالم
که از حاصل  شودتغييرات کارايی فنی بحث می براي

جمع تغييرات کارايی مديريتی و کارايی مقياس بدست 
براي  (6)طبق نتايج بدست آمده در جدول  آيد.می

باشد ارايی فنی برابر واحد میشهرستان زابل، تغييرات ک
باشد و به اين معناست که تغييرات کارايی فنی ثابت می

که نشان دهنده مديريت صحيح و در کارايی مقياس 
)با توجه به  برداران دارندبهترين عملکرد را در بين بهره

داده شده است  توضيحی که در ابتداي اين پاراگراف
استفاده شده  8 و 7، 6نتيجه شده است و از جداول 

تغييرات کارايی فنی براي شهرستان زهک و  .است(
 99/0برابر مقدار عددي  (8)و  (7)هيرمند در جدول 

-کننده تغييرات کارايی فنی ضعيف میباشد و بيانمی

باشد. بعبارت ديگر باغات انگور از مديريت و مقياس 
 مناسبی برخوردار نيستند.

 پيشرفت فنی

 تغييرات تکنولوژيکی، 8و  7 ،6با توجه به جداول 
و اين بدان معناست که عملکردي مثبت داشته است 

بوده است.  رو به بهبودکشاورزي در رشد پيشرفت فنی 
براي  96/0نتايج بدست آمده براي بهبود تکنولوژيکی 

نشان داده شده است، به  (6)شهرستان زابل در جدول 
. داين معنی است که پيشرفت فنی روندي نزولی دار

پيشرفت فنی براي انگورکاران شهرستان زهک که در 
 05/1دهد، برابر با مقدار عددي نشان می (7)جدول 

باشد و نشان دهنده اينست که تکنولوژي رو به می
-و همچنين پيشرفت فنی براي بهره باشدپيشرفت می

-برابر يک می (8)برداران شهرستان هيرمند در جدول 

ات ثابت تغييرات تکنولوژيکی باشد که بيان کننده تغيير
 است.

 

 کوئيست و اجزاي آن در شهرستان زابلوري مالمنرخ تغييرات سالانه شاخص بهره -6 جدول

 
 وري کل عواملتغييرات بهره تغييرات تکنولوژيکی تغييرات کارايی فنی

 96/0 96/0 01/1 ميانگين

 45/1 01/1 45/1 حداکثر

 01/0 01/0 69/0 حداقل

 24/0 21/0 12/0 معيارانحراف 

 هاي تحقيقمآخذ: يافته
 

کوئيست و اجزاي آن در شهرستان زهکوري مالمنرخ تغييرات سالانه شاخص بهره -7 جدول  

 
 وري کل عواملتغييرات بهره تغييرات تکنولوژيکی تغييرات کارايی فنی

 05/1 05/1 99/0 ميانگين

 93/2 32/2 41/1 حداکثر

 68/0 92/0 68/0 حداقل

 33/0 23/0 12/0 انحراف معيار

 هاي تحقيقمآخذ: يافته

 

کوئيست و اجزاي آن در شهرستان هيرمندوري مالمنرخ تغييرات سالانه شاخص بهر (:8) جدول  

 
 وري کل عواملتغييرات بهره تغييرات تکنولوژيکی تغييرات کارايی فنی

 99/0 1 99/0 ميانگين

 05/1 05/1 04/1 حداکثر

 65/0 97/0 65/0 حداقل

 05/0 01/0 05/0 انحراف معيار

 مآخذ: يافته هاي تحقيق
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 نتيجه گيري

 پوششی تحليل ناپارامتريک تکنيک از پژوهش اين در

 کارايی ارزيابی براي موثر ابزار يک عنوان به هاداده

 و ورودي چندين داراي که گيريتصميم واحدهاي

 اين در .ستا شده استفاده، هستند مشابه خروجی

 تحليل پوياي رويکرد) ناپارامتريک رويکرد بر تحقيق

 تحليل پوياي رويکرد شود.می تأکيد (هاداده ايپنجره

است.  خطی ريزيبرنامه بر مبتنی روشی هاداده ايپنجره

گيرنده )بهره  تصميم واحدهاي از ايمجموعه کارآيی که

 هايصشاخ اساس بر را مطالعه( برداران انگور کار تحت

 و کرده محاسبه هم با مقايسه در خروجی و ورودي

 اين نتايج کمک با شود.می تعيين ناکارآ و کارآ واحدهاي

 مطلوب استفاده ميزان تواندمی واحد هر روش، مديريت

 کرده شناسايی را واحدها قوت و ضعف نقاط و نهاده ها از

 ههموار انسان .دريابد را واحد کارآيی بهبود راهکارهاي و

 ايوسيله را آن و است بيشتر کارايی به دستيابی خواهان

 نظر از داند.می بيشتر مطلوبيت يا سود به رسيدن براي

 منابع، حداکثر بهينه تخصيص مفهوم به اقتصادي، کارايی

 موجود امکانات با هزينه حداقل منابع، تحمل از استفاده

 .است

 در اين راستا سطح زير کشت، نيروي کار اجاره و

خانوادگی، دفعات آبياري، کود حيوانی، کود شيميايی، 

سن، تحصيلات، تجربه، اندازه خانوار، فعاليت غير انگور 

کاري، تعداد قطعات زمين، فاصله درختان، شرکت در 

هاي ورودي و هاي ترويجی و اندازه باغ شاخصکلاس

هاي خروجی در عملکرد محصول و سود بعنوان شاخص

يج انظر گرفته شده است. نتدر  1390-1395دوره 

هاي زابل و دهد که شهرستانحاصل از تحقيق نشان می

هاي تحقيق داراي کارايی کامل هيرمند در تمام دوره

اند و شهرستان زهک بيشترين تعداد بهره )يک( بوده

-و براي بهبود و افزايش کارايی بهره بردار ناکارا را دارد

هاي مورد استفاده ادهبرداران منطقه استفاده بهينه از نه

 را در راستاي کار خود قرار دهند.

-همچنين در اين مطالعه، با استفاده از شاخص بهره

وري کل کوئيست، به بررسی تغييرات بهرهوري مالم

عوامل توليد، پيشرفت فنی و تغييرات کارايی فنی توليد 

انگور در منطقه سيستان و در سه شهرستان زابل، زهک 

هاي مذکور تحليل شد. از يل شد. طی سالو هيرمند تحل

وري عامل مشخص وري جزئی يا بهرهآنجايی که بهره

توليد، آثار ديگر عوامل مورد استفاده در فرآيند توليد را 

گيرد، شاخص بهره وري کل معيار مناسب ناديده می

وري در واحد توليدي تري براي نشان دادن عملکرد بهره

در اين مطالعه سعی شده شود. بنابراين محسوب می

کوئيست که براساس است تا با استفاده از شاخص مالم

وري کل عوامل توليد محاسبه تابع مسافت است، بهره

شود. از نتايج تحقيق، تشخيص روند تغييرات بهره وري 

عوامل توليد و نقش هر يک از عوامل فنی و مديريتی در 

وري و رهاين تغييرات و نحوه رسيدن به سطح مطلوب به

 کارايی است.

وري مالم کوئيست، ميانگين سالانه شاخص بهره

-دهد که ميانگين بهره، نشان می1390نسبت به سال 

وري کل عوامل توليد طی دوره مورد بررسی براي 

فزاينده است و به ترتيب  05/1شهرستان زهک با مقدار 

هاي در رتبه 96/0و  99/0هيرمند و زابل با مقدار عددي 

وري کل قرار دارند. افزايشی بودن تغييرات بهره بعد

محصول انگور شهرستان زهک به دليل بهبود 

که اين بدان معناست که تغيرات در ( 05/1تکنولوژيکی )

وري کل عوامل توليد در تکنولوژي باعث بهبود بهره

است. بنابراين افزايش در تغييرات محصول انگور شده 

مقياس، کارايی مديريتی تکنولوژيکی، کاهش در کارايی 

وري کل عوامل توليد و کارايی فنی باعث کاهش در بهره

)اين نتايج به استناد به تعريف  طی اين دوره شده است

جزء کارايی فنی خالص  2خود به که کارايی فنی 

و از جمع  گردد)مديريتی( و کارايی مقياس تفکيک می

گردد، وري کل حاصل میآن با تغييرات تکنولوژي بهره

-بنابراين با توجه به اين مطلب جمله فوق نتيجه می

 شود(.

با توجه به ماهيت مدل )ستاده محور(، فرض بر آن 

بوده است که انگورکاران هر شهرستان در سطح 

مشخصی از نهاده ها سود و عملکرد خود را حداکثر 

کنند. از اين رو انگورکار ناکارا براي رسيدن به کارايی 

ر ميزان استفاده از نهاده هاي خود فنی و مقياس د

صرفه جويی کنند، بعبارت ديگر عدم کارايی بايستی 

ها نيست، بلکه استفاده فنی تنها ناشی از کمبود نهاده

ها و ترکيب نامناسب آنها از مشکلات غيربهينه از نهاده

 اساسی اين منطقه است. بنابراين به جاي افزايش 
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ست بر استفاده بهينه از ها در اين منطقه، لازم انهاده

 هاي موجود تاکيد شود.نهاده

 هاپيشنهاد

ا با توجه به نتايج به دست آمده در مورد کارا و ي

ه از کست ابرداران انگورکار لازم ناکارا بودن واحدها، بهره

هاي هاي کشت سنتی و نيمه سنتی به سمت روشروش

به شود که مدرنيزه حرکت نمايند که اين خود سبب می

ان بردارسمت کارايی بيشتر و بالاتر حرکت کرده و بهره

جع برداري از واحدهاي مراست با الگو ضروريستناکارا 

 احد()انگور کاران کارايی که داراي کارايی کامل )وخود 

 به سمت مرز کارايی نسبی حرکت کنند.باشند( می

-برداران با کارايی نزديک به يک توصيه میبه بهره

ی چون ارائه هاي مناسبتفاده از سياستشود که با اس

خدمات زيربنايی براي توسعه اراضی انگور از طريق 

سازي اراضی و همچنين ايجاد تجهيز، نوسازي و يکپارچه

هاي نوين در کشت محصول موجب توسعه فن آوري

-در جهت حرکت به سمت کارايی کامل گامشود که می

 رند.هاي اساسی بردا

وري کل در دو ييرات بهرهبا توجه به اينکه تغ

باشد، شهرستان زابل و هيرمند کمتر از زهک می

شود که در بخش کشاورزي از جمله پيشنهاد می

 سازي باغات و)يکپارچهمحصول انگور از فناوري جديد 

 ها درر تناستفاده شود، اما اين اماستفاده از آبياري نوين( 

با مد وري خواهد شد که صورتی منجر به افزايش بهره

 هاينظر قرار دادن تمهيدات مديريتی و برگزاري کلاس

ترويجی براي انگورکاران منطقه در جهت  آموزش

 حداکثر استفاده از اين منابع صورت گيرد.

هاي با توجه به پايين بود پيشرفت فنی در شهرستان

-در جهت راههاي حمايتی زابل و هيرمند اعمال سياست

با توجه به شرايط منطقه در اندازي سيستم آبياري نوين 

 تواند مفيد باشد.جهت بهبود کارايی تکنولوژي می

 
REFERENCES 
1. Abtahi, H., and Kazemi, B. 2004. Opportunity. Institute for Business Studies and Research. (In Farsi) 

2. Afkhami Ardakani, M., Momeni, M,. and Farahi, R. 2011. A Study of the Efficiency of Iranian 

Commercial Banks Using a Combined Window Approach and Malmquist Productivity Index, Two 

Manuscripts of Daneshvar Behavior / Management and Development, Shahed University, Eighteenth, 

No.2-47, Pages 179-206. (In Farsi) 

3. AKamin, A., Bidogeza, J., Rene Minkoua, J., Afari-sefa, V. (2017). Efficiency and productivity analysis 

of vegetable farming within root and tuber-based systems in the humid tropics of Cameroon, Journal of 

Integrative Agriculture, Volume 16, Issue 8, August 2017, Pages 1865-1873. 

4. Akbari, N., and Dean Mohammadi, S. 2005. Measuring the Efficiency of Milk Production Units: A Case 

Study of Faka Companies, Malard, Golshahr, Goldschat, Research Project, Isfahan University. (In Farsi) 

5. Amani, B., and Arabzadeh, S.M. 2014. Performance Evaluation of Service Units with Data Envelopment 

Analysis Approach Case Study: Saipa Agencies of Isfahan Province, National Conference on Industrial 

Engineering Research, Hamadan. (In Farsi) 

6. Amiri, H., Gugardchian, A., and Kiani, Gh. 2014. Comparative Effectiveness of Agricultural 

Cooperatives in the Supply Sector with the Approach of Exchange Economics Approach (Case Study: 

Southern Khorasan Province), Iranian Journal of Economic Research, Vol. 11, No. 21, pp. 9-37. (In Farsi) 

7. Asmild, M.; Paradi, J. C.; Aggarwall, V.; and C. Schaffnit (2004). “Combining DEA Window Analysis 

with the Malmquist Index Approach in a Study of the Canadian Banking Industry”, Journal of 

Productivity Analysis, Vol. 21, pp. 67-89. 

8. Babaei, M., Mardani, M., and Salarpour, M. 2014. Calculation of Water Utilization in Major Agricultural 

Products of Zabol Township: Data Envelopment Analysis Approach, Journal of Water Research in 

Agriculture, Vol. 28, No. 3, pp. 541-549. 

9. Babaei, M., Paknejad, H., Mardani, M., and Salarpour, M. 2012. An Evaluation of the Efficiency of 

Agricultural Crops in Jahrom City Using Interim Data Envelopment Analysis (IDEA), Journal of 

Research and Operations and its Applications, Year ninth, No. 4, pp. 53-43. (In Farsi) 

10. Behboudi, H. 2011. Identification an analysis of succesful structures of rural prouducts, cooperatives in 

Gonabad, 1st International Conference on Cooperative Social Economic, Pp: 16- 17. 

11. Byati, M.R., Ghorbani, M., and Shahnoshi, N. 2008. Factors Affecting the Performance of Agricultural 

Mechanized Services Companies in Khorasan Province, Fifth National Congress of Agricultural 

Machinery and Mechanization, Ferdowsi University of Mashhad. (In Farsi) 

12. Chen, Y & AghaIqbal, A (2004). ”DEA Malmquist Productivity Measure: New Insights with an 

Application to Computer Industry”, European Journal of Operational Research, Vol.159, pp. 239-249. 

http://www.sciencedirect.com/science/journal/20953119
http://www.sciencedirect.com/science/journal/20953119
http://www.sciencedirect.com/science/journal/20953119/16/8


 61 ...باغات انگوروري و بهرهروند کارايی  ارزيابیو همکاران: شهرکی سردار 

13. Croppenstedt, a., Measuring (2005). Technical Efficiency of Wheat Farmers in Egypt, ESA Working 

Paper, PP. 05-06. 

14. Deputy of Statistics and Information Technology, Ministry of Agriculture. 2015. Agricultural Statistics of 

the Agricultural Crop Years of 2012-2013, Tehran, Ministry of Jihad-e Agriculture, Deputy of Planning 

and Economic. (In Farsi) 

15. Farrell, M.J. (1957), the measurement of productive efficiency, Journal of The Royal Statistical Society, 

Series A, 120, part 3. 

16. Fazel Yazdi, A., and Mo'in al-Din, M. 2015. Evaluation of Performance and Ranking of Iran's Insurance 

Industry Using the Dynamic Approach of Window Data Analysis, Journal of Productivity Management, 

Vol. 9, No. 25, pp. 131-149. (In Farsi) 

17. Frija, A., Chebil, A., Speelman, S., Buysse, J. and Van Huylenbroeck, G. 2009. Water use and technical 

efficiencies in horticultural green houses in Tunisia. AGWAT. 28 (08):1-8. 

18. Ghanbari, a., Khaksar Astana, S., and Khaksar Astana, H. 2014. Investigating the Effective Factors on 

Energy Efficiency in Iranian Agriculture, Agricultural Economics Research, Vol. 6, No. 1, Page 21-1. 

(In Farsi) 

19. Guzmán, I. and Arcas, N. 2008. The usefulness of accounting information in measurement of technical 

efficiency in agricultural cooperatives, Annals of Public and Cooperative Economics, 79 (1): 107-131. 

20. Guzmán, I., Arcas, N., Ghelfi, R. and Rivaroli, S. 2009. Technical efficiency in the fresh fruit and 

vegetable sector: a comparison study of Italian and Spanish firms. Fruits, 64 (04): 243-252. (In Farsi) 

21. Huang, Z., Fu, Y., Liang, Q., Song, Y. and Xu, X. (2013). The efficiency of agricultural marketing 

cooperatives in China's Zhejiang province, Managerial and Decision Economics, 13 (2): 108-127. 

22. Kao, C. & Hwang, S.N. (2008), Efficiency decomposition in twostage data envelopment analysis: an 

application to non-life insurance companies in Taiwan. European Journal of Operational Research, 185 

(1): 418-429. 

23. Karimi, M., and Jalini, M. 2017. Study of Agricultural Water Efficiency Indicators in Major Crop 

Products, Case Study: Mashhad Plain (Technical Note), Journal of Water and Sustainable Development, 

Vol. 4, No. 1, pp. 138-133. (In Farsi) 

24. Kohpae, M. 2010. Principles of Agricultural Economics, Tehran University Press. (In Farsi) 

25. Krimi, F., Piraste, H., and Zahedi Keyvan, M., 2008. Determination of Wheat Agriculture Efficiency 

Based on Two Time and Risk Factors Using Interim Data Envelopment Analysis and Window Data 

Envelopment Analysis. Agricultural Economics and Development. Number 64: 139-159. (In Farsi) 

26. Kumbhakar, S. and Lovell, C.A.K. Stochastic frontier analysis. United Kingdom, Cambridge University 

Press, 2000. 

27. Kumbhakar, S. Efficiency estimation in a profit maximising model using flexible production function. 

Journal of Agricultural Economics, Vol. 10, PP. 143-152, 1993. 

28. Latruffe L., Bravo-Ureta B.E., Carpentier A., Desjeux Y., Moreira V.H., 2017. Subsidies and Technical 

Efficiency in Agriculture: Evidence from European Dairy Farms. American Journal of Agricultural 

Economics, 99 (3):783-799. 

29. Li, Z., Liu, Q., Mao, T. and Che, S. 2010. Participation in agricultural cooperatives on the household 

income: as the Danyang City Dantu District an example. Rural Economy andTechnology, 21 (07): 52-53. 

30. Malhotra, R., Malhotra, D.K., Russel, P. (2007). Using data envelopment analysis to rate bonds. 

Proceedings of the NortheastBusiness & Economics Association, 4:420–423. 

31. Mehrabhi Bashrabadi, h., and Pakravan, M. 2009. Calculation of efficiency and productivity to scale of 

sunflower producers in Khoy. Journal of Agricultural Economics and Development (Agriculture Sciences 

and Technology), Volume 23, Number 2: 95-102. 

32. Mehrabi Basharabadi, H., and Pakravan, M. 2009. Calculation of efficiency and productivity to sunflower 

producers scale in Khoy, Agricultural and Agricultural Development (Agricultural Sciences and 

Technology), 23: 102-95. (In Farsi) 

33. Mohammadi, A. 2010. Assess supplier performance in supply chain management. Conference on 

Performance Evaluation, ACECR, University of Tehran. (In Farsi) 

34. Mohammadi, A., and Dastyar, H. 2012. Evaluation of the effectiveness of pharmaceutical companies and 

their ranking using the data analysis window approach, Quarterly Journal of Health Accounting, Year 2, 

Number 3, Successive Number (5). Pages 39-23. (In Farsi) 

35. Mohammadloo, M.A., and Mohammadi, S. 2015. Dynamic Analysis of the Performance of 

Pharmaceutical Companies Accepted in Tehran Stock Exchange Using the Combination of Window Data 

Analysis and Malmquist Indicators, Quarterly Journal of Health Accounting, 2011 (Issue 4), pp. 60-42. 

(In Farsi) 



 1398، 1 ، شماره50-2دوره  مجله تحقيقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران           62

36. Mohammadpour Hengrvani, M., and Arsalan bod, M.R. 2015. Investigating the economic efficiency of 

water and its effective factors on the main crops; a case study of Urmia, an international conference 

centered on agriculture. (In Farsi) 

37. Molai, M., Jahanshahi, H., and Hosseini, A. 2011. Evaluation of the efficiency of research and 

development centers (R & D); Window approach to data analysis; Third National Conference, July 20th. 

(In Farsi) 

38. Mozfari, M. (2015). Evaluation of Economic Efficiency of Agricultural Cooperatives in Boein Zahra City 

and Prioritizing their Problems in Management Process and Marketing System, Quarterly Journal of 

Rural Development Strategies, Vol. 2, No. 4, pp. 382-364. (In Farsi) 

39. Pakravan, M. R. Mehrabi Bashrabadi, H., and SHakibai, A.R. 2009. Determination of efficiency for 

rapeseed producers in Sari. Journal of Agricultural Economics Research. Volume 4. Number 1: 77-92. 

(In Farsi) 

40. Rajabi, A., Nasrollahi, Kh. 2012. Application of Data Window Analysis in Sustainability Analysis and 

Efficiency Stability of Iranian Commercial Banks, Management Quarterly, Sixth Year, No. 3, Successive 

17, pp. 179-202. (In Farsi) 

41. Sabohi saboni, M., and JameNia A. 2007. Determination of Banana Farms Efficiency in Sistan and 

Baluchestan Province, Journal of Economics and Agriculture, Vol. 2 No. 2, pp. 135-146. (In Farsi) 

42. Sabohi saboni, M., and Mojarad, A. 2009. A Survey on the Efficiency of Cotton Workers in Khorasan 

Province Using Parametric Approach, Iranian Journal of Agricultural Economics and Research, Vol. 2-

40, No. 2, pp. 35-27. (In Farsi) 

43. Salah, A., Mafi, H., and Arzande, M. 2009. Investigating the Total Factor Productivity in Iran's 

Agricultural Sub-Sectors, Proceedings of the Sixth Iranian Agricultural Economics Conference, Iran 

Agricultural Economics Association. (In Farsi) 

44. Sardar Shahraki, A., Dehmardeh, N., and Karbasi, A. 2012. Journal of Operations Research and its 

Applications, Year 9, Number 3, Successive 34, pp. 90-77. (In Farsi) 

45. Sepehrdost. H., and Dastjerdi, H. 2013. Investigation of Technical Efficiency under the Agricultural 

Activities Section, Using the Window Analysis Method, the Journal of Agricultural Science and 

Sustainable Production, pp. 142-131. (In Farsi) 

46. Sepehrdost. H., and Yousefi, H. e. 2013. Economic efficiency of agricultural production cooperatives by 

two methods of random boundary function and data envelopment analysis, Journal of Economic and 

Regional Development of the 20th Century, New Volume 5, p. 206-189. (In Farsi) 

47. Shahnavazi, A. 2017. Determination of the performance of arable crops in agricultural sector of Iran, 

Iranian Journal of Agricultural Economics and Research, Volume 2-48, Issue 2, pp. 227-240. (In Farsi) 

48. Simelane, Nonjabuliso (2011), an assessment of the role of co-operatives insmallholder dairy and 

marketing in Swaziland, Pretoria: University of Pretoria: Submitted in partial fulfilment of the 

requirements for the degree of MSc Agric in the Department of Agricultural Economics, Extension and 

Rural. 

49. Siriopoulos, C., Tziogkidis, P. (2010), How Do Greek Banking Institutions React After Significant 

Events? A DEA Approach, Omega Journal, Special Issue in Empirical Research in the EU Banking 

Sector and the Financial Crisis, 38 (5): 294-308. 

50. Sokhanvar, M., Sadeghi, H., and Assari, A. 2011. Application of Window Data Envelopment Analysis for 

Structure Analysis and Performance Processes of Iranian Power Distribution Companies, Journal of 

Research, Economic Growth and Development Research, Vol. 1, No. 4, pp. 182-146. (In Farsi) 

51. Speelman, S., D'Haese, M., Buysse, J. and D'haese, L. 2008. A measure for the efficiency of water use 

and its determinants, study at small-scale irrigation schemes in North-West province. South Africa. Agric. 

Syst. 98 (1):31-39. 

52. Taheri mehrjerdi, M. H., Fazel Yazdi, A., and Zarei Mahmoud Abadi, M. 2013. Application of 

Nonparametric Database and Window Analysis as an Add-on for Assessing Financial Performance Case 

Study: Banks Accepted in Tehran Stock Exchange, Journal of Financial Valuation, Sec. 6, No. 19, pp. 44-

27. (In Farsi) 

53. Tozer, p.(2010). Measuring the Efficiency of Wheat Production of Western Australian Growers, Paper 

presented to the 54th annual meeting of the Australian Agricultural and Resource Economics Society, 

Adelaide, SA. Australia. 

54. Tyrone, T., Lee, C.C., Chiu. (2009). of DEA in analyzing a bank’s operating performance. Expert 

Systemswith Applications. 36: 8883–8891. 

55. Villano, V., Fleming, E.(2006). Technical Inefficiency and Production Risk in Rice Farming: Evidence 

from Central Luzon Philippines, Asian Economic journal, Vol. 20, No. 1, pp. 29-46. 

56. Wang, X., Sun, L. and Zhang, Y. 2012. The Empirical Study on Operating Efficiency of Agricultural 

Cooperatives in Langao, International Journal of Business and Management, 7 (17): 60-74. 



 63 ...باغات انگوروري و بهرهروند کارايی  ارزيابیو همکاران: شهرکی سردار 

57. Yang, H.H., Chang, C.Y. (2008).Using DEA Window Analysis to Measure Efficiencies of Taiwan’s 

Integrated Telecommunication Firms. Telecommunications Policy, pp10-25. 

58. Yilmaz, B. Yurduse, M. and Harmancioglu, N. 2009. The Assessment of irrigation efficiency in Buyuk 

Menderes basin. Water. Resour. Manage., 23:1081-1095. Development Faculty of Natural and 

Agricultural Sciences. 


