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 مقدمه
تخصصوی   یهوا در حووزه  آنهوا موضووعی خواو و کواربرد     یهاجدید در حوزه هنجارهایظهور 

ده کور الملل ایجاد نام چندپارگی برای حقوق بین بارا  یاالملل، چالش عمدهگوناگون حقوق بین
 یهوا ها، بوه تشونیل شوبنه   مسائل جهانی و لزوم همناری میان دولت در خصوواست. آگاهی 

تبوع آن، انعقواد   )برای مثال حقوق محیط زیست و حقووق تجوارت( و بوه    محورحقوقی همناری
 مسوائل بوه  تخصصی منجر شده است توا   هایی معاهدات چندجانبه بر مبنای نیازها و منافع ر 

الملل دیرزموانی اسوت کوه توورم     در حقوق بین .(ILC Report, 2006موضوعی خاو بپردازند )
یرقابل قبول رسیده است. در این نظام به همان اندازه کوه مسوائل مختلوا بوا     قاعده به حدی غ

ایون   .(1: 1931)فلسوفی،   انود مقررات آن دچار تورم شده هحقوق به نظ  درآمده، به همان انداز
ی تخصصی گوناگون موجب شده است که تمایل بوه وحودت و   هاحوزهپدیدار چندپاره شدن به 

، هموواره  شوان مربوطههای تخصصی و نهادهای قضایی ی ر تقلال الملل و اسانسجام حقوق بین
 در تنش با یندیگر باشند.

الملول  الملل محیط زیست و حقوق تجارت بینگسترش دو ر ی  حقوق بین زمینهدر همین 
حقووق محویط زیسوت    »همراه داشته است. موازات ه  تنش میان این دو ر ی  تخصصی را بهبه

المللوی از  مه  نظام حقوقی بوین  یهاالملل است که توانسته بخشبینجوان از حقوق  یاشاخه
 «الملوول اقتصووادی را بووا تلاطمووی جوودی مواجووه سووازد  ، و حقوووق بووینرجملووه حقوووق بشوو 

گیرد: اهوداف  برمی از مسائل را در ایدامنهپایه و اساس تنش میان دو ر ی  . (21:1974)زمانی،
 یهوا محیط زیسوتی، و رقابوت چوارچو     یهافقنامهمتفاوت دو ر ی ، شمول مواد تجاری در توا

 وفصل اختلافات.رعایت و حل
تجواری، تویریر کواربرد     -در جریان بررسی دعاوی محیط زیسوتی حاضر درصدد است  ۀمقال

چالشی بورای   عنوانبهالملل را در ر ی  حقوق تجارت بین 1متفاوت اصل احتیا  محیط زیستی
ایجواد بسوتری مناسوب بورای      منظوربهدر این زمینه و د. کنالملل معرفی ینپارچگی حقوق بین

الملل و معضولات ناشوی از   پرداختن به این امر، لازم است نخست مفاهی  ینپارچگی حقوق بین
هداف حقووق  پتانسیل تعارض هنجاری ناشی از تباین اچندپارگی این نظام تبیین شود و سپس 

با تنیه بر کواربرد متفواوت اصول احتیوا  و     الملل، الملل محیط زیست و حقوق تجارت بینبین
در خصوو حقووق معاهودات،    1313کنوانسیون وین  91(9« )ج»نقش سازوکار تفسیری مادۀ 

 المللی مربوطه، با توجه به این چارچو  نظری نشان داده شود.ی عملی قضایای بیندر بررس
 

                                                           
 برانگیز است.محیط زیستی همچون احتیا  کماکان بحث یادآوری است جایگاه حقوقی بسیاری از اصول شایان .1

 .عنوان رهیافتی اساسی پذیرفته شده استالمللی محیط زیستی، اصل احتیا  بهبین یهادر توافقنامه
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 ناشی از چندپارگی یهاالملل و دغدغهیکپارچگی حقوق بین
 ۀالمللی و ویژگی جهانی جامعو قضایای بین ۀالمللی، رشد فزایندحقوقی بین نجارهایهگسترش 
از حقووق پایوان داده    ایعنووان مجموعوه  الملل بهوجود حقوق بین در خصووبه بحث  امروزی
   (.Miller, 2002: 483,486) است

رتبوا  بوا   آن( در ا هنجارهایالملل یک سیست  حقوقی است. قواعد و اصول آن )حقوق بین
عنووان یوک سیسوت     ند. بوه شوو و باید با توجه به آنها تفسیر  کنندیدیگر قواعد و اصول عمل م

 :ILC Report, 2006) نیسوت  هنجارهوا از ایون   تصوادفی  ایهالملل مجموعو بین حقوقی، حقوق

AN/CN.4/L.702). هنجارهوای از  یاعنووان مجموعوه  الملل بهحال، شناسایی حقوق بین هر به 
از ارزیابی کارکرد، انسوجام، تبعیوت و ضومانت     دهند،یی که یک نظ  حقوقی را تشنیل محقوق

میوزان تیریرگوذاری و   ) مقالوه اصولی ایون    ۀاجرایی آن متمایز است. این موضوع ما را بوه دغدغو  
 سازد.یرهنمون م (المللبین وحدت چارچو  حل اختلاف در حقوق
بوه   ،عنوان یک نظ  حقوقی متموایز وجوود دارد  هالملل بامروزه بحث از ایننه آیا حقوق بین

الملوول و ارتبووا  میووان قواعوود تخصصووی و بحووث در مووورد وحوودت و ینپووارچگی حقوووق بووین
 ;ILC Report, 2006: 245) الملول تغییور یافتوه اسوت    در حقووق بوین   قواعود  هوای یسوت  س

Prost&Kingsley, 2006: 342.)   هوای رشواخه یز در حال حاضر نگرانی بر سر آن است کوه ایون 
 .  کنندیم الملل ایجادتخصصی چالشی برای وحدت حقوق بین

حقوقی است یا تا حدی سیاسوی   یامستله الملل صرفاًچندپارگی حقوق بین یراستاما آیا به
هوا  بوا روابوط سیاسوی میوان دولوت      الملل نظامی است که اساسواً حقوق بین باشد؟ تواندینیز م

اسوت،   یطلبو منفعت ،المللی حاک  استبین ۀه بر فضای جامعسروکار دارد و به همین علت آنچ
 یهوا ها و در نتیجه معبور ضورورت  الملل نظام روابط سیاسی دولتنه امنیت حقوقی. حقوق بین

پساجنگ سیسوت    ۀتوسع ۀحتی در مراحل اولی(. 027-090: 1934)فلسفی،  متغیر زمانی است
نهادهای تنظیمی  خواستندیغربی م یهاقدرت الملل، ملاحظات راهبردی در کار بوده است.بین

 یهوا و حووزه  یافتوه یستیسو ویژه اقتصادی را از نفوو  سوایر دول، سوازمان ملول توازه     کلیدی به
در گوذار از گوات بوه    (. بورای مثوال   Kennedy, 2006:113-42) سیاستگذاری دیگر مصون دارند

پوا خیلوی زود متوجوه شودند کوه      ارو ۀمرینوا و اتحادیو  آ ۀایالات متحود  ،سازمان جهانی تجارت
وی تمامی اعضای گات باز بود و در آن تصمیمات منو  بوه سونت   ه رمذاکرات دور اروگوئه که ب

حمایوت از حقووق مالنیوت فنوری ایجواد کننود.        ۀتوافقنام توانندیهرگز نم، کنسانسوس بودند
عنوان ر ی  رت را بهو سازمان جهانی تجا هاین دو قطب قوی با خروج از گات توافق کرد روازاین
گوات   ۀمطلو  آنوان بوود و از اعضوای باقیمانود     هاییژگیگات برپا کردند که واجد و ۀشداصلاح

 (. Benvenisti& Downs, 2007: 610-616) دعوت کردند که به آن بپیوندند



 8941 زمستان، 9، شمارۀ 94فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    8001

، اجلاس سران زموین  1332که در سال  دارندیمبرخی متخصصان عنوان ، زمینهدر همین 
 یسوو تغییر به ۀکشید. جهان آماد یررا در مقیاس جهانی به تصو یشناختآگاهی بومدر ریو بلوغ 

پون    ..یند ریو و دستورکار پایداری را بوه کنوار زد.  اپایداری بود. لینن دستورکار تجارت آزاد، فر
 (. Shiva, 2000) پن ، ریو منهای پن  داری  ۀعلاوهجای ریو به، بوسال بعد از ری

خودبسونده بوا    هوای یو  دارد: ایجواد ر   یالملل دو نوع نگرانی را در پو ینچندپارگی حقوق ب
جهوانی شودن    نهوادی(.  ۀمواهوی( و تنثور نهادهوای قضوایی )جنبو      ۀقواعد تخصصی خود )جنب

تخصصوی بوا نهادهوای خواو خوود بورای نظوارت و         هنجارهوای موضوعات مرزگذر، بوه ایجواد   
آن را  توانیم 1است که با نگاهی مثبت خاو منجر شده یهاوفصل اختلافات در این حوزهحل
دانسوت کوه بوه     یروزافزونو  یهوا ناموه الملول و وسوعت و عموق موافقوت    بلوغ حقوق بوین  ۀنشان

 (.Craven, 2005: 4) نورماتیو بالقوه منجر شده است هاییناسازگار

رت در نبود وحدت، قود  زیراالملل بود؟ چرا باید نگران وحدت حقوق بین در این سیاق، اصلاً
ی تخصصوی و  هوا حوزهدر  مسائلبندی یتاولونقش اصلی را در تعیین الزامات حقوقی،  هادولت

اگور  اختلاف، خواهد داشوت. در ایون زمینوه برخوی معتقدنود       وفصلحلنحوۀ اشتغال نهادهای 
 یند چندپارگی قرار دارد، هیچ دلیل بدیهی وجود نودارد کوه آن را کواملاً   االملل در فرحقوق بین

که این بویش از یوک    کنندیمبرخی دیگر بحث  .(Craven, 2005: 5یری  )نظر بگ در  یخخوش
الملل عمومی بسیار به قابلیوت  چراکه مشروعیت و اقتدار قواعد حقوق بین ،انتزاعی است ۀدغدغ

  .(Stephens, 2009: 306است )، هماهنگی و جهانی بودن آنها وابسته بینییشپ

اسوت کوه سوازوکاری     یرپوذ رو انعطواف ازآن الملل اساساًقوق بین، حبرخی حقوقدانان یدۀبه عق
المللوی موانع   بینۀ نهادین برای تغییر قاعده در دست ندارد. اصولاً فقدان قانونگذار مستقل در جامع

 هوای یو  گواه لازم باشود، قاعوده بوه ر      حقوقی است. در نتیجه، هر ۀاز ایجاد تغییرات لازم در قاعد
   (.051-052: 1934)فلسفی، شودیتجزیه م ،ی تابعان حقوق اعتبار داردخاو که فقط میان بعض

 ۀهوا در آن، پایو  کوه حاکمیوت دولوت    دانندیپویا م یالمللی را نظامنظام حقوقی بین برخی دیگر،
و در قالوب   یوز آمهمبستگی و زیسوت مسوالمت   ۀواسطاررگذاری است که به هاییتحولات و دگرگون

 ۀگونواگون زنودگی بشور در عرصو     هوای ینوه ه ایجواد قواعود اولیوه بورای زم    المللی ببین هاییهمنار
ناشی از حاکمیوت   ۀها گاه بر مبنای اراد، دولتزمینه. در همین زنندیالمللی و گاه داخلی دست مبین

خاصوی از حقووق    ۀاز قواعد اولیه و رانویه در حوز ییهادسته یسو با توجه به نیازهایشان اقدام به تیس
 .(14-11: 1931)کدخدایی و عابدینی،  کنندیل مانند تجارت، محیط زیست و حقوق بشر مالملبین

                                                           
یندی عارضی مورد افر عنوانبهتنثر را  ،. شهبازی با تنیه بر وحدت موجود1977شهبازی،  :برای مثال ر.ک. 1

نهایت در دنبال دارد و باید آن را پذیرفت و هپذیری نظام حقوقی را به پویایی و انعطافدهد کتوجه قرار می
المللی های خاو و تعدد مراجع و نهادهای بینیند تنثر در هنجارها، وجود ر ی اکند که فرگیری مینتیجه

 موجبات تهدید سیست  مذکور را فراه  نخواهند کرد.
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 :جهانی تجارتحل اختلافات سازمان  ۀنامتفاه  9(2مادۀ )براساس 
کوه کوار ایون سیسوت  حفوق حقووق و تعهودات اعضوا تحوت           دهنود یاعضا تشوخی  مو  »

هوا مطوابق بوا    د ایون توافقناموه  تحت پوشش و نیز توضیح این مطلب است که موا یهاتوافقنامه
   .(Annex 2 (DSU), Marrakesh Agreement« )نداالملل عمومیقواعد عرفی تفسیر حقوق بین

تقویت سیست  »تحت عنوان  29که مادۀ  ندبر این باور برخی حقوقدانان خصوودر همین 
و هموین   انود دینمو  یرشپوذ  خوارج از سوازمان را قابول    هاییهتوسل به قواعد و رو «چندجانبه

 سوازد یمو  تجارت را بوه  هون متبوادر    خودبسندگی ر ی  حقوقی سازمان جهانی ۀمستله، شائب
 .(7: 1931)کدخدایی و عابدینی، 

ایون موضووع    گوناگون در این حوزه، شایان  کر است صرفاً هایحال، ضمن تییید وجود نظر
 معنوا نیسوت کوه حقووق    ، بودین کننود یمتفواوت صوادر مو    یالمللی آراکه مراجع و محاک  بین

بوه طورق    یواحود  ۀکوه قاعود   افتود یالملل دچار چندپارگی است. چندپارگی وقتی اتفاق مبین
خاو  ۀبا قاعد ،خاو باشد ۀکه ممنن است قاعد یاقاعده کهیو نه وقت شودیگوناگون اعمال م

تجوارت  میان دو ر ی  حقوق  هنجاریحاضر، تعارض  مقالۀ ،زمینهدیگر متفاوت است. در همین 
عنووان چالشوی   الملل محیط زیست را با تنیه بر کاربرد اصل احتیوا  بوه  الملل و حقوق بینبین

 .سازدیالملل مطرح مبرای ینپارچگی حقوق بین
 

تجلاری نلزد   -وفصلل دالاوی محلیط زیسلتی    نقش اصل احتیاط در حل
 رکن حل اختلاف سازمان جهانی تجارت

بخشی منتسب به اهوداف متفواوت ایون دو اسوت:      محیط زیست و تجارت، هایی تنش میان ر 
ر یو    کوه یجنبش محیط زیستی مرتبط با حمایت و حفاظت از منوابع طبیعوی اسوت، درحوال    

  بی  آن .(Jackson, 2000: 414) تجارت مشوق تجارت آزاد برای بهبود رفاه اقتصادی جهان است
د که ناقض حقووق  نکار روهتجاری ب هاییتکه اهداف محیط زیستی برای توجیه محدود رودیم

 تجارت سازمان جهانی تجارت است. 
ویژه در ارتبوا  بوا   الملل، بهالملل محیط زیست و حقوق تجارت بینتباین اهداف حقوق بین

کاربرد موازین بهداشتی و گیابهداشتی اس.پوی.اس نموود پیودا     ۀاصل احتیا  و موازین توافقنام
موازین متخذه برای حفاظت از حیات انسوان، حیووان،   اس .پی.اس ۀنام. براساس موافقتکندیم

. در مقابل، اصل احتیا ، مفهومی اسوت در  اندوابستهی و به توجیه علم یگیاه یا بهداشت ضرور
 اطمینانی علموی. الملل محیط زیست برای توجیه اقدامات احتیاطی در مواجهه با بیحقوق بین

شی از فقدان اطمینان علمی بر روی بهداشت نا هایاصل احتیا  ابزاری است برای کاهش خطر
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هوا  ، پانل1کلیدی محیط زیستی یهاشمول اصل احتیا  در توافقنامه با وجودو محیط زیست و 
عنووان اصولی در حقووق    وضعیت اصل احتیا  بوه  و رکن پژوهش سازمان جهانی تجارت، منرراً

 ) انود وفصول دعواوی سورباز زده   حل آن در یریکارگالملل عام را نامعلوم بیان داشته و از بهبین
WTO Doc WT/Ds291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R).  در خصوو اصل احتیا ، ارکان

سازمان جهانی تجوارت انودکی بسوته عمول کورده و از اجورای مسوتقی  ایون اصول           وفصلحل
ت کنند و توسل به این اصل را در مقابل تضاد و همگرایی بین اصول آزادی مبوادلا  یمخودداری 

دهند که یک دولت برای حفاظت از سلامت و یماز یک سو و تدابیر حمایتی از سوی دیگر قرار 
توافقنامۀ مربو  به اجرای تدابیر بهداشوتی و بهداشوت    موجب بهبهداشت افراد و محیط زیست 

حاضور،   مقالوۀ ، زمینوه در هموین   (.152: 1932ی، آبواد قووام گیاهی اتخا  کرده است )رمضانی 
الملل محویط زیسوت را بوا    الملل و حقوق بینمیان دو ر ی  حقوق تجارت بین جاریهن تعارض

 سازد.  یم الملل مطرحعنوان چالشی برای ینپارچگی حقوق بینتنیه بر کاربرد اصل احتیا  به

 

 سازمان جهانی تجارت در رژیماحتیاط و قوااد مرتبط با آن  .1
توسعه نیافته و جایگاه حقوقی بسیاری از اصول کافی  حدالملل محیط زیست هنوز بهحقوق بین

المللوی محویط   بوین  یهادر توافقنامه است. یزبرانگمحیط زیستی همچون احتیا  کماکان بحث
فنوی و   ۀعنوان رهیافتی اساسی پذیرفتوه شوده اسوت کوه میوان توسوع      زیستی، اصل احتیا  به

 .کندیبرقرار ماز یک سو و حمایت از محیط زیست از سوی دیگر تعادل  ینوآور
هوای حفواظتی مودرن    یو  ر یک مفهوم اساسی از احتیا  وجود دارد که در پویوایی بسویاری از   

محیطی اغلب ناگزیرنود  یستزگذاران کند: این مفهوم که مقرراتیممحیطی نقش مهمی بازی یستز
 (.10: 2445در حد فاصل دانش یا در غیا  قطعیت علمی کامل اقدام کنند )شیلتون و کیس، 

ده است. شق ضوعیا آن ریشوه   شاصل توصیا  ینطور سنتی دو خوانش ضعیا و قوی از ابه
که خطور   جایی مضمون که درسازمان ملل دارد؛ بدین ۀمحیط زیست و توسع ۀاعلامی 15در اصل 

وجود دارد، فقدان اطمینان علمی نباید موانع از آن شوود کوه دولوت      یرناپذآسیب جدی و برگشت
ینودازد  ب یوق صورفه را در مقابلوه بوا انحطوا  محویط زیسوتی بوه تعو       بوه ین مقرونعضو اتخا  مواز

(UNDEP, 1992: UN Doc A/CONF.151/5/Rev.1.)   خوانش قوی آن را، برای مثال، در منشوور

                                                           
 . برای مثال ر.ک:1

Convention on Biological Diversity, opened for signature 5 June 1992, 1760 UNTS 79 (entered into force 

29 December 1993); United Nations Framework Convention on Climate Change, opened for 

signature 9 May 1992, 1771 UNTS 107 (entered into force 21 March 1994); Stockholm Convention 
on Persistent Organic Pollutants, opened for signature 22 May 2001, 2256 UNTS 119 (entered into 

force 17 May 2004); Treaty on European Union, opened for signature 7 February 1992 [2009] OJ 

115/13 (entered into force 1 November 1993). 
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مضور بوالقوه قابول درک     آروار مضمون که وقتی شاهدی ، بدین 1372جهانی طبیعت سازمان ملل 
، خوانش قوی از این اصول، بوه تهدیود    بینی یکه مگونههمان یابند. نباید جریان هایتنیستند، فعال

 گیرد.  برمی را نیز در او شنل معنوس بار اربات دعو یستمحدود ن یرناپذخطر جدی و برگشت
حال، ضمن اشاره به قواعد مرتبط با اصل احتیا  تحت سازمان جهانی تجوارت بوه بررسوی    

همزیسوتی  پردازی  تا نشان دهوی  چطوور   یممطروحه  نحوۀ برخورد با این اصل در دل قضایای
قواعود تجواری بور قواعود      ۀغلب به الملل محیط زیست اغلبالملل و قواعد بینقواعد تجارت بین
 .و این همان وضعیت چندپارگی ماهوی است انجامدیمحیط زیستی م

هودفش  برای گسترش رقابت منصفانه و عادلانه میان دول عضو، سوازمان جهوانی تجوارت     
، اصل عودم  زمینهبلنه جلوگیری از ایجاد موانع جدید است. در این  ،تنها کاهش موانع موجودنه

. این اصول متشونل از دو اصول فرعوی     دهدیم تبعیض، اساس سازمان جهانی تجارت را تشنیل
 یبترتگات به 9و  1که در مواد  (17: 1972)نینبخت،  است «رفتار ملی»و  «الودادۀکامل دول»
ند کوه اعضوای   انیازمند آن 1330الوداد و رفتار ملی تحت گات ۀکاملدول  اند. اصولی گرفتهجا

سازمان جهانی تجارت با کشورها در خصوو واردات و صادرات رفتار برابور داشوته باشوند و در    
ارتبا  با تمامی کالاهای دیگر اعضا رفتاری مشابه با کالاهوای خوود را اعموال دارنود و از موانوع      

اصل احتیا  در کنوار اصول عودم تبعویض ایون      تیریر ای برای تجارت جلوگیری کنند. رتعرفهغی
 عنوان مانعی برای تجارت محسو  شوند. به توانندیخواهد بود که موازین حفاظت م

این مواده تصوریح    ۀاین توافقنامه قرار دارند. مقدم 24استثنائات عام نسبت به قواعد گات در مادۀ 
عام نباید طوری تعبیر شود که موانعی بورای اتخوا  یوا اجورای       ۀدر این توافقنام چیزچیکه  ه کندیم

د. در خصووو محویط زیسوت،    شوو توسوط متعاهودین    1-14 یهاتحت پاراگراف پذیریهموازین توج
وارده بر قواعد گات متوسل شود کوه نشوان دهود مووازین      یاستثنابه تواندیدولت عضو در صورتی م

و حفاظوت از محویط زیسوت داخلوی ضوروری و       کنندیدودیت تجاری را ایجاد ممتخذه کمترین مح
و  « »اگور ایون مووازین ملزوموات بنودهای       (.Birnie et al., 2009) منو  به اتخا  این موازین است

یوا محودودیت    ناپوذیر یوه توأم با تبعیض خودسورانه و توج  اماد، نگات را نیز برآورده ساز 24مادۀ  «ز»
 ۀد، کماکوان تحوت مقدمو   شوالملل، میان کشورهای دارای شرایط برابر اعمال رت بینمبدل برای تجا

د بود. رکن پژوهش بیان داشته است که باید تووازنی میوان حوق اعضوا بوه      نغیرقانونی خواه 24مادۀ 
 Appellate Body) توسل به استثنا و تنلیا ایشان برای احترام بوه حقووق سوایر دول برقورار شوود     

Report, 1998: para.156.) د. نو وسویع دار  ۀایون مواده گسوتر    ۀعلاوه استانداردهای مقرر در مقدمو هب
یوا محودودیت    آمیزنود یضتبعو  ناپذیر،یهکه آیا موازین به روش خودسرانه و توج را این مستله روازاین

در  .(Appellate Body Report, 1998: Para. 120) دکور ، مووردی بایود بررسوی    کنندیمبدل ایجاد م
یوا   آمیوز یضخودسرانه یا تبع یریکارگبر بهگونه شواهد مبنی چطور هری قضایا خواهی  دید که رسبر

 شود.یمنجر مقربانی شدن اصل احتیا   مبدل در خصوو تجارت به یتمحدود
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نظر گرفت: جلووگیری   را باید در پرتو هدف آن در 24مادۀ  ۀ، محدودیت موجود در مقدماساساً
بوه روش   صوراحت بوه مزبوور   ۀنادرسوت از قواعود دارای اسوتثنا. مقدمو     ۀفاداز سوءاستفاده یا اسوت 

و نه به خود موازین یا محتوای آنها، و از ایون نظور مشوابه بوه      پردازدیموازین متخذه م یریکارگبه
ه  مقدمه و ه  بندهای  (.Appellate Body Report 1996: Para.22 ) اصل کلی حسن نیت است

 . کندید که بار اربات بر دوش طرفی قرار گیرد که موازین را توجیه منااین ماده مستلزم آن
 اس.پی.اس این حق را برای اعضای سوازمان جهوانی تجوارت ایجواد     ۀبرخلاف گات، توافقنام

الملول  که موازینی بهداشتی و گیابهداشتی را اتخا  کنند که ممنن است بر تجارت بوین  کندیم
، جانوران و گیاهان ید با هدف حفاظت از بهداشت یا حیات انساناین موازین با .تیریرگذار باشند
، هوا ینده، مواد سمی و آلاهایناقل بیماری، افزودن هاییس آفات، بیماری، ارگان هایدر برابر خطر

 24موادۀ   ۀهمانند مقدمو  .(Article 1(2) ,(SPS Agreement) ندشودر قلمرو کشور عضو، اتخا  
کوه مووازین اس.پوی.اس بودون تبعویض و عواری از        داندیقنامه لازم ماین تواف 2(1گات، مادۀ )

مقتضی است که موازین برای بهداشت یوا حیوات    2د. براساس مادۀ شونمحدودیت مبدل اتخا  
 هور  د. بهنلزوم ایجاد ننن ازحدیشو محدودیت تجاری ب باشند، جانوران و گیاهان ضروری انسان

مووازین، خوود سوطح مناسوب حفاظوت را تعیوین        ۀکننود لدولت اعما 5(1حال، براساس مادۀ )
ها استانداردها، دستورالعمل یۀکه بر پا شوندینظر گرفته م علاوه، موازینی ضروری دره. بکندیم

موووازین  .(Appellate Body Report, 1998: Para. 124) المللووی باشووندبووین هوواییهو توصو 
 یوین ند. در تعشواساس شواهد علمی کافی اتخا  و بر اشنداصول علمی ب ۀپای اس.پی.اس باید بر

 Appellate Body) این شرایط باید ارتبا  کافی میان موازین و شواهد علمی وجود داشته باشد

Report, 1999: Para. 84& Appellate Body Report, 2003: Para. 8.92)( 1. مادۀ)ویوژه  به 5
 دهود یمو اجوازه   مربوطوه ناکوافی باشوند،   اگر شواهد علمی  چراکه ،مرتبط با اصل احتیا  است

عنووان  اموا بایود بوه    ،اسوتثنا نیسوت   5(1موادۀ )  1 .ندشوطور موقتی اتخا  موازین اس.پی.اس به
معنی که موازین باید براساس شواهد کار گرفته شود، بدینهب 2(2معافیت از الزامات تحت مادۀ )

در بررسی قضایا خواهی  دیود   (.80Appellate Body Report, 1990: Para .) علمی کافی باشند
   شود.یمکه چطور اصل احتیا  قربانی مادۀ مزبور 

سازمان جهانی  ۀتوافقنام ۀتحت پوشش سازمان جهانی تجارت، مقدم یهابرخلاف توافقنامه
صریح به محیط زیست است. براساس این مقدمه، طرفین باید توجه داشوته   ۀتجارت شامل اشار

پایودار و   ۀالمللی کالاها و خدمات باید مطابق با هودف توسوع  در تجارت بینباشند که روابطشان 
 :Marakesh Agreement, 1994) دراسووتای حمایووت و حفاظووت از محوویط زیسووت باشوو  در

Preamble .)آور بر روی این سازمان، مقدمه فاقد نیروی الزام ۀحال، برخلاف مواد توافقنام هر به
                                                           

پی دریافت اطلاعوات اضوافی لازم بورای ارزیوابی      : عضو باید درشودیهمچنین شامل دو معیار دیگر م 5(1) ۀماد .1
  .دکنو موازین را مطابق با این اطلاعات در مهلت معقول بررسی  اشدب تر خطرعینی
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 ۀکننود مزبور، مقدموه مونعنس   ۀر، با نمایاندن اهداف توافقناماعضای سازمان است. از طرف دیگ
مقاصد اعضای سازمان در زمان انعقاد توافقنامه است. با توجه به ارتبا  حقووقی مقدموه، رکون    

تحوت   یهوا پژوهش این سازمان عنوان داشته است که ایون مقدموه بایود در تفسویر توافقناموه     
عولاوه، رکون   ه. بو (Appellate Body Report, 1998: Para.153) پوشوش سوازمان مو رر باشود    
در خصوو تجوارت و محویط زیسوت ا عوان      هایاستگذاریس یسازپژوهش بر اهمیت هماهنگ

در مورد محیط زیسوت )شوامل ارتبواطش بوا      هایاستلینن اعضای سازمان در تعیین س ،داشته
، دارنود یتجارت(، اهداف محیط زیستی خود و مقوررات محویط زیسوتی کوه وضوع و اعموال مو       

اتخا  کننود کوه مطوابق بوا ملزوموات       توانندیموازینی را م حال، اعضا صرفاً هر خودمختارند. به
 :Appellate Body Report, 1996) تحت پوشش سازمان جهوانی تجوارت باشوند    یهاتوافقنامه

 . ( و لذا با اولویت قواعد تجاری نسبت به قواعد محیط زیستی مواجه خواهی  بود30
مورتبط بوا   محویط زیسوتی    -تجواری قضوایای   از بررسی اختصاری گلچینیبعد به در بخش 

 .  پردازی یم ، پیش و پس از تیسیس سازمان جهانی تجارت،استفاده از اصل احتیا 
 

محیط زیستی پیش از تأسیس سلازمان جهلانی تجلارت     -دااوی تجاری
 2و1دلفین -قضایای تون

قضوایی در سوال   شوبه  ۀمو نبار نزد یوک مح نتنش میان اهداف تجاری و محیط زیستی نخستی
 ۀ. قضوی طرح شد ( GATT Doc 1991; GATT Doc 1994)2و1دلفین -در قضایای تون 1331

بورای   1301اول مرتبط بوا چالشوی بوود کوه منزیوک تحوت آیوین دادرسوی اختلافوات گوات           
ن وت یماه یمرینا در خصوو واردات نوعآ ۀتجاری تحمیلی توسط ایالات متحد هاییتمحدود

باله زرد منزینی ایجاد کرده بود. این قضیه توجه زیادی را به خود جلب کرد، چراکه این سو ال  
تجاری برای کنترل مقررات محویط   هاییتاز محدود تواندیکه آیا یک دولت م انگیختیرا برم

د که ایالات متحوده تعهودات تجواری خوود     کرزیستی دولت دیگر استفاده کند. پانل گات اعلام 
حمایت  24را نقض کرده بود و ممنوعیت ایجادی را استثنای موجود در مادۀ  1301گات  تحت
 خصووو مرینوا در  آ ۀاروپا شنایت خود را علیه ایوالات متحود   ۀاتحادی 1332. در سال کردینم

موازین مشابه تحت قانون حفاظت از پستانداران دریایی ایالات متحده مطرح کرد. دومین پانول  
از این نظور   ،اول رسید ۀقضی هاییافتهتشنیل شد. این پانل به همان  2دلفین -تون ۀبرای قضی

قورار   1301گات  «ز»و « د»، « »که موازین مربوطه تحت پوشش استثناهای موجود در مادۀ 
توجوه   یول دلکه به کنی یبه  کر این ننته بسنده م صرفاً پس از این بررسی مختصر،. گرفتینم
محیط زیسوتی( در   ۀچندجانب یهاویژه توافقنامهالمللی )بهزیستی بین مناسب به قواعد محیطنا
که ایون قضوایا    آنجا این قضایا، به تمرکز سخت بر تجارت، بدنامند. از هاییند تفسیر، گزارشافر
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، تحوت گوات الوزام حقووقی ندارنود. لوینن       ینجامیدنود به صدور رأی توسط رکن حل اختلاف ن
ضعا ر ی  گات قدیمی در خصووو   ۀاهمیت دارند که نمایانندمربوطه از آن جهت  هایگزارش

  (.Birnie et al., 2009:765, 771) محیط زیستی هستند-تعارض تجاری
 

محیط زیستی نزد رکن حل اختلاف سازمان -گلچینی از دااوی تجاری
 جهانی تجارت

 بنزین  ۀقضی. 1
زوئلا و برزیل از سوی دیگر است. اختلاف میان ایالات متحده از یک سو و ون ااین قضیه مرتبط ب

بنوزین ایوالات متحوده کوه براسواس آن تولیود و واردات بنوزین         ۀمستله این است که آیا قاعود 
گات بود. پانول   24تحت مادۀ  ناپذیریهگات و توج 9(0، ناسازگار با مادۀ )شدیمعمولی ممنوع م

گات ناسوازگار   9(0مقرر در مادۀ ) بنزین با اصل رفتار ملی ۀبر ایننه قاعدبا ادعای خواهان مبنی
 Appellate Body) نبوده است پذیریهتوج 24مادۀ  «ز»و  « »از بندهای  یکیچبوده و تحت ه

Report, 1996: 7.) بنوزین   ۀلوینن دریافوت کوه قاعود     ،رکن پژوهش حن  پانل را معنوس کرد
 91-99سویر تحوت موواد    ، رکن پژوهش به قواعد تفزمینه یندر ا است. 24مادۀ  ۀمغایر با مقدم

د کوه تصوریح   کور تیکیود   91(1) ۀکنوانسیون وین در خصوو حقوق معاهدات اشاره و بر قاعود 
هر معاهده باید براساس معنای عادی و متداولی که به اصطلاحات معاهده در سیاق آنهوا   کردیم

 مینوۀ زویوژه در  رکون پوژوهش، بوه    د.شوو و در پرتو موضوع و هدف معاهده تفسیر  شودیداده م
 طوور ینپانل )و هم هاییافته، "«مربو  به حفاظت از منابع طبیعی تجدیدناپذیر»معنای عبارت 

بوا   ( را از این نظر که مووازین بایود اساسواً   2و 1دلفین -گات در قضایای تون یهاپانل هاییافته
تصدیق کورد. بوه نظور رکون پوژوهش، پانول از ایون واقعیوت          ند، مجدداًشوهدف حفاظت اتخا  

 آنجوا  گرفته شود. از نظر باید همراه با سایر مواد گات در «ز»کرده بود که پاراگراف  یپوشش چ
 کوه بووده  نگات ایون   کنندگانیهکه سایر مواد واجد عباراتی با معانی گوناگون هستند، هدف ته

ح را اصولا  «اساساً با هودف »رکن پژوهش معنای  روازاین مشابه برای آنها تعیین کنند. یاآستانه
رکون   .د تا موازینی را نیز شامل شود که ارتبا  زیادی با هدف حفاظت از منابع طبیعی دارندکر

بنزین  ۀپژوهش سپس به این مستله پرداخت که آیا قواعد مرتبط با احداث خط لوله تحت قاعد
 . پاسخ این رکون «الاجرا هستندناظر بر تولید و مصرف داخلی لازم هاییتدر ارتبا  با محدود»

برای تفسیر معیار دوم  اییهعنوان پابه 91(1مثبت بود. رکن پژوهش در استدلال خود به مادۀ )
الاجرا در ارتبوا   لازم»گات استناد کرد. رکن پژوهش دریافت که اگر عبارت  24 «ز»تحت مادۀ 

 گونوه یچداشوته باشود، هو    9(0تحوت موادۀ )   «هموان سوطح مطلوبیوت   »مشابه با  یاآستانه «با
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حوال، رکون    هور  رفتار ملی وجود نخواهود داشوت. بوه    ۀاری میان موازین مربوطه و قاعدناسازگ
و  ناپوذیر یوه پژوهش دریافت که قواعد احداث خوط لولوه، در کاربردشوان، موجوب تبعویض توج     

در . (Appellate Body Report, 1996: 29) الملول بودنود  محدودیت مبودل بورای تجوارت بوین    
گات در ارتبا  با حمایوت و حفاظوت از محویط زیسوت را      24ۀ ماد ۀنهایت رکن پژوهش، مقدم

ضوعا  در سویاق خوود، نادیوده گرفوت.      24عنوان مطالب مرتبط بورای یوافتن معنوای موادۀ     به
، با توجوه  راویژه اصل احتیا  الملل، بهرکن پژوهش این بود که سایر قواعد حقوق بین هاییافته
 نادیده گرفته بود. 91(9)«ج»به 
 

  لاک پشت-میگو ۀقضی .2
مریناسوت.  آ ۀاین قضیه مرتبط با اختلاف میان هند، مالزی، پاکستان و تایلنود و ایوالات متحود   

کوه   141-112حقوق عمومی ایالات متحده، موواد   143بخش با توجه به مستله این بود که آیا 
افتوادن  یند صید میگو موانع بوه دام   امستلزم ممنوعیت واردات میگو از کشورهایی بود که در فر

 بوود  ناپوذیر یوه گوات توج  24و تحت مادۀ  1گات 11(1، مغایر مادۀ )شدندیپشت دریایی نملاک
(Appellate Body Report, 1998: Para.1.)  تشنیل شده بود، به  اپانلی که برای حل دعوپاسخ

رکن پژوهش در خصووو   (.Appellate Body Report, 1998: Para.5) مثبت بود هاپرسشاین 
ترتیب که موازین تجواری تحوت بخوش    گات، با پانل به مخالفت برخاست، بدین 24مادۀ  تفسیر
گرچه به نظر رکن پوژوهش  احال،  هر بودند. به 24مادۀ  ۀموازینی با هدف مندرج در مقدم 143

علیوه   ناپوذیر یوه ، تبعیضی خودسرانه و توجساختیرا برآورده م 24 «ز»این بخش الزامات مادۀ 
 این ماده بود.  الزامات مقدمه

بوود. رکون    «منوابع طبیعوی تجدیدناپوذیر   »موضوعات، مرتبط با تفسیر  ترینیینی از اساس
 ۀدر پوی حفاظتشوان بوود، در گسوتر     143دریایی کوه موادۀ    یهاپشتپژوهش دریافت که لاک

. ه بوود سوال قبول تودوین شود     54. این ماده بیش از گرفتندیگات قرار م 24 «ز»مفهومی مادۀ 
ملل در خصوو حمایت و حفاظت  ۀمعاصر جامع یهاا گان این ماده باید در پرتو دغدغهحال، و

  .(Appellate Body Report, 1998: Para.129شدند )می از محیط زیست تفسیر
در گوزارش تیکیود کورده     را قوبلاً  24گرچه رکن پژوهش اهمیت معنای عادی کلمات مادۀ ا

 ،مضمون که جوامع ملی طبیعتی پویا و دینامیوک دارنود  ینحیاتی را یادآور شد؛ بد یابود، ننته
قبلوی،   های. برخلاف گزارشیابندیطی زمان تغییر م یشانها، دانش و دغدغههایاستس روازاین

گرفوت.   یشدر پو  24«ز»رکن پژوهش در این قضیه رهیافتی پیشرفته را نسبت به تفسیر موادۀ  

                                                           
د بور  گونه ممنوعیت و محدودیتی غیور از گمورک، مالیوات و سوایرپرداخت هوا نبایو      براساس این ماده هیچ .1

   واردات و صادرات کالاها وضع و حفق شود.
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ه منابع طبیعی عبارتی ایستا نیست بلنه تنواملی  که رکن پژوهش اعلام داشت کیاین ننته زمان
این رکون همچنوین    .(Appellate Body Report, 1998: Para.130)است، وضوح بیشتری یافت 

اهمیوت   از سازمان جهانی تجارت گفت مذاکرات دور اروگوئه کواملاً  ۀتوافقنام ۀبا توجه به مقدم
المللی آگواه بووده اسوت.    یاستی بینعنوان هدفی ملی و سمشروعیت حمایت از محیط زیست به

 پایدار ا عان دارد.  ۀوضوح بر هدف توسعاین مقدمه به
واقوع   بحثی ننرد، در 91( 9) «ج»نقش مادۀ  در موردگرچه رکن پژوهش ا، خصوودر این 
د؛ کور خارج از گوات و مورتبط بوا تفسویر منوابع طبیعوی تجدیدناپوذیر اشواره          ییهابه توافقنامه
همچون کنوانسیون سازمان ملل در خصوو حقوق دریا، و کنوانسیون سوایتیس.   ییهاتوافقنامه

بلنوه   ،تنها منوابع غیرزنوده  منابع طبیعی تجدیدناپذیر تعریفی موسع ارائه شد که نه نتیجه از در
 ,Appellate Body Report) خطور نوابودی هسوتند    گرفوت کوه در  برمی را نیز در یامنابع زنده

134-1998: Para.130). که در خوانش مقدمه، ارجاعوات   دهدیحال رکن پژوهش نشان م هر به
 :Cheyne, 2007) نودارد  ییالمللی محیط زیستی همیشه به نفع اصل احتیا  کارابه اسناد بین

بر اهمیت توازن میوان حفاظوت از محویط زیسوت و     اغلب که رکن پژوهش  آنجا هذا از. مع(66
بوالای   ۀتحول است. بوا توجوه بوه آسوتان     ۀانگر نقطبیت پشلاک-میگو ۀتجارت تیکید دارد، قضی

واقع گات را مطابق با دیگور منوابع حقووق     گفت که رکن پژوهش در توانیموجود در مقدمه، م
مووازین   یریکوارگ مانعی پیش روی اعضا در بوه  تواندیم 24مادۀ  ۀد و مقدمکرالملل تفسیر بین

 تجاری احتیاطی باشد.
 

  سوز()پنبۀ ن آزبست ۀقضی. 3
 ۀمضومون کوه حنو  فرانسوه بوه شومار      اروپاست؛ بودین  ۀاین قضیه مرتبط با ادعای کانادا علیه جامع

ممنوعیت آزبست و محصولات واجد آزبست، شامل واردات این محصوولات، نواقض موادۀ     1199-31
 .(Appellate Body Report, 2001: Paras.1, 18) گات موجه نیست 24گات بوده و تحت مادۀ  9(0)

ینی از مسائل اصلی در این قضیه ایون بوود کوه آیوا آزبسوت و محصوولات حواوی آزبسوت         
بودنود. در تفسویر ایون عبوارت، رکون پوژوهش        9(0معنایی مادۀ ) ۀدر حیط «محصولات برابر»

هوا  پانل(. Appellate Body Report, 2001: Paras.115) دکرمعنا را در سیاق آن بررسی  مفصلاً
گرچه رکون  ارقابتی داشته باشند.  ۀلات داخلی و وارداتی باید یک رابطعنوان داشتند که محصو

پژوهش رهیافت موسع پانل را پذیرفت، اعلام داشت کوه در ارزشویابی بایود خوواو، ماهیوت و      
کیفیت محصولات مورد توجه قرار گیرند. در شرایط خاو این قضیه، این رکن عنوان داشت که 

ابراین خطور بیشوتری را در مقایسوه بوا محصوولات حواوی       بودند و بن تریآزبست سم یهارشته
 .  کردندیآزبست برای سلامت انسان ایجاد م

که آیا حن  مربوطه بورای حمایوت از بهداشوت و     شدیکلیدی دیگر، مربو  به آن م ۀمستل
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لازم بود. اگرچه این مواده مسوتلزم ارزیوابی خطور      24« »معنایی مادۀ  ۀحیات انسان در حیط
مرتبط با خطر بورای   یعلم ۀادل ۀپای ژوهش متوجه شد که موازین مربوطه باید برنیست، رکن پ

د. در شرایط خاو این شو یینتع یفیک یا یصورت کمبه تواندیخطر م ینسلامت انسان باشد. ا
وضوح حامی سلامت انسوان دانسوت. در خصووو تعیوین     قضیه، رکن پژوهش حن  مزبور را به

وهش به حق بلامنوازع اعضوا در تعیوین کموی و کیفوی سوطح       ضرورت موازین متخذه، رکن پژ
 هوای که رکن پژوهش تلاش فرانسه برای حذف شویوع خطر  آنجا د. ازکرحمایت مناسب، تیکید 

نیز تعیین سطح حمایت را شامل خطور   مرتبط با آزبست برای سلامتی انسان را پذیرفت، تلویحاً
  (.Appellate Body Report, 2001: Paras.168) صفر قلمداد کرد

توسل به اصل  روازاین ،در این قضیه فرانسه شواهد کافی را در خصوو خطر ارائه کرده بود
. اسوتدلال  دیدیگات را ضروری نم 24« »عنوان دلیلی برای توجیه حن  تحت مادۀ احتیا  به

را در رهیافتی احتیواطی   تا دهدیرکن حل اختلاف، از این نظر اهمیت دارد که به اعضا اجازه م
 دهود یدیگور، گوزارش مربوو  نشوان مو      یاز سوو . تعیین سطح مناسب حمایت در پیش گیرند

، اصل احتیوا  عودم قطعیوت علموی را     داندیرکن پژوهش ارزیابی خطر را ضروری م کهیدرحال
   گیرد.یم فرضیشپ
 

 گاوی یهاهورمون ۀقضی .4
اروپوا   ۀل احتیا  بود که اتحادیو اص 1اس.پی.اس ۀنامدر خصوو ارتبا  میان موافقتاین قضیه 

رشد، به آن استناد کورده   یهابه کمک هورمون یدشدهعنوان توجیهی برای تحری  گوشت تولبه
ها، پانل و رکن پژوهش در مورد این مستله که اصل احتیا  جایگواه یوک   هورمون ۀبود. در قضی

دو این ارکان بوه   هر دند.ننر یریگموضع ،الملل عرفی را کسب کرده بود یا خیرحقوق بیناصل 
در ایون قضویه دخیول     یوک یچاین نتیجه رسیدند که نه اصل مزبور و نه جایگاه حقووقی آن، هو  

اس انعناسی از احتیا  بود و ملزومات مفصلی را در خصووو  .پی.اس ۀنامچراکه موافقت ،نبودند
 .  داشتیتجارت مقرر م ۀتوجیه علمی موازین محدودکنند

 ۀنامو اروپا اعلام داشت که اصول احتیوا  بور ملزوموات موافقوت      ۀتحادیها اهورمون ۀدر قضی
 علمی و معقول داشته باشند، اولویت دارد ۀاس باید پای.پی.موازین اس یننهبر ااس مبنی.پی.اس
(Mann & Porter, 2003: 36).  آروار  خصووو اطمینوانی علموی در   اروپوا بوی   ۀاتحادیو  ۀبه گفتو 

اس بوه  .پوی .اس ۀنامو موافقوت  9-9 رمون وجود داشوت. موادۀ  شده با هووریابهداشتی گوشت فر
که سطح مطلو  حفاظت بهداشوتی و گیابهداشوتی    دادیاعضای سازمان جهانی تجارت اجازه م

 هوای یتکه مستلزم آن بوود کوه محودود    5-2و  5-1علاوه مادۀ همطلو  خود را تعیین کنند. ب

                                                           
1. Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures, in The Results of the Uruguay 

Round of Multilateral Trade Negotiations: The Legal Texts 69(1994). 
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ها هنگام تعیین سطح که دولت شدیآن نم علمی باشند، مانع از هایارزیابی خطر ۀپای تجاری بر
، زمینوه اطمینانی، محتا  باشوند. در ایون   بهداشتی در مواجهه با تعارضات اطلاعات علمی و بی

الملل عام یا حوداقل  عرفی حقوق بین ۀاز قبل یک قاعد اروپا نشان داد که اصل احتیا   ۀاتحادی
بلنوه در ارزیوابی آن نیوز     ،مدیریت خطور تنها در مضمون که نهیک اصل حقوقی عام بوده بدین

 ۀتبعوات اصول احتیوا  بورای قضوی      .(Appellate Body report, 1998: 16) کاربرد داشته است
اس را .پی.اس ۀنامموافقت 5-2و  5-1ها آن بود که ضرورت ارزیابی خطر موجود در مواد هورمون

سازمان جهانی تجارت بنوابراین   . اعضایساختیمیر پذاطمینانی علمی انعطافدر مواجهه با بی
شواهد علمی قطعی در خصوو  گونهیچکه ه ییجا حتی در ،مجاز به محدودسازی تجارت بودند

 ۀنامو موافقوت  5-1اروپوا از اسوتناد بوه موادۀ      ۀخطر وجود نداشت. شایان  کر است کوه اتحادیو  
عنوان توجیهی بورای  به اما صرفاً ،اس که انعناسی از رهیافت احتیا  است، اجتنا  کرد.پی.اس

تووجیهی   یاروپوا در پو   ۀتجاری موقتی و مشرو  به ارزیابی خطر علمی. اتحادیو  هاییتمحدود
الملل عرفوی قورار   حقوق بین ۀپای برای تحری  گوشت گاو هورمونی بود و استدلالش را بر یدائم
در حقووق   ریهنجوا مرینا و کانادا اصل احتیوا   آ ۀبه عقید .(Panel Report, 1997: 8.157) داد
از سیاقی به سیاق دیگر متفاوت  توانستیبود که محتوایش م یبلنه رهیافت ،الملل عرفی نبودبین
به نظر کانادا رهیافت یا مفهوم احتیا   .(Appellate Body Report, 1998, Paras.43, 60) باشد

کلی حقوقی  یصلعنوان ادر آینده به توانستیالملل بود که میک اصل در حال ظهور حقوق بین
مرینا مرتبط با بی  این کشور از این نظر بود که اصل احتیوا   آ ۀضدیت ایالات متحد تبلور یابد.

مرینا فراه  آجوی ستیزه ۀابزار دیگری را برای جامع توانستیعنوان مفهوم حقوقی مشخ  مبه
لات متحوده و  ایوا  .(Shaw & Schwartz, 2005: 5) تا تصمیمات دولت را به چالش بنشوند  آورد

مووازین   داشوت یاس تیکید داشتند که مجاز مو .پی.اس ۀنامموافقت 5-1کانادا همچنین بر مادۀ 
بنابراین نیازی بوه اسوتناد بوه     .بهداشتی موقتی، وقتی شواهد علمی نامطمتن بودند، اتخا  شوند

مول  ه  پانل و ه  رکن پژوهش در تعیین موقعیت حقووقی اصول احتیوا  تی    اصل احتیا  نبود.
الملل عرفی عنوان بخشی از حقوق بینبه توانستیکه اصل احتیا  م ییکردند. به نظر پانل تا جا

عنووان یوک   ، بوه هوا در خصوو ارزیابی خطر 5-2و  5-1در نظر گرفته شود و برای تفسیر مواد 
اولویت  5-2و  5-1الملل عمومی استفاده شود، بر منطوق مواد عرفی تفسیر در حقوق بین ۀقاعد

اس جوای  .پوی .اس ۀنامو موافقوت  5-1ویژه به این دلیل که اصل احتیا  در دل موادۀ  به ؛نداشت
رکن پوژوهش   .(paras 8.160: Panel report,1997-61) گرفته و به آن معنایی خاو داده است

بوده اسوت. اصول    یزانگالملل بحثصراحت بیشتری داشت: موقعیت اصل احتیا  در حقوق بین
الملل محیط زیست عرفی تبلور یافته است. صورت اصل کلی حقوق بینرخی بهاحتیا  به نظر ب

الملل مورد پذیرش گسوترده قورار   عنوان یک اصل کلی یا عرفی حقوق بینایننه آیا این اصل به
رکن  (.Appellate Body report, 1998, Paras.123) قابل تشخی  است یسختبه ،گرفته یا خیر
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اس .پوی .اس ۀنامموافقت یهاو دیگر بخش 5-1گر این اصل در مادۀ پژوهش حن  داد که حتی ا
بورای توجیوه مووازین ناهماهنوگ بوا ایون توافقناموه، در         ایینوه عنووان زم منعنس شده بود، به

 ۀنامو موافقوت  5-2و  5-1عبارت دیگر، اصل احتیوا  بور موواد    به اس گنجانده نشده بود..پی.اس
اس را در .پوی .ضای سازمان جهوانی تجوارت مووازین اس   اس که مستلزم آن بودند که اع.پی.اس

، اولویت نداشت. با این منطق، موقعیت حقوق عرفی اصل احتیا  یرندگ کارارزیابی علمی خطر به
 با تعیین حقانیت تحری  اروپایی گوشت گاو هورمونی، ارتباطی نداشت. 

 هنجواری دهای این به رکن پژوهش بسوتگی داشوت کوه اسوتاندار     برخی حقوقدانان نظره ب
پوذیرش اصول    ۀواسوط چه بوه  ؛اس.پی.اس هماهنگ سازد ۀاحتیاطی را با توافقنام گیریی تصم

 ۀکوه هو  توافقنامو    نحووی هالملول عرفوی، بو   آور در حقووق بوین  الوزام  ایعنوان قاعدهاحتیا  به
ر کوا هوفصل دعوای مزبوور بو  عنوان منابع حقوقی در حلاس.پی.اس و ه  اصل احتیا  بتوانند به
اس.پوی.اس و میوزان    ۀعنوان راهنما در تفسیر توافقنامو روند، و چه با استفاده از اصل احتیا  به
  .(Wirth, 2013: 1168-1169) رعایت مقررات داخلی توسط دول عضو

 

  فناوری-زیستتأیید و بازاریابی محصولات  ۀقضی. 5
دهود  یاس.پی.اس را نشان م ۀاممحور توافقن-تمایز میان اصل احتیا  و رهیافت عل این قضیه نیز 

(Panel Report, 2006).   اس.پوی.اس در خصووو ارزیوابی     ۀتوافقنامو  5-1این قضیه به مفاد موادۀ
الملل عرفی، در حمایت از تنیه بر اصل احتیا  در حقوق بین یاروپا در پ ۀخطر اشاره دارد. اتحادی

کوه آنهوا مجواز بودنود رهیوافتی       معنابدین ؛کشاورزی بود فناوری-زیستتوقا واردات محصولات 
محصوولات کشواورزی تراریختوه قطعیوت      آروار چراکه علو  در خصووو    ،احتیاطی را اتخا  کنند

اروپا یک ارزیابی محدود خطر انجام داده بوود. پانول سوازمان     ۀکه اتحادی شودینداشت. ملاحظه م
ار داشت که بیوان اصول   گرفت و اظه یشها را در پهورمون ۀجهانی تجارت همان روند کار در قضی

الملل محویط زیسوتی مختلوا، متفواوت اسوت و ایون اصول        مختلا بین یهااحتیا  در توافقنامه
 :Panel Report, 2006) الزام حقوقی آن نامعین است روازاین عرفی در نظر گرفته شود و تواندینم

اس.پوی.اس را   ۀوافقنامو محور موجود در ت. بنابراین پانل سازمان جهانی تجارت رهیافت عل ( 7.89
ارزیوابی   ۀپای بر دواردات بای ۀموازین محدودکنند کردیکه مقرر م 5-1ویژه مادۀ گرفت، به یشدر پ

. در ایون سویاق، پانول سوازمان میوان      دهدیاین موازین انجام م کنندۀیلخطر باشد که کشور تحم
ر ارزیابی خطر عواملی وجوود  اصل احتیا  و رهیافت احتیاطی تمایزی قائل شد و دریافت که اگر د

ایون مسوتله را در تعیوین     توانود ی، دولت عضو مو گذارندیدارند که بر سطح علمی اطمینان تیریر م
 بوه  نظور بگیورد.   ، دررودکار هموازینی که باید در دستیابی به سطح مناسب حفاظت در برابر خطر ب

هیافوت احتیواطی را دنبوال    حال، مشخ  شد که اگر یک عضو سازمان جهانی تجارت چنین ر هر
. پانول  (Panel Report, 2006: 7.3065) ارزیابی خطر باشود  ۀپای کرد، موازین اس.پی.اس آن باید بر
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ه بوود، ممنوعیوت در   گرفتاروپا انجام  ۀدریافت که ارزیابی محدود خطر که توسط دول عضو اتحادی
 ،بودنود  5-1اروپا ناقض مادۀ  ۀو ایننه موازین اتحادی کردیخصوو محصولات بیوتک را حمایت نم

عولاوه پانول   هبو  .( Panel Report, 2006: 8.10 , 7.3215) ارزیابی خطور قورار نداشوتند    ۀبر پای زیرا
اروپوا   ۀعنوان داشت که شواهد علمی کافی برای ارزیابی خطر محصولات تراریخته توسوط اتحادیو  

 یقتی را در صورت نبود شوواهد علمو  اس.پی.اس که موازین مو ۀتوافقنام 5-1موجود بود و به مادۀ 
 (.Panel Report, 2006: 8.10) ، توسل نشده بودداشتیکافی مجاز م

 

 مروری مختصر بر سایر قضایای مربوطه .6
موازین م رر بر واردات سالمون، مرتبط با چالشی از سوی کانادا برای ممنوعیوت ایجوادی    ۀقضی

منظوور حفاظوت از جمعیوت    سرد و منجمد بوه توسط استرالیا در خصوو واردات سالمون تازه، 
 Panel Report, 1998; Appellate Body)سالمون داخلوی ایون کشوور در برابور بیمواری بوود       

Report, 1998). مرینا لزوم ایجواد  آ ۀموازین م رر بر محصولات کشاورزی ایالات متحد یۀدر قض
ش از واردات به این کشوور  محصولات کشاورزی پی یهاقرنطینه توسط  اپن برای آزمایش گونه

کشوید  یبوه چوالش مو   گرفوت،  یمنظوور حفاظوت در برابور ورود کورم سویب انجوام مو       که بهرا 
(Appellate Body Report, 1999). موازین م رر بور واردات سویب مورتبط بوا ممنوعیوت       ۀقضی

ده، و ، از ایالات متحو رسیده و بدون علائ  بیماری هاییبایجادی توسط  اپن بر روی واردات س
 Appellate Body) بوود  1منظور تلاشی برای جلوگیری از شیوع بیماری زنگ یا یرقوان رازک به

Report, 2003). دادنود، یاس.پوی.اس را نشوان قورار مو     ۀتوافقنامو  5-1موادۀ   نیز قضایای مزبور 
مووازین   تواندیکه شواهد علمی مربوطه ناکافی است، دولت عضو م مضمون که در مواردیبدین
 یهوا سازمان اطلاعات اخذشده از ؛اطلاعات موجود اتخا  کند ۀپای اشتی یا گیابهداشتی را بربهد
توسوط سوایر اعضوا. در چنوین      رفتهکارهالمللی مربوطه یا موازین بهداشتی یا گیابهداشتی ببین

و مووازین   ردهدریافوت کو   خطر ترشرایطی، اعضا باید اطلاعات اضافی لازم را برای ارزیابی عینی
بر این امر نیز  این قضایاآن و در مهلت معقول ارزیابی کنند. اساس بهداشتی و گیابهداشتی را بر
اس.پی.اس تنهوا   ۀتوافقنام 5-1حقوق سازمان جهانی تجارت، مادۀ  ۀصحه گذاشتند که در حوز

 ارزیوابی خطور اسوت    ۀپایو  استثنای وارد بر الزام به قرار دادن موازین بهداشتی و گیابهداشتی بر
(Wirth, 2013: 1173). مووازین غیرمنطبوق بوا     توانود یطور جداگانه نمو اصل احتیا  به روازاین

  اس.پی.اس را توجیه کند. ۀتوافقنام
بخشی بین معاهده الملل سازوکاری برای حل تعارضات میانحال باید دید آیا در حقوق بین

 و عرف وجود دارد.  

                                                           
1. Fire blight 
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  1161ین و ۀمعاهد 31(3)«ج»سازوکار تفسیری مادۀ 
الملول و  حقووق بوین   یهاعرفی برای تیریر بر تفسیر معاهده، با ازدیاد حوزه هنجارهایپتانسیل 
ارتبا  میان معاهوده   .یابدیگرایی، افزایش مشان و افزایش تمایل به تخصصیمربوطه هنجارهای
اسوت  ممنون   -موضوعی متفاوت )مانند تجارت و محیط زیست(  یهاویژه در حوزهبه -و عرف 
 یاقاعوده  گونهیچدر خصوو حقوق معاهدات واجد ه 1313نظر برسد. کنوانسیون وین مبه  به

عنووان  خاو نیست. لینن این تعامل بوه  ۀعرفی در ارتبا  با یک معاهد هنجارهایبرای کاربرد 
، معاهوده  91(1مادۀ ) اساس. برگیردیاین کنوانسیون قرار م 92و  91موضوع تفسیر، تحت مواد 

با حسن نیت و براساس معنای عادی و متداولی که به اصوطلاحات معاهوده در سویاق آنهوا      باید
راهنمایی برای مطالب  91( 2د؛ مادۀ )شو، و در پرتو موضوع و هدف معاهده تفسیر شودیداده م

گونوه توافوق بعودی     بر سیاق اصطلاحات، هرکه علاوه داردیبیان م 91(9محتوایی است؛ مادۀ )
مورتبط حقووق    ۀهور قاعود   گویود یمو  «ج»بعدی و سپس در پواراگراف   ۀر و هر رویتفسی ۀدربار
ایون فرموول    -یورد معاهده قابل اجرا باشد، باید مورد توجه قورار گ  یهاالملل که میان طرفبین
بوه   زمینوه  یننیوز در همو   92. موادۀ  یورد کافی وسعت دارد که قواعد عرفی را نیوز در برگ  حدبه

است که هو  بور    1انعناسی از اصل ینپارچگی 91(9) «ج». مادۀ دازدپریوسایل منمل تفسیر م
الملل ه  بر این مفهوم تیکید دارد که قواعد نباید جدای از حقوق بین و المللوحدت حقوق بین

تنها وسیله بورای حول    با سازوکار تفسیری خود ظاهراً 91(9)«ج»مادۀ  گرفته شوند. نظر عام در
د آن محیط زیستی( بین معاهده و عرف است و کواربر -ثال تجاریبخشی )برای متعارضات میان

-مختلا برای مثوال تجواری   هنجارهایها و روابط میان حوزه به حوزۀ خاصی منحصر نیست و
کواربرد   تواننود ییوک حووزه مو    هنجارهوای مفهووم کوه   گیورد؛ بودین  برمی محیط زیستی را در

گرچوه رکون   احوال   هور  بوه  .( ,87Sands :1999) دیگر را جرح و تعدیل دهنود  ۀحوز هنجارهای
کنوانسویون ویون    91(9) «ج»، بوه موادۀ   دهود یپژوهش به اصول عرفی تفسیر معاهده ارجاع م

 ندارد. یادر خصوو حقوق معاهدات اشاره 1313
 

 گیرییجهنت

 تخصصوی  یهوا در حووزه  آنهاموضوعی خاو و نیز کاربرد  یهاجدید در حوزه هنجارهایظهور 
که ده کرالملل ایجاد الملل چالشی عمده را با نام چندپارگی برای حقوق بینینگوناگون حقوق ب

الملل نظامی اسوت کوه   حقوق بینی حقوقی نبوده و تا حدی سیاسی است، چراکه امستلهصرفاً 
 ۀها سوروکار دارد و بوه هموین علوت آنچوه بور فضوای جامعو        با روابط سیاسی میان دولت اساساً

                                                           
1. Integration principle 
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الملول از  حقووق بوین   چنودپارگی  است، نه امنیت حقووقی.  یطلبفعتالمللی حاک  است منبین
الملول  به طرق گوناگون در دو ر ی  حقوق بین یواحد ۀکه قاعد پیونددیوقوع مزمانی بهجمله، 

الملل اعمال شوند. آنچه در این مقالوه بحوث شود، پتانسویل     محیط زیست و حقوق تجارت بین
الملول  الملل محیط زیست و حقوق تجارت بینقوق بینهداف حناشی از تباین ا هنجاریتعارض 

کنوانسیون  91(9) «ج»اصل احتیا  و نقش سازوکار تفسیری مادۀ  متفاوت را با تنیه بر کاربرد
الملول  عنوان چالشی بورای ینپوارچگی حقووق بوین    در خصوو حقوق معاهدات، به 1313وین 

 ۀواسوط ادسازی تجارت میوان اعضوا بوه   میموریت سازمان جهانی تجارت آز کهیدرحال .نشان داد
ها را ملزم به اتخا  مووازین  ممنوعیت موانعی تجاری است، اصل احتیا  مفهومی است که دولت

خطر آسیب جدی بورای محویط زیسوت مطورح      کهیوقت توانندی. این موازین مکندیحمایتی م
جارت که موانع تجاری قواعد سازمان جهانی ترو ازایند. نتجاری باش هاییتشامل محدود ،است

، شوده یناسازگار با اصل احتیوا  باشوند. براسواس قضوایای بررسو      توانندیم سازند،یرا ممنوع م
جای اشاره به اصل احتیا  هنتیجه گرفت که رکن حل اختلاف سازمان جهانی تجارت، ب توانیم
عات اصل احتیا  برای تب .گیردیآور حقوقی، رهیافتی احتیاطی را در پیش مالزام ۀعنوان قاعدبه

را در مواجهوه بوا    ۀ اس.پوی.اس ناماین قضایا آن بود که ضرورت ارزیابی خطر موجود در موافقت
، رکون  91(9) «ج»بوا توجوه بوه موادۀ     در عین حال، . ساختیم یرپذاطمینانی علمی انعطافبی

ر تفسویر  عنووان راهنموا د  است اصول احتیوا  را بوه    توانستهیپژوهش سازمان جهانی تجارت م
 ۀتوافقنامو  یسواز و در جهت هماهنوگ  (Wirth, 2013: 1169) کار گیردهاس.پی.اس ب ۀتوافقنام

ی دو ر یو  حقووقی   سازهماهنگ در جهتترتیب گامی و بدین مزبور با اصل احتیا  گام بردارد
 الملل بردارد.تجارت و محیط زیست و در نهایت ینپارچگی حقوق بین

بوه   رو الملول، الملل محیط زیست و حقوق تجارت بوین ی  حقوق بینتعارض هنجاری میان دو ر 
عنووان  و آنچوه بوه   شوود یبگذارد، چراکه مرز میان آنچه دعوای تجاری نامیده مو  تواندیوخامت ه  م
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